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przeciwko

Direktor na Direkcija ,,Ob?a?wane i uprawlenie na izpy?nenieto” — Warna pri Centralno
uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Administrativen syd Warna
(Bu?garia)]

Przepisy podatkowe — Podatek od warto?ci dodanej — Artyku?y 185 i 187 dyrektywy 2006/112/WE
— Korekta odliczenia VAT ze wzgl?du na wyburzenie budowli

| - Wprowadzenie

1. Znamienn? cech? wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej Unii Europejskiej jest
odliczenie podatku VAT. W drodze tego odliczenia zwalnia si? od ci??aru podatku czynno?ci
ka?dego przedsi?biorcy dokonane na wcze?niejszym etapie obrotu, jednak co do zasady tylko
wowczas, gdy podlegaj? one opodatkowaniu na pd?niejszym etapie obrotu. Trybuna? opisuje to w
nast?puj?cy sposob: odliczenie podatku naliczonego zwi?zane jest z poborem podatku
nale?nego(2).

2. Jednak co si? stanie w sytuacji, gdy ten zwi?zek mi?dzy czynno?ciami dokonanymi na
wcze?niejszym i péd?niejszym etapie obrotu zostanie przerwany? Przyk?adowo przedsi?biorca nie
mo?e zby? kupionego towaru, poniewa? spali? si? magazyn lub wszystkie towary zosta?y
skradzione.

3. Powy?sze kwestie reguluj? przepisy prawa Unii dotycz?ce korekty odliczenia podatku VAT,
ktére stanowi? przedmiot niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Przy
tym nie chodzi tu na szcz??cie o tak nieprzyjemne wydarzenia, jak po?ar lub kradzie?. W
niniejszej sprawie przedsi?biorca sam przej?? inicjatyw? i w celu wzniesienia nowej zabudowy
wyburzy? kilka swoich budowli. Obecnie do Trybuna?u nale?y ocena, czy w takim przypadku
konieczne jest dokonanie korekty pierwotnego odliczenia podatku VAT.

Il — Ramy prawne

A — Prawo Unii



4. Prawo Unii reguluje podatek od warto?ci dodanej w odniesieniu do okresu maj?cego
znaczenie dla rozstrzygni?cia sprawy w dyrektywie Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej(3) (zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

5. Przepisy tytu?u X rozdzia?u 1 tej dyrektywy dotycz? ,?rod?a i zakresu prawa do
odliczenia”. Artyku? 168 dyrektywy VAT okre?la w tym celu mi?dzy innymi nast?puj?ce
przes?anki:

~Jezeli towary [...] wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towaréw [...] ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[.T.

6. Tytu? X rozdzia? 5 dyrektywy VAT w art. 184-192 okre?la przepisy dotycz?ce ,korekt[y]
odlicze?”. Artyku? 184 stanowi przy tym ogolnie, co nast?puje:

~Wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty
odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi”.

7. Artyku? 185 zawiera nast?puj?ce przes?anki korekty szczegdlnej:

»L.  Korekta jest dokonywana w szczegolno?ci w przypadku, gdy po z?0?eniu deklaracji VAT
nast?pi zmiana czynnikdéw uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia, na przyk?ad w
przypadku anulowania zakupow lub uzyskania obni?ek ceny.

2. W drodze odst?pstwa od ust. 1, korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w
ca?0?ci lub cz??ciowo niezap?aconych, w przypadku nale?ycie udokumentowanego lub
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci oraz w przypadku towarow
przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o ma?ej warto?ci i prébki, o ktérych mowa w art.
16.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? dokonania korekty w przypadku transakcji
ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconych oraz w przypadku kradzie?y”.

8. W odniesieniu do korekty odlicze? w przypadku débr inwestycyjnych dyrektywa VAT
okre?la w art. 187-191 przepisy szczegolne. Fragment art. 187 ma nast?puj?c? tre??:

.1. W przypadku dobr inwestycyjnych korekta obejmuje okres pi?ciu lat, w??cznie z rokiem, w
ktorym towary zosta?y nabyte lub wytworzone.

[..]

W przypadku nieruchomo?ci nabytej jako dobro inwestycyjne, okres obj?ty korekt? [okres, w
ktorym dokonywana jest korekta], mo?e by? przed?u?ony do 20 lat.

2.  Roczna korekta dokonywana jest wy??cznie w odniesieniu do jednej pi?tej VAT na?0?0nego
na te dobra inwestycyjne lub, w przypadku gdy okres korekty zosta? przed?u?ony, w odniesieniu
do odpowiedniej cz??ci u?amkowe;j.

Korekta, o ktorej mowa w akapicie pierwszym, dokonywana jest z uwzgl?dnieniem zmian w



zakresie prawa do odliczenia, ktére nast?pi?y w kolejnych latach, w stosunku do prawa, ktore
obowi?zywa?o w roku, w ktdrym towary zosta?y nabyte [...]".

9. Ponadto art. 19 dyrektywy VAT zawiera nast?puj?ce uregulowanie szczegolne dotycz?ce
skutkéw podatkowych wniesienia aportu:

W przypadku przekazania [...] jako aportu do sp6?ki ca?o0?ci lub cz??ci maj?tku, pa?stwa
cz?onkowskie mog? uzna?, ?e dostawa towaréw nie mia?a miejsca i ?e w takim przypadku
osoba, ktérej przekazano towary, b?dzie traktowana jako nast?pca prawny przekazuj?cego”.

B — Prawo bu?garskie

10.  Republika Bu?garii transponowa?a dyrektyw? VAT w drodze Zakon za danyk wyrchu
dobawenata stojnost (ustawy o podatku od warto?ci dodanej, zwanej dalej ,bu?garsk? ustaw? o
podatku VAT”).

11.  Artyku? 79 bu?garskiej ustawy o podatku VAT w nast?puj?cy sposob reguluje korekt?
wst?pnego odliczenia:

ole-]

3.  Od osoby zarejestrowanej, ktéra w ca?o0?ci lub w cz??ci skorzysta?a z odliczenia za
wytworzone, kupione, nabyte lub zaimportowane przez ni? towary lub us?ugi, jest obliczana i
nale?na kwota podatku w wysoko?ci wykorzystanego odliczenia, je?eli towary zosta?y
zniszczone, uznane za niedobor lub wyodr?bnione jako wybrakowane, b?d? ich przeznaczenie
zosta?0 zmienione, a nowe przeznaczenie nie uprawnia do odliczenia.

4.  Korekty na podstawie ust. 1 i 3 nale?y dokona? w okresie podatkowym, w ktorym nast?pi?y
odpowiednie okoliczno?ci [...]

[..]

6. Niezale?nie od ust. 1i 3, od towaréw i us?ug stanowi?cych dobra inwestycyjne [...] od
podatnika nale?na jest kwota podatku, ktorej wysoko?? oblicza si? na podstawie formu?y [...]".

12.  Co si? tyczy odst?pstw od korekty odliczenia, art. 80 bu?garskiej ustawy o podatku VAT
stanowi mi?dzy innymi, co nast?puje:

wlee]
2.  Korekty na podstawie art. 79 ust. 3 nie s? dokonywane w nast?puj?cych przypadkach:
1)  zniszczenie, niedobdr lub brak spowodowane przez si?? wy?sz? [...];

2)  zniszczenie, niedobo6r lub brak spowodowane przez awarie lub wypadki, co do ktérych osoba
mo?e wykaza?, ?e nie zosta?y przez ni? zawinione;

[.T.

13.  Ponadto art. 10 bu?garskiej ustawy o podatku VAT okre?la w zakresie podatku VAT
nast?puj?ce skutki wynikaj?ce z wniesienia aportu:



»L.  Dostaw? towaru lub ?wiadczeniem us?ugi nie jest dostawa lub us?uga na rzecz podmiotu
przejmuj?cego dokonana przez osob? b?d?c? w trakcie przekszta?cenia, zbywania lub wnoszenia
wskutek

[...]
3)  whniesienia aportu do spé?ki handlowe;j.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, osoba otrzymuj?ca towary lub us?ugi staje si?
nast?pc? prawnym w zakresie wszystkich zwi?zanych z nimi praw i obowi?zkéw na podstawie
niniejszej ustawy, w??cznie z prawem do odliczenia i zobowi?zaniem do korekty wykorzystanego
prawa do odliczenia”.

Il — Okoliczno?ci faktyczne i pytania prejudycjalne

14. W post?powaniu przed s?dem krajowym toczy si? spér dotycz?cy wysoko?ci ci???cego na
TEC Chaskowo AD, sp6?ce prawa bu?garskiego (zwanej dalej ,podatnikiem”), d?ugu w zakresie
podatku VAT za okres od stycznia do lutego 2010 r.

15. W sierpniu 2008 r. podj?to uchwa?? o podwy?szeniu kapita?u podatnika poprzez
wniesienie aportu. W sk?ad aportu wchodzi?y mi?dzy innymi trzy budowle s?u??ce wytwarzaniu
energii — wie?a ch?odz?ca, komin oraz inna budowla — ktére zosta?y wyburzone przez podatnika
w styczniu i w lutym 2010 r. Wyburzenie mia?0 na celu realizacj? planu s?u??cego odbudowie i
modernizacji ciep?owni na danej nieruchomo?ci. Z?om ?elazny wydobyty wskutek wyburzenia
zosta? sprzedany, a transakcja ta podlega?a opodatkowaniu podatkiem VAT.

16.  Wy?ej wymienione budowle przed wniesieniem ich jako aport stanowi?y w?asno?? Finans
in?enering AD (zwanej dalej ,Finans in?enering”). Spé?ka ta naby?a je w kwietniu 2008 r. od
gminy Chaskowo i z tego tytu?u skorzysta?a z prawa odliczenia podatku VAT. W odniesieniu do
wyburzonych p6?niej budowli odliczono kwot? w wysoko?ci oko?0 1,5 min lewow (zwanych dalej
,BGN"), co odpowiada kwocie oko?0 767 000 EUR.

17.  Bu?garskie organy podatkowe stoj? na stanowisku, ?e ze wzgl?du na wyburzenie budowli
powy?sze odliczenie podlega cz??ciowej korekcie zgodnie z art. 79 ust. 3 i 6 bu?garskiej ustawy o
podatku VAT. Organ administracji podatkowej wyda? decyzj? podatkow?, zgodnie z ktor? na
podatnika jako nast?pc? prawnego Finans in?enering na?o0?ony zosta? obowi?zek zap?aty
??cznej kwoty podatku VAT w wysoko?ci oko?0 1,3 min BGN za miesi?ce stycze? i luty 2010 r.

18. Do s?du krajowego nale?y rozstrzygni?cie w przedmiocie skargi podatnika wniesionej na
powy?sz? decyzj?. W tym celu s?d zwraca si? do Trybuna?u z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi
na poni?sze pytania:

,1)  Jak nale?y interpretowa? poj?cie »zniszczenie w?asno?ci« w rozumieniu art. 185 ust. 2
dyrektywy 2006/112 i czy dla celéw korekty podatku odliczonego przy nabyciu maj?tku maj?
znaczenie motywy zniszczenia lub warunki, na jakich ono nast?pi?0?

2)  Czy prawid?owo wykazane zniszczenie dobr gospodarczych wy??cznie w celu utworzenia
nowych, nowocze?niejszych débr o tym samym przeznaczeniu nale?y rozumie? jako zmian?
czynnikoéw uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia w rozumieniu art. 185 ust. 1
dyrektywy 2006/112?

3) Czy art. 185 ust. 2 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e zezwala on
pa?stwom cz?onkowskim na uregulowanie dokonania korekty w przypadku zniszczenia maj?tku



wtedy, gdy przy jego nabyciu nie dokonano zap?aty w ca?o0?ci lub w cz??ci?

4) Czy art. 185 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwia
si? on przepisom krajowym takim jak art. 79 ust. 3 ustawy o podatku VAT oraz art. 80 ust. 2 pkt 1
ustawy o podatku VAT, ktére przewiduj? korekt? wykorzystanego odliczenia w przypadkach
zniszczenia maj?tku, przy ktérego nabyciu dokonano ca?kowitej zap?aty kwoty podstawowej i
naliczonego podatku, a niedokonanie korekt odliczenia uzale?nia od innej przes?anki ni?
zap~?ata?

5) Czy art. 185 ust. 2 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e wy??cza on
mo?liwo?? korekty odliczenia w przypadku wyburzenia istniej?cych budowli, ktére nast?puje
wy??cznie w celu utworzenia w ich miejsce nowych, nowocze?niejszych budowli, ktére maj? takie
samo przeznaczenie, co wyburzone i s?u?? do realizacji transakcji uprawniaj?cych do
odliczenia?”.

IV — Ocena prawna

19.  Pytania prejudycjalne zosta?y postawione w takim kontek?cie, ?e zgodnie z art. 10 ust. 1
pkt 3 i art. 10 ust. 2 bu?garskiej ustawy o podatku VAT podatnik, ktérego odliczenie obj?to
korekt?, jest nast?pc? prawnym Finans in?enering, ktdra skorzysta?a z prawa do wst?pnego
odliczenia podatku VAT. Ten stan prawny przyjmuj? za podstaw? oceny niniejszych pyta?
prejudycjalnych.

20. Niemniej jednak wydaje mi si?, ?e koniecznie nale?y wskaza?, i? art. 19 dyrektywy VAT
pozwala pa?stwom cz?onkowskim na powy?szy sposéb uregulowania nast?pstwa prawnego tylko
w przypadku przekazania ca?o?ci lub cz??ci aktywdw. W przedmiocie przepisu art. 5 ust. 8
szostej dyrektywy(4) jako przepisu poprzedzaj?cego powy?szy przepis Trybuna? stwierdzi?, ?e
nale?y tu rozumie? jedynie przekazanie przedsi?biorstwa lub jego autonomicznej cz??ci,
sk?adaj?ce si? na przedsi?biorstwo lub cz??? przedsi?biorstwa zdoln? prowadzi? autonomiczn?
dzia?alno?? gospodarcz?, lecz nie oznacza zwyk?ego zbycia towarow(5). Z informacji zawartych
w postanowieniu odsy?aj?cym nie wynika, czy powy?sze przes?anki s? spe?nione w
post?powaniu przed s?dem krajowym. Z tego wzgl?du w razie konieczno?ci do s?du krajowego
nale?y ocena, czy w post?powaniu przed tym s?dem art. 10 ust. 1 pkt 3 i art. 10 ust. 2 ustawy o
podatku VAT mo?na stosowa? w zgodzie z art. 19 dyrektywy VAT.

21. W przedmiocie wyk?adni art. 185 dyrektywy VAT s?d krajowy skierowa? pi?? pyta?. W
moim przekonaniu rozs?dne jest, aby poni?sze badanie tych pyta? nast?pi?o w zmienionej
kolejno?ci uwzgl?dniaj?cej systematyk? rzeczonego przepisu. Ponadto w przedmiocie wyk?adni
dyrektywy VAT b?d? powo?ywa? si? na orzecznictwo Trybuna?u w przedmiocie szdstej
dyrektywy, ktorej obowi?zuj?ca obecnie dyrektywa VAT zasadniczo mia?a jedynie nada? nowe
brzmienie.

A — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego: stosowanie mechanizmu korekty

22.  Konstrukcja art. 185 dyrektywy VAT sugeruje, aby w pierwszej kolejno?ci udzieli?
odpowiedzi na pytanie drugie dotycz?ce pierwszego ust?pu tego przepisu, a tym samym
zasadniczej mo?liwo?ci stosowania mechanizmu korekty. Poprzez to pytanie s?d krajowy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy prawid?owo wykazane zniszczenie dobr gospodarczych wy??cznie
w celu utworzenia nowych, nowocze?niejszych débr o tym samym przeznaczeniu stanowi co do
zasady przypadek korekty odliczenia.

1. Szczegblny system w odniesieniu do débr inwestycyjnych



23. W celu udzielenia odpowiedzi na niniejsze pytanie nale?y na wst?pie wskaza?, ?e w
odniesieniu do korekty odliczenia istnieje szczegolny system korekty dotycz?cy débr
inwestycyjnych(6) okre?lony w art. 187-191 dyrektywy VAT. Za dobra inwestycyjne w rozumieniu
tych przepiséw nale?y uzna? dobra, z ktérych korzysta si? d?ugotrwale przy amortyzaciji ich
kosztow nabycia(7). Budowle s? klasycznym przyk?adem takiego dobra inwestycyjnego, a zatem
w niniejszym przypadku powo?ane przepisy znajduj? zastosowanie.

24.  Artyku? 187 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT przewiduje roczn? korekt? odliczenia
podatku VAT w odniesieniu do doébr inwestycyjnych. Akapit drugi tego przepisu uzale?nia t?
korekt? od ,zmian w zakresie prawa do odliczenia, ktére nast?pi?y w kolejnych latach, w stosunku
do prawa, ktére obowi?zywa?o w roku, w ktérym towary zosta?y nabyte [...]". Zatem prawo do
odliczenia okre?la si? na nowo za ka?dy bie??cy rok okresu korekty. W przypadku, gdy w danym
roku prawo to nie przys?uguje, zgodnie z art. 187 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT korekcie,
a tym samym zwrotowi, podlega jedna pi?ta VAT na?0?onego w danym roku nabycia. Oceny tej
dokonuje si? corocznie do up?ywu okresu korekty.

25.  To coroczne ustalenie prawa do odliczenia okre?lonego w art. 187 ust. 2 dyrektywy VAT w
odniesieniu do dobr inwestycyjnych w okresie korekty spe?nia przes?anki okre?lone w
dotycz?cych korekty przepisach art. 185 ust. 1 i art. 184 dyrektywy. W obu przypadkach dla
stosowania korekty konieczna jest p0?niejsza zmiana pierwotnie przyznanego odliczenia b?d?
czynnikdw maj?cych znaczenie dla ustalenia kwoty odliczenia. W tym celu okre?la si? p6?niejsze
prawo do odliczenia. Z tego wzgl?du nie ma znaczenia to, czy art. 187 stanowi samoistn?
podstaw? stosowania korekty w odniesieniu do débr inwestycyjnych, czy te? uzale?nia stosowanie
korekty od spe?nienia przes?anek korekty okre?lonych w art. 185 ust. 1 lub w art. 184 dyrektywy
VAT. W ka?dym razie, aby co do zasady mo?na by?o0 zastosowa? mechanizm korekty w
odniesieniu do débr inwestycyjnych, musi nast?pi? pd?niejsza zmiana prawa do odliczenia.

26.  Wprawdzie art. 187 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT — podobnie jak art. 185 ust. 1 lub art.
184 dyrektywy — nie okre?la expressis verbis, w jaki sposéb nale?y ustala? po?niejsze prawo do
odliczenia przys?uguj?ce w ka?dym roku bie??cym okresu korekty. Tytu? X rozdzia? 1 dyrektywy
VAT w art. 167 i nast. reguluje jedynie powstanie prawa do odliczenia, czyli prawo przys?uguj?ce
w roku, w ktorym nabyto dobro inwestycyjne. Jednak w mojej ocenie w celu ustalenia prawa do
odliczenia przys?uguj?cego w ka?dym roku bie??cym przepisy te nale?y stosowa? analogicznie.

27. W ramach takiego analogicznego stosowania mamy do czynienia z pewn? modyfikacj?
oceny prawa do odliczenia. Artyku? 168 dyrektywy VAT okre?la taki warunek powstania tego
prawa, aby nabyty przedmiot wykorzystywany by? na potrzeby opodatkowanych transakcji
podatnika. Jednak?e w momencie powstania rzeczonego prawa co do zasady nie mo?na
stwierdzi?, czy dane dobro inwestycyjne rzeczywi?cie b?dzie wykorzystywane na takie potrzeby.
Zgodnie z art. 167 i 63 dyrektywy VAT prawo do odliczenia powstaje co do zasady ju? w
momencie dostarczenia towaru podatnikowi(8). Rzeczywiste wykorzystanie na potrzeby
opodatkowanych transakcji musi nast?pi? dopiero po dostarczeniu. Z tego wzgl?du zasadniczo
decyduj?ce znaczenie dla powstania prawa do odliczenia ma wy??cznie oparty na obiektywnych
przes?ankach zamiar wykorzystania(9).



28.  Natomiast w celu korekty odliczenia mo?na a posteriori uwzgl?dni? rzeczywiste
wykorzystanie danego towaru. W dalszej kolejno?ci na podstawie tej oceny a posteriori nale?y
ustali? prawo do odliczenia w ka?dym bie??cym roku okresu korekty. Taki sposéb post?powania
uwzgl?dnia cel korekty odliczenia. W szczegoélno?ci w odniesieniu do débr inwestycyjnych
nabytych przez podatnika nale?y zapewni?, aby odliczenie podatku naliczonego odzwierciedla?o
d?ugoterminowe wykorzystanie dobra gospodarczego na potrzeby opodatkowanych transakcji(10).

2.  Zmiana w zakresie prawa do odliczenia w styczniu i w lutym 2010 r.

29.  Z powy?szych wzgl?déw w niniejszym przypadku nale?y dokona? korekty zgodnie z art.
187 ust. 2 dyrektywy VAT tylko wowczas, gdy wyburzenie budowli zmieni?o prawo do odliczenia w
styczniu i w lutym 2010 r. Zgodnie z art. 168 lit. a) dyrektywy VAT mia?oby to miejsce w
przypadku, gdyby wskutek wyburzenia budowle te w styczniu i w lutym 2010 r. nie by?y ju?
wykorzystywane na potrzeby opodatkowanych transakcji.

a)  Kryterium bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku

30. Nie po raz pierwszy Trybuna? po?wi?ca uwag? kwestii, w ktbrym momencie nale?y przyj??
wykorzystanie na potrzeby opodatkowanych transakcji w rozumieniu rzeczonego przepisu.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna? stwierdza, ?e zasadniczo konieczne jest istnienie
bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie
podatku a jedn? lub kilkoma transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym, ktore rodz? prawo do
odliczenia(11).

31. Zgodnie z dotychczasowym utrwalonym orzecznictwem powy?szy wymaog dotyczy zarowno
towarow jak i us?ug, ktore podatnik naby? w ramach transakcji powoduj?cych naliczenie
podatku(12). Ostatnio w wyroku w sprawie Eon Aset Menid?mynt Trybuna? stwierdzi? wprawdzie,
?e kryterium dotycz?ce wykorzystania na potrzeby transakcji powoduj?cej naliczenie podatku
zale?y merytorycznie od tego, czy jej przedmiotem jest us?uga, czy te? dobro inwestycyjne, a
jedynie w przypadku nabycia us?ug wymaga dodatkowo, aby istnia? bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek
z transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym(13). Jednak?e w mojej ocenie nie wi??e si? to ze
zmian? dotychczasowego orzecznictwa dotycz?cego nabycia towaréw. W powy?szej sprawie
Trybuna? dokona? tego rozré?nienia wyra?nie w kontek?cie us?ug wykorzystywanych od samego
pocz?tku na potrzeby po cz??ci zawodowe, a po cz??ci prywatne. W tym zakresie ze wzgl?du na
powy?sze orzecznictwo Trybuna?u istniej? okoliczno?ci szczegodlne, ktére mog?yby prowadzi? do
powy?szego rozrdé?nienia(14), jednak w niniejszej sprawie s? one nieistotne.

32.  Ponadto przyj?ty przez Trybuna? wymaog istnienia bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku
zak?ada zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ?e wydatki poniesione w zwi?zku z transakcjami
powoduj?cymi naliczenie podatku s? w??czone odpowiednio w koszty poszczegdlnych transakcji
obj?tych podatkiem nale?nym, czyli ?e musz? one by? w??czone w ich cen?(15). Co wi?cej,
Trybuna? wyja?ni?, ?e dotyczy to réwnie? transakcji powoduj?cych naliczenie podatku, ktére
nale?? do kosztéw ogdélnych podatnika. W przypadku takich transakcji powoduj?cych naliczenie
podatku wymagany zwi?zek istnieje nie z okre?lonymi transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym,
lecz z ca?? dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika, czyli z wszystkimi transakcjami obj?tymi
podatkiem nale?nym(16).

33. RoOwnie? te przyj?te przez Trybuna? wymogi dotycz?ce powstania prawa do odliczenia
wymagaj? pewnego dostosowania w ramach korekty odliczenia. Jak przedstawi?am powy?ej(17),
prawo do odliczenia w odniesieniu do ka?dego bie??cego roku okresu korekty ustala si? zgodnie z
art. 187 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT co do zasady w oparciu o rzeczywiste wykorzystanie
dobra inwestycyjnego. W takim przypadku postulowany przez Trybuna? zwi?zek musi istnie?



mi?dzy rzeczywistym wykorzystaniem dobra inwestycyjnego a transakcjami obj?tymi podatkiem
nale?nym. Zwi?zek z transakcj? powoduj?c? naliczenie podatku, czyli z nabyciem dobra
inwestycyjnego, ma znaczenie tylko w odniesieniu do powstania prawa do odliczenia, poniewa? w
tym momencie dobro nie jest jeszcze rzeczywi?cie wykorzystywane.

34. Oczywiste jest, ?e te przyj?te przez Trybuna? abstrakcyjne wymogi nie daj? si? z
?atwo?ci? stosowa? w konkretnym przypadku. Ju? wcze?niej Trybuna? sam wskaza? na to, ?e ze
wzgl?du na r6?norodno?? dzia?alno?ci gospodarczej wymagany dla mo?liwo?ci stosowania
odliczenia zwi?zek mi?dzy transakcjami powoduj?cymi naliczenie podatku a transakcjami obj?tymi
podatkiem nale?nym nie daje si? w sposob abstrakcyjny bardziej precyzyjnie zdefiniowa?. Z tego
wzgl?du co do zasady do s?déw krajowych nale?y stosowanie w konkretnym przypadku kryterium
bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku w odniesieniu do okoliczno?ci faktycznych ka?dej sprawy,
ktor? rozpoznaj?(18).

b)  Stosowanie w niniejszej sprawie

35.  Niemniej przyjmuj? mo?liwo?? stwierdzenia, ?e w przypadku takim jak niniejszy istnieje
bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek mi?dzy wykorzystaniem budowli w styczniu i w lutym 2010 r. a
opodatkowanymi transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym.

36.  Wynika to po pierwsze ju? z okoliczno?ci, ?e z?om wydobyty wskutek wyburzenia budowli
zosta? sprzedany w ramach transakcji obj?tej opodatkowaniem VAT. W tym zakresie z ?atwo?ci?
mo?na stwierdzi? istnienie bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku. Ponadto wydatki poniesione w
zwi?zku z nabyciem budowli, ktérej konstrukcja sk?ada si? m.in. z ?elaza, bez w?tpienia stanowi?
koszty ich sprzeda?y. Dla takiej oceny nie ma znaczenia, ?e cena kupna wyburzonych budowli
b?d? warto?? przypisana im w ramach wniesienia jako aport w sposéb oczywisty znacznie
przewy?sza kwot? uzyskan? ze sprzeda?y z?omu. Prawo do odliczenia jest bowiem niezale?ne
od sukcesu gospodarczego podatnika.

37.  Nie sprzeciwia si? temu okoliczno??, ?e poprzez wyburzenie budowle uleg?y ,.zniszczeniu”,
jak formu?uje to s?d krajowy. Wyburzenie budowli i wykorzystanie gospodarcze wydobytych przy
tym elementdéw stanowi poniek?d zu?ycie towaru w procesie produkcyjnym podatnika. Jak
podkre?li?a rownie? Komisja, takie zu?ycie towaru z ca?? pewno?ci? stanowi zwyczajn? posta?
wykorzystania w rozumieniu art. 168 lit. a) dyrektywy VAT. W zwi?zku z korekt? odliczenia
Trybuna? rozstrzygn?? odpowiednio, ?e zmiana czynnikbw w rozumieniu obecnego art. 185 ust. 1
dyrektywy VAT zachodzi w przypadku, gdy towary lub us?ugi zosta?y ca?kowicie zu?yte w
ramach dzia?alno?ci gospodarczej(19).

38. Ponadto mo?na przyj?? bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek mi?dzy wyburzeniem budowli w
styczniu i w lutym 2010 r. a opodatkowanymi p6?niej us?ugami dostaw energii. Ma to znaczenie w
szczegolno?ci z tego wzgl?du, ?e wyburzone budowle zosta?y nabyte najwidoczniej wspolnie z
nieruchomo?ci? gruntow? i innymi budowlami. Z kolei ??czne nabycie tych nieruchomo?ci stanowi
niew?tpliwie element cenotwdérczy p6?niejszych us?ug dostaw energii wyprodukowanej na tej
nieruchomo?ci gruntowej. W tym zakresie zgadzam si? z Komisj?, ?e wyburzenie niektorych
budowli nic nie zmienia w ka?dym razie w sytuacji, gdy — tak jak w niniejszym przypadku — stanowi
ono element modernizacji ciep?owni. Nabycie i wyburzenie budowli s?u?y zatem ostatecznie
celowi, jakim jest ?wiadczenie us?ug dostawy energii, ktore z kolei stanowi? opodatkowane
transakcje obj?te podatkiem nale?nym.

39. W pozosta?ym zakresie nieistotne jest to, czy odbudowa ciep?owni si? powiod?a i czy
rzeczywi?cie ?wiadczone s? us?ugi dostawy energii. Zgodnie z orzecznictwem prawo do
odliczenia istnieje co do zasady na etapie zak?adania dzia?alno?ci gospodarczej, ktéra nigdy nie
osi?gn??a etapu dokonywania transakcji. Odliczenie dokonane w odniesieniu do czynno?ci



przygotowawczych jest nadal zgodne z prawem, nawet je?eli zamierzona dzia?alno??
gospodarcza nie zaowocowa?a ?adnymi transakcjami podlegaj?cymi opodatkowaniu(20).

40. W zwi?zku z powy?szym w niniejszym przypadku prawo do odliczenia w odniesieniu do
wyburzonych budowli istnieje tak?e w styczniu i w lutym 2010 r., czyli mechanizmu korekty nie
stosuje si? ex tunc. Pozwol? sobie wskaza?, ?e w tym przypadku mo?na twierdzi? — w oparciu o
analogiczne stosowanie art. 188 ust. 1 dyrektywy VAT — i? korekta odliczenia jest wykluczona
réwnie? w odniesieniu do pozosta?ego okresu korekty.

3.  Zniszczenie w rozumieniu art. 185 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT

41.  Powy?szego wniosku nie podwa?a okoliczno??, i? art. 185 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy VAT przewiduje, ?e korekty przewidzianej w ust. 1 tego przepisu nie dokonuje si? ,w
przypadku nale?ycie udokumentowanego lub potwierdzonego zniszczenia”. Z tre?ci tego przepisu
mo?na by bowiem wywnioskowa?, ?e zgodnie z art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT korekty dokonuje
si? co do zasady w przypadku zniszczenia danego towaru, w przeciwnym razie ust. 2 akapit
pierwszy tego przepisu nie musia?by w tym wzgl?dzie okre?la? odst?pstwa.

42. W tym miejscu nie wymaga rozstrzygni?cia kwestia, czy art. 185 dyrektywy VAT w ogdle
znajduje zastosowanie do towardéw stanowi?cych dobra inwestycyjne. Mog?oby to nasuwa?
w?tpliwo?ci, gdy? w odniesieniu do dobr inwestycyjnych art. 187-191 dyrektywy VAT zawieraj?
przepisy szczegolne okre?laj?ce samodzielne przes?anki dokonania korekty, a art. 186 i 189
zawieraj? odpowiednio w?asne i merytorycznie odmienne upowa?nienia do okre?lania tre?ci art.
1841185 b?d? art. 187 i 188 dyrektywy VAT.

43. W ka?dym razie poj?cie zniszczenia stosowane w art. 185 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy
VAT mo?na interpretowa? w ten sposob, ?e obejmuje ono wy??cznie takie zniszczenie towarow,
ktére dokonywane jest nie na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika. W wypadku, gdy na
przyk?ad dany towar zostanie zniszczony przypadkowo lub na potrzeby prywatne podatnika, moim
zdaniem co do zasady nie stosuje si? mechanizmu korekty przewidzianego w art. 185 dyrektywy
VAT.

4.  Nadu?ycie

44. W ko?cu pragn? nawi?za? do zarzutu nadu?ycia, ktéry rz?d bu?garski i bu?garskie organy
podatkowe podnios?y w niniejszym przypadku co najmniej w sposob dorozumiany. S?uszne jest,
?e zwalczanie oszustw, uchylania si? od opodatkowania oraz ewentualnych nadu?y? jest celem
uznanym i wspieranym przez Uni? w dziedzinie podatku VAT(21). Zgodnie z orzecznictwem
Trybuna?u organ podatkowy mo?e ze skutkiem wstecznym ??da? zwrotu kwot odliczonych od
podatku VAT, je?eli podatnik dzia?a? tylko pod pretekstem zamiaru prowadzenia konkretnej
dzia?alno?ci gospodarczej(22). Ponadto podatnikowi mo?na odmowi? prawa do odliczenia, je?eli
transakcje prowadz?ce do odliczenia s? praktyk? stanowi?c? nadu?ycie. Warunkiem stwierdzenia
takiej praktyki jest mi?dzy innymi, ?e stosowanie przepisow dotycz?cych podatku VAT skutkuje
osi?gni?ciem korzy?ci podatkowej, ktorej przyznanie by?oby sprzeczne z celem, jakiemu s?u?? te
przepisy(23).

45.  Jednak?e w niniejszym przypadku Trybuna? nie dysponuje ?adnymi informacjami
uzasadniaj?cymi stwierdzenie nadu?ycia przepisow dotycz?cych podatku VAT. W ramach swej
dzia?alno?ci gospodarczej podatnik podj?? decyzje w zakresie inwestycji, a ich sensu co do
zasady nie mo?na podwa?a? ze wzgl?du na przepisy dotycz?ce podatku VAT. W tych
okoliczno?ciach odliczenie podatku VAT z tytu?u nabycia wyburzonych p6?niej budowli jest
zgodne z utrwalonym orzecznictwem, w ?wietle ktérego system odlicze? ma na celu ca?kowite
uwolnienie podatnika od ci??aru podatku VAT podlegaj?cego zap?acie b?d? zap?aconego w



ramach prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej(24).

46.  Utrzymanie prawa do odliczenia w niniejszym przypadku jest te? zgodne z celami
mechanizmu korekty. Zmierza on, po pierwsze, do unikni?cia przysporzenia bezpodstawnej
korzy?ci gospodarczej na rzecz podatnika kosztem konsumenta ko?cowego(25). W niniejszym
przypadku brak jest takiej korzy?ci, gdy? po wyburzeniu podatnik nie mo?e wykorzysta? budowli
na potrzeby prywatne. Po drugie, poprzez mechanizm korekty nale?y zapewni? zwi?zek mi?dzy
odliczeniem podatku naliczonego oraz poborem podatku nale?nego(26). Istnienie tego zwi?zku
przedstawi?am ju? powy?ej(27).

47.  Odr?bn? kwesti? stanowi pytanie, czy w ramach wniesienia aportu ustalono w?a?ciw?
warto?? budowli. Mo?na si? zastanawia?, czy w bilansie nale?y uj?? budowle o warto?ci oko?0
8,9 min BGN, je?eli zostan? one wkrotce wyburzone i prowadzi? to b?dzie do potrzeby dokonania
odpowiednich odpisow amortyzacyjnych. W tym wzgl?dzie chodzi tu co najwy?ej o problem z
zakresu podatkéw od zysku.

48.  Natomiast powy?sza kwestia nie ma znaczenia w zakresie podatku VAT. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem dla ustalenia wysoko?ci podstawy opodatkowania, a tym samym
rownie? wysoko?ci odliczenia VAT, decyduj?ce jest ?wiadczenie wzajemne rzeczywi?cie
otrzymane, a nie warto?? szacowana w oparciu o obiektywne kryteria(28). Zatem nawet je?eli
podatnik naby? dany towar za obiektywnie zbyt wysok? cen?, to nie ma to wp?ywu na wysoko??
przys?uguj?cego mu odliczenia.

5.  Whniosek cz??ciowy

49. Na drugie pytanie prejudycjalne skierowane przez s?d krajowy nale?y zatem odpowiedzie?
w ten sposéb, ?e zgodnie z art. 187 ust. 2 dyrektywy VAT zniszczenie dobr inwestycyjnych w celu
utworzenia nowych, nowocze?niejszych débr o tym samym przeznaczeniu nie prowadzi do
korekty odliczenia, je?eli zniszczenie stanowi wykorzystanie na potrzeby opodatkowanych
transakcji w rozumieniu art. 168 dyrektywy.

B — W przedmiocie pytania czwartego: zgodno?? uregulowania krajowego

50. Poprzez czwarte pytanie prejudycjalne s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 185
dyrektywy VAT sprzeciwia si? przepisowi krajowemu, ktéry przewiduje korekt? wykorzystanego
odliczenia w przypadkach zniszczenia maj?tku, przy ktérego nabyciu dokonano ca?kowitej
zap~?aty kwoty podstawowej i naliczonego podatku, a niedokonanie korekt odliczenia uzale?nia od
innej przes?anki ni? zap?ata.

51. Z mojej odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne wynika, ?e zniszczenie dobra
inwestycyjnego zgodnie z art. 187 ust. 2 dyrektywy VAT nie prowadzi do stosowania mechanizmu
korekty, je?eli zniszczenie stanowi wykorzystanie na potrzeby opodatkowanych transakcji w
rozumieniu art. 168 dyrektywy. W zwi?zku z tym na czwarte pytanie prejudycjalne s?du krajowego
nale?y udzieli? takiej odpowiedzi, ?e uregulowanie krajowe, ktére w przypadkach zniszczenia dobr
inwestycyjnych przewiduje korekt? odliczenia niezale?nie od jego wykorzystania na potrzeby
transakcji opodatkowanych, jest niezgodne z art. 187 ust. 2 i art. 168 dyrektywy VAT.

C - W przedmiocie pozosta?ych pyta?

52. Natle zaproponowanych przeze mnie odpowiedzi na drugie i czwarte pytania prejudycjalne
skierowane przez s?d krajowy nie ma potrzeby udziela? odpowiedzi na pozosta?e pytania.
Pierwsze, trzecie i pi?te pytanie prejudycjalne dotyczy wyk?adni art. 185 ust. 2 dyrektywy VAT
okre?laj?cego odst?pstwa od obowi?zku dokonania korekty. W ramach post?powania przed



s?dem krajowym udzielenie odpowiedzi na te pytania ma ewidentnie znaczenie tylko wéwczas,
gdy mechanizm korekty co do zasady znajduje zastosowanie. Jednak?e, jak ju? przedstawi?am
powy?ej(29), moim zdaniem nie ma takiej potrzeby.

V — Whnioski

53. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby na pytania prejudycjalne przedstawione
przez Administratiwen syd Warna Trybuna? udzieli? nast?puj?cych odpowiedzi:

1) Artyku? 187 ust. 2 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e zniszczenie dbbr
inwestycyjnych w celu utworzenia nowych, nowocze?niejszych débr o tym samym przeznaczeniu
nie prowadzi do korekty odliczenia, je?eli zniszczenie stanowi wykorzystanie na potrzeby
opodatkowanych transakcji w rozumieniu art. 168 dyrektywy.

2) Uregulowanie krajowe, ktére w przypadkach zniszczenia débr inwestycyjnych przewiduje
korekt? odliczenia niezale?nie od jego wykorzystania na potrzeby opodatkowanych transakcji, jest
niezgodne z art. 187 ust. 2 i art. 168 dyrektywy VAT.

1 — J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 — Wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki, Zb.Orz. s. I-
3039, pkt 24.

3-Dz.U.L347,s. 1.

4 — Szoésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

5 — Zobacz wyroki: z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie C-497/01 Zita Modes, Rec. s. 1-14393,
pkt 40; z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C-29/08 SKF, Zb.Orz. s. 1-10413, pkt 37; z dnia
10 listopada 2011 r. w sprawie C-444/10 Schriever, Zb.Orz. s. 1-11071, pkt 24.

6 — Zobacz wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-63/04 Centralan Property, Zb.Orz. s. I-
11087, pkt 55.

7 — Ibidem, pkt 55.

8 — Zobacz wyrok z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie C-153/11 K?ub, pkt 36.

9 — Zobacz moja opinia z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie C-334/10 X, Zb.Orz. s. 1-10205, pkt 81.
10 — Zobacz ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Centralan Property, pkt 77.

11 — Zobacz wyroki: z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-4/94 BLP Group, Rec. s. 1-983, pkt 19;
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-98/98 Midland Bank, Rec. s. 1-4177, pkt 24; z dnia 22 lutego
2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey National, Rec. s. I-1361, pkt 26; z dnia 27 wrze?nia 2001 r. w
sprawie C-16/00 Cibo Participations, Rec. s. 1-6663, pkt 29; z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-
32/03 Fini H, Zb.Orz. s. 1-1599, pkt 26; z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in.,
Zb.Orz. s. 1-1609, pkt 79; z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-435/05 Investrand, Zb.Orz. s. I-1315,
pkt 23; ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie SKF, pkt 57.



12 — Zobacz w szczegolno?ci: ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Midland Bank, pkt 20; ww. w
przypisie 5 wyrok w sprawie SKF, pkt 57.

13 — Zobacz wyrok z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-118/11 Eon Aset Menid?mynt, pkt 45, 46.
14 — Ibidem, pkt 53 i nast.; ww. w przypisie 9 moja opinia w sprawie X, pkt 23 i nast.

15 — Zobacz ww. w przypisie 11 wyroki: w sprawie Midland Bank, pkt 30; w sprawie Abbey
National, pkt 28; w sprawie Cibo Participations, pkt 31; w sprawie Investrand, pkt 23; ww. w
przypisie 5 wyrok w sprawie SKF, pkt 57, 60; ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Eon Aset
Menid?mynt, pkt 48.

16 — Zobacz ww. w przypisie 11 wyroki: w sprawie Midland Bank, pkt 31; w sprawie Abbey
National, pkt 35; w sprawie Cibo Participations, pkt 33; w sprawie Investrand, pkt 24; ww. w
przypisie 5 wyrok w sprawie SKF, pkt 58; ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Eon Aset
Menid?mynt, pkt 47.

17 — Zobacz pkt 27 i nast. powy?e;.

18 — Zobacz ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Midland Bank, pkt 25; ww. w przypisie 5 wyrok w
sprawie SKF, pkt 63.

19 — Wyrok z dnia 17 maja 2001 r. w sprawach po??czonych C-322/99 i C-323/99 Fischer i
Brandenstein, Rec. s. 1-4049, pkt 91.

20 — Zobacz wyrok z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-110/94 INZO, Rec. s. 1-857, pkt 20; ww.
w przypisie 11 wyrok w sprawie Fini H, pkt 22.

21 — Wyrok z dnia 27 pa?dziernika 2011 r. w sprawie C-504/10 Tanoarch, Zb.Orz. s. 1-10853, pkt
50 i przytoczone tam orzecznictwo.

22 — Wy?ej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie K?ub, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo.

23 — Zobacz m.in. ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 74; ww. w przypisie 21
wyrok w sprawie Tanoarch, pkt 52.

24 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. s. 655, pkt
19; ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie K?ub, pkt 35.

25 — Wyrok z dnia 14 wrze?nia 2006 r. w sprawie C-72/05 Wollny, Zb.Orz. s. 1-8297, pkt 35.
26 — Ibidem, pkt 36.
27 — Zobacz pkt 35 i nast. powy?ej.

28 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 5 lutego 1981 r. w sprawie 154/80 CoGperatieve
Aardappelenbewaarplaats, Rec. s. 445, pkt 13; z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie C-588/10
Kraft Foods Polska, pkt 27.

29 — Zobacz pkt 22 i nast. powy?ej.



