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TETS Haskovo AD

contra

Direktor na Direktsia «Obzhalvane | upravlenie naizpalnenieto» — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Administrativen Sad Varna (Bulgaria)]

«Direito fiscal — Imposto sobre o valor acrescentado — Artigos 185.° e 187.° da Diretiva
2006/112/CE — Regularizacao das deducdes devido a demoli¢cdo de edificios»

| — Introducéo

1. O sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) da Unido Europeia é
caracterizado pela figura da deducéo. Por via da deducéo, o volume de compras de cada
empresario beneficia de um desagravamento fiscal, mas em regra apenas quando o imposto
também incide sobre o seu volume de vendas. Segundo a descri¢do do Tribunal de Justica, a
deducéo dos impostos pagos a montante esta ligada a cobranca dos impostos a jusante (2).

2. Mas o que acontece quando esta ligacéo entre volume de compras e de vendas &
interrompida? Por exemplo, um empresario ndo pode revender um objeto comprado porque o
armazém ardeu ou porque todas as mercadorias foram roubadas.

3. Estas questdes sao reguladas pelas disposi¢coes do direito da Unido relativamente a
regularizacdo das deducdes, as quais sdo objeto do presente pedido de deciséo prejudicial.
Felizmente, as circunstancias ndo sdo tao lamentaveis como um incéndio ou um roubo. Pelo
contrario, foi o proprio empresario que tomou a iniciativa e demoliu varios dos seus edificios a fim
de criar espaco para algo novo. O Tribunal de Justica deve agora pronunciar-se sobre se, num
caso desta natureza, é necessaria a regularizacédo das deducdes iniciais.

Il — Quadro juridico

A — Direito da Unido



4. O direito da Unido regula o IVA, no periodo em causa no processo principal, na Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (3) (a seguir «Diretiva IVA»).

5. As disposicdes do capitulo 1 do titulo X da referida diretiva regulam a «Origem e ambito do
direito & deducédo». O artigo 168.° da Diretiva IVA estabelece, designadamente, as seguintes
condicdes a este respeito:

«Quando os bens [...] sejam utilizados para os fins das suas operacoes tributadas, o sujeito
passivo tem direito, no Estado-Membro em que efetua essas operagoes, a deduzir do montante
do imposto de que é devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado-Membro em relagéo aos bens que Ihe tenham sido ou
venham a ser entregues [...] por outro sujeito passivo;

[...]»

6. O capitulo 5 do titulo X da Diretiva IVA inclui, nos artigos 184.° a 192.° as disposicdes
relativas a «regularizacdo das deducdes». Em geral, o artigo 184.° regula da forma que segue:

«A deducdéo inicialmente efetuada € objeto de regularizacdo quando for superior ou inferior a
deducédo a que o sujeito passivo tinha direito.»

7. O artigo 185.° inclui a seguinte situacdo de regularizacao especial:

«(1)  Aregularizagéo é efetuada nomeadamente quando se verificarem, apés a declaragéo de
IVA, alteracdes dos elementos tomados em consideracéo para a determinacdo do montante das
deducdes, por exemplo no caso de anulacdo de compras ou de obtencdo de abatimentos nos
precos.

(2) Em derrogacéo do disposto no n.° 1, ndo é efetuada qualquer regularizacdo no caso de
operacdes total ou parcialmente por pagar, no caso de destruicdo, perda ou roubo devidamente
comprovados ou justificados, bem como no caso das afetacdes de bens a ofertas de pequeno
valor e a amostras referidas no artigo 16.°

No caso de operagdes total ou parcialmente por pagar e nos casos de roubo, os Estados-
Membros podem, todavia, exigir a regularizag&o.»

8. Para a regularizagcdo das deduc¢des no caso de bens de investimento, a Diretiva IVA prevé
regimes especiais nos artigos 187.° a 191.° O artigo 187.° tem, designadamente, o seguinte
conteuddo:

«(1)  No que diz respeito aos bens de investimento, a regularizagao deve repartir-se por um
periodo de cinco anos, incluindo o ano em que os bens tenham sido adquiridos ou produzidos.

[..]

No que diz respeito aos bens de investimento imobiliario, o periodo que serve de base ao calculo
das regularizacGes pode ser prolongado até vinte anos.



(2) Anualmente, a regularizacao € efetuada apenas sobre a quinta parte ou, caso o periodo de
regularizacdo tenha sido prolongado, sobre a fracao correspondente do IVA que incidiu sobre os
bens de investimento em questao.

A regularizacao referida no primeiro paragrafo é realizada em funcéo das alteracdes do direito a
deducéo verificadas durante os anos seguintes, em relacdo ao direito a deducédo do ano em que
0s bens em questao foram adquiridos [...].»

9. Adicionalmente, o artigo 19.° da Diretiva IVA inclui o seguinte regime especial relativo as
conseqguéncias fiscais de uma entrada em espécie:

«Os Estados-Membros podem considerar que a transmissao [...] sob a forma de entrada numa
sociedade, de uma universalidade de bens ou de parte dela ndo implica uma entrega de bens e
que o beneficiario sucede ao transmitente.»

B — Direito bulgaro

10. A Republica da Bulgaria transpos a Diretiva IVA através da Zakon za danak varhu
dobavena stoynost (Lei do imposto sobre o valor acrescentado; a seguir «Lei balgara do IVA»).

11.  Aregularizacdo de uma deducédo, anteriormente efetuada, de imposto pago a montante é
disciplinada pelo artigo 79.° da Lei bulgara do IVA, da seguinte forma:

«[...]

(3) O sujeito passivo registados que exerca o direito de deduzir, no todo ou em parte, o
imposto pago a montante pelos bens por si produzidos, comprados, adquiridos ou importados,
deve calcular e pagar um montante de imposto igual ao imposto deduzido a montante se os bens
tiverem sido destruidos, tiverem sido constatadas faltas ou se os bens tiverem sido qualificados
como refugo ou afetos a outro fim e esse novo fim ndo permitir a deducao de IVA.

(4) Aregularizacdo a que deva proceder-se nos termos dos n.os 1 e 3 deve ser realizada no
periodo de tributagcdo em que ocorreram os factos que Ihe deram origem [...]

[..]

(6) Sem prejuizo do disposto nos n.os 1 e 3, o sujeito passivo fica obrigado, relativamente a
bens ou servi¢cos que sejam bens de investimento [...], ao pagamento de um imposto cujo
montante é determinado [...] pela[...] formula: [...]»

12.  Relativamente a excecdes a regularizagdo das dedugdes, o artigo 80.° da Lei bulgara do
IVA estipula o seguinte, nomeadamente:

«[...]
(2)  N&o halugar a regularizagéo prevista no artigo 79.°, n.° 3, em caso de:
1. Destruicao, faltas ou refugo causados por caso de for¢a maior [...]

2.  Destruicéo, faltas ou refugo causados por avaria ou acidente que se possa provar nao terem
sido provocados pelo sujeito passivo;

[...]»



13.  Além disso, o artigo 10.° da Lei bulgara do IVA prevé as seguintes consequéncias, em
matéria de IVA, de uma entrada em espécie:

«(1)  Na&o se considera entrega de um bem ou prestacdo de servi¢o a entrega ou prestacdo ao
destinatario por uma pessoa que se encontre em transformacéo, que fagca uma cesséo ou realize
uma contribuicdo que resulte:

3. de uma entrada em espécie para uma sociedade comercial.

(2)  Nos casos previstos no n.° 1, a pessoa que recebe o bem ou a prestacao de servigos
sucede em todos os direitos e deveres decorrentes da lei inerentes ao bem ou prestacéo,
incluindo o direito a deducdo do imposto pago a montante e o dever de regularizacdo dessa
deducao.»

Il — Matéria de facto e questdes prejudiciais

14.  No processo principal, € controverso o montante de IVA devido pela TETS Haskovo AD,
uma sociedade de direito bulgaro (a seguir «sujeito passivo»), no periodo de janeiro e fevereiro de
2010.

15. Em agosto de 2008, o sujeito passivo decidiu realizar um aumento de capital através de
uma entrada em espécie. A entrada em espécie incluia também trés instalacdes para producao
de energia — uma torre de refrigeracdo, uma chaminé e uma outra instalacdo —, que foram
demolidas pelo sujeito passivo em janeiro e fevereiro de 2010. A demolicdo visava a execucao de
um plano de reconstrucdo e modernizacédo de uma central térmica no terreno. Os residuos
ferrosos obtidos na demolicdo foram vendidos e sujeita a IVA.

16.  As referidas instalacdes eram, antes da entrada em espécie, propriedade da Finans
inzhenering AD (a seguir «Finans inzhenering»). A mesma adquirira as instalacdes em abril de
2008 ao municipio de Haskovo, tendo deduzido o imposto pago sobre essa aquisicdo. Sobre os
edificios que foram posteriormente demolidos incidiu uma deducéo de aproximadamente 1,5
milhdes de lewa (a seguir BGN), o que corresponde a cerca de 767 000 euros.

17. A administracédo fiscal bulgara considera que esta deducédo deve ser parcialmente
corrigida, em conformidade com o artigo 79.°, n.os 3 e 6, da Lei bulgara do IVA, devido a
demolicdo dos edificios. A referida administragdo emitiu um aviso de liquidacao segundo o qual o
sujeito passivo, enquanto sucessor da Finans inzhenering, deve um montante total de 1,3 milhdes
de BGN a titulo de IVA, pelos meses de janeiro e fevereiro de 2010.

18. O érgao jurisdicional de reenvio deve pronunciar-se sobre a a¢do proposta pelo sujeito
passivo contra o referido aviso de liquidacdo e considera que, para tal, € necessario que o
Tribunal de Justica responda as seguintes questdes:

«1)  Como deve ser interpretado o conceito de ‘destruicdo’ de bens constante do artigo 185.°, n.°
2[,] da Diretiva 2006/112? Para efeitos de regularizagcdo dos montantes do imposto pago a
montante deduzidos no momento da aquisi¢cado dos bens sao relevantes os motivos da destruicao
e/ou as circunstancias em que ela ocorreu?

2) Deve a destruicdo devidamente comprovada de bens economicos com a unica finalidade de
construir outros bens econdmicos novos e mais modernos com os mesmos fins ser considerada
uma alteracdo dos elementos tomados em consideracao para a determinacdo do montante das



deducdes, no sentido do artigo 185.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112?

3) Deve o artigo 185.°, n.° 2[,] da Diretiva 2006/112 ser interpretado no sentido de que os
Estados-Membros podem prever a regularizacdo em caso de destruicdo de bens quando a
aguisicao dos mesmos nao tenha sido [paga, ou s6 tenha sido parcialmente] paga?

4) Devemos n.os 1 e 2 do artigo 185.° da Diretiva 2006/112 ser interpretados no sentido que
se op6em a um regime nacional como o do artigo 79.°, n.° 3, do CIVA e do artigo 80.°, n.° 2,
ponto 1 do mesmo Cadigo, que prevé a regularizacéo das deduc¢des do imposto pago a montante
em caso de destruicdo de um bem cujo preco e respetivo imposto, a data da sua aquisi¢ao, foram
integralmente pagos e que faz depender a ndo regularizacéo das deduc¢des do imposto pago a
montante de um requisito diferente do pagamento?

5) Deve on.° 2 do artigo 185.° da Diretiva 2006/112 ser interpretado no sentido de que exclui a
regularizacdo da deducdo do imposto pago a montante num caso em que a demolicdo de um
imovel tenha sido feita unicamente com o objetivo de construir em seu lugar um edificio novo e
mais moderno com a mesma finalidade do edificio demolido e para realizacdo de operacdes que
permitem a deducao?»

IV — Apreciacdo juridica

19.  As questdes prejudiciais sdo colocadas face a circunstancia de, em conformidade com o
artigo 10.°, n.os 1, ponto 3, e 2 da Lei bulgara do IVA, o sujeito passivo, cuja deducéao foi
regularizada, ser sucessor da Finans inzhenering, a qual deduzira o imposto pago a montante
inicial. Esta situacédo juridica constituira a base para a minha analise das questdes prejudiciais.

20. Contudo, parece-me necessario indicar que o artigo 19.° da Diretiva IVA s6 permite aos
Estados-Membros regular desta forma a sucessao caso seja transmitida uma universalidade de
bens ou parte dela. Relativamente a disposicéo anterior do artigo 5.°, n.° 8, da Sexta Diretiva (4),
o Tribunal de Justica concluiu que esta compreende apenas a transmissao do estabelecimento
comercial ou de uma parte autbnoma de uma empresa, que constituem uma empresa ou parte de
uma empresa que pode prosseguir uma atividade econdémica autbnoma, mas nao a simples
cesséao de bens (5). Os dados da decisdo de reenvio nédo permitem inferir se estas condi¢bes
estdo preenchidas. Por conseguinte, o 6rgao jurisdicional de reenvio tera, eventualmente, de
analisar se, no processo principal, o artigo 10.°, n.° 1, ponto 3, e n.° 2 da Lei balgara do IVA pode
ser aplicado em conformidade com o artigo 19.° da Diretiva IVA.

21. O orgéo jurisdicional de reenvio colocou cinco questfes de interpretacao do artigo 185.° da
Diretiva IVA. Considero adequado analisar essas questdes numa sequéncia diferente, que
corresponda ao sistema geral da referida disposi¢cao. Além disso, para a interpretacdo da Diretiva
IVA recorrerei também a jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre a Sexta Diretiva que, no
essencial, foi objeto de uma mera reformulagéo pela Diretiva IVA atualmente em vigor.

A — Quanto a segunda questao: aplicacdo do mecanismo de regularizacéo

22. Obedecendo a estrutura do artigo 185.° da Diretiva IVA, deve responder-se em primeiro
lugar a segunda questéo, que diz respeito ao n.° 1 dessa disposicdo e, deste modo, a eventual
aplicabilidade do mecanismo de regularizacdo. Com esta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pretende saber, em esséncia, se a destruicdo devidamente comprovada de bens econdémicos,
com a unica finalidade de construir outros bens econémicos novos e mais modernos com 0s
mesmos fins, representa, em principio, um caso de regularizacdo da deducéo.



1. Regime especial para bens de investimento

23. Pararesponder a esta questao, ha que considerar, em primeiro lugar, que no que diz
respeito aos bens de investimento existe um regime especial de regularizacao das deducoes (6),
previsto nos artigos 187.° a 191.° da Diretiva IVA. Por bens de investimento entendem-se, na
acecao das referidas disposi¢cdes, bens utilizados de forma duradoura e cujos custos de aquisi¢ao
sdo amortizados (7). Os edificios constituem o caso classico de um bem de investimento desta
natureza, pelo que os referidos regimes especiais se aplicam ao caso em apreco.

24. O artigo 187.°, n.° 2, primeiro paragrafo da Diretiva IVA prevé uma regularizacdo anual das
deducdes para bens de investimento. O segundo paragrafo dessa disposi¢éo faz depender esta
regularizacdo das «alteracfes do direito & deducéo verificadas durante os anos seguintes, em
relacéo ao direito a deducao do ano em que os bens em questao foram adquiridos [...]». Deste
modo, o direito a deduc¢éo deve ser determinado de novo para cada ano corrente do periodo de
regularizacdo. Se este direito n&o existir num ano, de acordo com o artigo 187.°, n.° 2, primeiro
paragrafo da Diretiva IVA deve ser regularizada, logo reembolsada, a quinta parte do imposto a
montante pago e deduzido no ano da aquisi¢édo. Esta verificacdo é repetida anualmente até ao
final do periodo de regularizacéo.

25.  Esta determinacao continua do direito a deducéo, prevista pelo artigo 187.°, n.° 2, da
Diretiva IVA para bens de investimento durante o periodo de regularizacao, corresponde as
condicOes estipuladas nas hipéteses de regularizacdo previstas no artigo 185.°, n.° 1 e 184.° da
diretiva. Em ambos os casos, a aplicagcdo do mecanismo de regularizacéo carece de uma
alteracéo posterior das deducdes concedidas inicialmente ou dos fatores decisivos para a
determinacao das deducdes, sendo obrigatorio, para o efeito, determinar um posterior direito a
deducédo. Por conseguinte, ndo € necessario determinar se o artigo 187.° ordena autonomamente
a aplicacdo do mecanismo de regularizacdo para bens de investimento ou se, por sua vez,
pressupde a aplicacdo das hipoteses de regularizacao do artigo 185.°, n.° 1, ou 184.° da Diretiva
IVA. Em qualquer caso, € necessario que se verifigue uma alteracao posterior do direito a
deducéo para que, em principio, 0 mecanismo de regularizagdo possa ter aplicacdo no caso de
bens de investimento.

26. O artigo 187.°, n.° 2, segundo paragrafo da Diretiva IVA néo estabelece expressamente,
como tao-pouco o artigo 185.°, n.° 1, ou o artigo 184.° da diretiva, a forma de determinagéo do
posterior direito a dedug¢éo em cada ano corrente do periodo de regularizacdo. O capitulo 1 do
titulo X da Diretiva IVA regula apenas, nos seus artigos 167.° e seguintes, a origem do direito a
deducao, ou seja, o direito do ano em que um bem de investimento foi adquirido. Porém,
considero que estas disposi¢des devem ser aplicadas mutatis mutandis, para averiguar o direito a
deducéo de cada ano corrente.

27.  Desta aplicagdo mutatis mutandis resulta uma certa modificacdo na analise do direito a
deducdo. O artigo 168.° da Diretiva IVA impde, para a origem deste direito, a condicdo de o bem
adquirido ser utilizado para os fins das operagdes tributadas. Contudo, em regra néo € possivel
estabelecer, na data em que o direito se constitui, se um bem de investimento €, efetivamente,
utilizado para esses efeitos. Com efeito, em conformidade com os artigos 167.° e 63.° da Diretiva
IVA, o direito a deducao constitui-se, em principio, com a entrega do bem a um sujeito passivo
(8). A utilizacéo efetiva para operacdes tributadas s6 sucede necessariamente depois. Por
conseguinte, em principio, para a origem do direito a deducéo, é determinante apenas a utilizacéao
pretendida, confirmada por elementos objetivos (9).

28.  Pelo contrério, a utilizacdo efetiva de um bem pode ser considerada a posteriori para a
regularizacdo das deducdes. O direito a deducédo de cada ano corrente do periodo de



regularizacdo deve ser determinado com base nesta consideragao a posteriori. Este procedimento
estd em consonancia com o objetivo da regularizacdo das deducfes. Em particular no caso de
bens de investimento adquiridos pelo sujeito passivo, ha que assegurar que as deducdes a
montante refletem a utilizacdo do bem de investimento de natureza duradoura para os fins das
operacoes tributaveis (10).

2.  Alteracédo do direito a deducdo em janeiro e fevereiro de 2010

29.  Por conseguinte, no caso em apreco a regularizagdo s6 deve ocorrer em conformidade
com o artigo 187.°, n.° 2 da Diretiva IVA, se a demoli¢do dos edificios tiver alterado o direito a
deducado em janeiro e fevereiro de 2010. Tal sera o caso, de acordo com o artigo 168.°, alinea a)
da Diretiva IVA, se, por esse motivo, os edificios ja ndo fossem utilizados em janeiro e fevereiro
de 2010 para os fins das operacdes tributadas.

a) Critério da relacao direta e imediata

30. Na&o é a primeira vez que o Tribunal de Justica se ocupa da questdo de saber quando, na
acecdo da referida disposicéo, se deve entender que ha uma utilizacdo para os fins de operacdes
tributadas. Segundo jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica exige que, em principio, exista
uma relacao direta e imediata entre uma determinada operacédo a montante e uma ou varias
operacdes a jusante com direito a deducéo (11).

31. De acordo com jurisprudéncia constante, este requisito aplica-se tanto aos bens como aos
Servigcos que sujeito passivo adquiriu enquanto operagdes a montante (12). Recentemente, no
acorddo EON ASET MENIDJMUNT, o Tribunal de Justica decidiu que o critério relativo a
utilizacdo de uma operacao a montante difere consoante se trate da aquisicdo de um servico ou
de um bem de investimento e exigiu uma relacéo direta e imediata com operacdes a jusante
apenas no caso da aquisicdo de servicos (13). Todavia, na minha perspetiva, tal ndo implica o
abandono da jurisprudéncia anterior no caso da aquisicdo de bens. Com efeito, no referido
processo, o Tribunal de Justica diferenciou claramente entre os servi¢cos que, desde o inicio, se
destinam em parte a uso privado e em parte a uso profissional. Neste ambito, existem
particularidades que, com base na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, poderdo motivar esta
diferenciagao (14), mas que, no caso em apreco, ndo sao pertinentes.

32.  Alids, de acordo com jurisprudéncia constante, a relacdo direta e imediata exigida pelo
Tribunal de Justica pressupde que as despesas efetuadas para a aquisicdo de operacdes a
montante facam parte dos elementos constitutivos do preco das operagdes a jusante tributadas,
ou seja, tém de entrar no seu preco (15). O Tribunal de Justica esclareceu igualmente que aqui
também se incluem operac¢des a montante imputaveis aos custos gerais de um sujeito passivo.
No caso das referidas operacdes a montante, ndo existe a relagao exigida com determinadas
operacdes a jusante, mas antes com toda a atividade econémica do sujeito passivo, isto €, com
todas as suas operacdes a jusante (16).

33. Também estes requisitos estabelecidos pelo Tribunal de Justica para a constituicao do
direito a deducéo carecem de uma certa adaptacdo no ambito da regularizacdo das deducdes. Tal
como exposto (17), o direito a deducao para os anos correntes do periodo de regularizacéo, nos
termos do artigo 187.°, n.° 2, segundo paragrafo da Diretiva IVA, em regra é determinado com
base na utilizacao efetiva de um bem de investimento. Neste caso, a relagdo exigida pelo Tribunal
de Justica deve existir entre a utilizacédo efetiva do bem de investimento e as operacdes a jusante
tributadas. Com efeito, uma relacdo com a operacédo a montante, ou seja, com a aquisicao do
bem de investimento, so é relevante para a constituicdo do direito a deducéo, dado que, nesse
momento, ainda ndo existe nenhuma utilizacéo efetiva.



34. E evidente que estas exigéncias abstratas do Tribunal de Justica ndo sdo faceis de gerir
em determinados casos. H4 muito que o préprio Tribunal de Justica indicou ndo ser possivel, em
virtude da variedade de atividades econdmicas, especificar com mais pormenor a relacéo entre
operacfes a montante e a jusante, necessaria para as deducdes. Por conseguinte, em principio
incumbe aos 6rgédos jurisdicionais nacionais aplicar concretamente o critério da relagéo direta e
imediata aos factos de cada processo que Ihes seja presente (18).

b)  Aplicagcdo no caso em aprecgo

35.  No entanto, considero poder concluir que, num caso como 0 em aprego, existe uma
relacdo direta e imediata entre a utilizacdo dos edificios em janeiro e fevereiro de 2010 e as
operacoOes a jusante tributadas.

36. Tal decorre, desde logo, do facto de os residuos ferrosos obtidos na demoli¢do dos
edificios terem sido vendidos e sujeitos a IVA. Nesta medida, pode-se inferir facilmente uma
relacdo direta e imediata. Acresce que as despesas para a aquisicdo dos edificios, que continham
o ferro, sdo indubitavelmente elementos constitutivos do preco para a sua venda. Para esta
concluséo, € irrelevante que o preco de compra dos edificios demolidos ou o valor que lhes foi
atribuido para efeitos da entrada em espécie excedam manifestamente o produto da venda dos
residuos ferrosos. Com efeito, o direito a deducéo ndo depende do sucesso econémico do sujeito
passivo.

37. O facto de os edificios terem sido «destruidos» pela demolicdo, como afirma o 6rgao
jurisdicional de reenvio, também n&o se opde a esta conclusdo. A demolicdo de um edificio e a
exploracdo econdmica dos componentes assim obtidos representam, de certa forma, o consumo
de um bem no processo de producao do sujeito passivo. Como a Comissao também sublinhou,
este consumo de um bem é uma forma bastante comum de utilizacdo na acecéo do artigo 168.°,
alinea a), da Diretiva IVA. Assim, o Tribunal de Justica decidiu que, no ambito da regularizacao
das deducbes, ndo existe qualquer alteracao de elementos, na acec¢ao do atual artigo 185.°, n.° 1
da Diretiva IVA, se os bens ou servicos tiverem sido totalmente consumidos no quadro da
atividade econdémica (19).

38.  Além disso, também pode existir uma relagéo direta e imediata entre a demolicdo dos
edificios em janeiro e fevereiro de 2010 e fornecimentos de energia tributados posteriormente —
em particular se se tiver em conta que os edificios demolidos foram manifestamente adquiridos
em conjunto com um terreno e outros edificios. Por sua vez, a aquisicao conexa destes bens
imoveis representa indubitavelmente um elemento constitutivo do preco de posteriores
fornecimentos energéticos produzidos neste terreno. Concordo com a Comissao que a demolicdo
de alguns dos edificios em nada altera esta situacéo, se essa demolicdo fizer parte da
modernizacao da instalacdo, como sucede no caso em apreco. Em dltima analise, a aquisicéo e a
demolicao dos edificios servem para fornecimentos de energia, que sdo operacdes a jusante
tributadas.

39. Alemdisso, € irrelevante saber se a reconstrucao da central térmica é bem sucedida e se,
efetivamente, se fazem fornecimentos de energia. Com efeito, segundo a jurisprudéncia, em
principio também existe um direito a deducéo na fase de arranque de uma atividade econémica
gue nunca chega a fase da realizacdo de operacdes. O direito a deduc&o do imposto pago a
montante em atividades preparatdrias subsiste mesmo quando a atividade econdémica projetada
nao da origem a operacoes tributaveis (20).

40. Deste modo, no caso em apreco podera existir também em janeiro e fevereiro de 2010 um
direito a deducéo relativamente aos edificios demolidos, pelo que, a priori, 0 mecanismo de



regularizacdo néo é aplicavel. Permito-me ainda indicar que, neste caso, por aplicacdo analogica
do artigo 188.°, n.° 1 da Diretiva IVA, se devera excluir a regularizacdo das deducdes também
para o resto do periodo de regularizacéo.

3. Destruicdo na acec¢éao do artigo 185.°, n.° 2, primeiro paragrafo da Diretiva IVA

41.  Esta conclusdo néo é colocada em causa pelo facto de o artigo 185.°, n.° 2, primeiro
paragrafo da Diretiva IVA prever que, em casos «de destruicdo [...] devidamente comprovados ou
justificados», ndo é efetuada qualquer regularizacéo das deducdes nos termos do seu n.® 1. E
que desta disposi¢édo pode inferir-se que, em caso de destruicdo de um bem, deve, em principio,
efetuar-se uma regularizagdo em conformidade com o artigo 185.°, n.° 1, da Diretiva IVA, pois de
outro modo o seu numero 2, primeiro paragrafo ndo teria de prever uma excecao para esse caso.

42.  Poderé ser necessario examinar, em primeiro lugar, se o artigo 185.° da Diretiva IVA é
aplicavel no caso de bens de investimento. Esta aplicabilidade podera estar em causa, uma vez
gue os artigos 187.° a 191.° da Diretiva IVA preveem regimes especiais para bens de
investimento que definem condi¢des préprias para uma regularizacéo, e que os artigos 186.° e
189.° incluem autorizacdes distintas e substantivamente diferentes para a execucao,
respetivamente, dos artigos 184.° e 185.° e dos artigos 187.° e 188.° da Diretiva IVA.

43.  Em qualquer caso, o conceito de destruicdo utilizado no artigo 185.°, n.° 2, primeiro
paragrafo da Diretiva IVA pode ser interpretado no sentido de que abrange apenas a destruicao
de bens que néo seja efetuada para os fins das operacdes tributadas de um sujeito passivo. Se,
por exemplo, um bem for destruido por acaso ou para fins privados do sujeito passivo, em meu
entender o mecanismo de regularizacéo do artigo 185.° da Diretiva IVA é, em principio, aplicavel.

4. Abuso

44.  Finalmente, gostaria de abordar a acusacao de abuso suscitada no caso em apreco, pelo
menos implicitamente, pelo Governo bulgaro e pela administracéo fiscal bulgara. E verdade que a
luta contra a fraude, evaséao fiscal e eventuais abusos € um objetivo que é reconhecido e
incentivado no direito da Unido em matéria de IVA (21). Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, a Administracéo Fiscal pode pedir, com efeitos retroativos, a restituicdo das quantias
deduzidas se um sujeito passivo tiver apenas simulado desenvolver uma atividade econémica
especifica (22). Além disso, é possivel recusar a um sujeito passivo o direito a deducéo se as
operacgdes subjacentes a este direito representarem uma pratica abusiva. Tal pressupde,
nomeadamente, que a aplicacéo do direito em matéria de IVA tenha por resultado a obtencéo de
uma vantagem fiscal cuja concessao seja contraria ao objetivo das disposi¢des aplicadas (23).

45.  No entanto, no caso em aprec¢o o Tribunal de Justica ndo tem elementos que justifiquem
uma acusacgao de abuso no que respeita ao IVA. O sujeito passivo tomou, no quadro da sua
atividade economica, decisées de investimento cujo sentido o direito em matéria de IVA nédo tem,
em principio, de questionar. Neste contexto, a manutencéo das deducdes do imposto pago a
montante na aquisi¢do dos edificios posteriormente demolidos corresponde a jurisprudéncia
constante, segundo a qual um sujeito passivo é liberado inteiramente, pelo regime das deducdes,
do peso do IVA devido ou pago no ambito de todas as suas atividades econdémicas (24).

46. A manutencao das deducdes no caso em apreco também estd em consonéncia com 0s
objetivos do mecanismo de regularizacdo. Por um lado, este visa evitar conceder uma vantagem
econdmica injustificada ao sujeito passivo, relativamente a um consumidor final (25). No caso em
apreco, nao se verifica esta vantagem, dado que o sujeito passivo nao pode utilizar os edificios
para fins privados, apos a demolicdo. Trata-se, por outro lado, de assegurar, através do
mecanismo de regularizacdo, uma correspondéncia entre a deducao do imposto a montante e a



cobranca do imposto a jusante (26), correspondéncia esta ja exposta nas presentes conclusées
(27).

47.  Uma questéo diferente € saber se o valor dos edificios objeto da entrada em espécie foi
determinado corretamente. Podera questionar-se se podem ser contabilizados, por
aproximadamente 8,9 milhdes de BGN, edificios que pouco tempo depois sdo demolidos,
resultando na necessidade de amortizacéo correspondente. Todavia, este € um problema
exclusivamente de imposto sobre o rendimento.

48. Esta questdo nédo é relevante para o IVA. Com efeito, resulta da jurisprudéncia constante
que, para a determinacao do valor tributavel e, logo, do valor da deducéo, € decisiva a
contrapartida efetivamente recebida e ndo um valor calculado segundo critérios objetivos (28).
Mesmo quando um sujeito passivo pagou objetivamente um preco demasiado elevado pela
aquisicao de um bem, tal ndo afeta o valor da sua deducéo.

5. Conclusao intercalar

49.  Por conseguinte, deve-se responder a segunda questdo do érgao jurisdicional de reenvio
que, de acordo com o artigo 187.°, n.° 2 da Diretiva IVA, a destruicdo de bens de investimento
com a finalidade de construir outros bens novos e mais modernos com 0s mesmos fins ndo da
lugar a regularizacao das deducdes quando a destruicdo representa uma utilizacéo para os fins
de operac0es tributadas na acecéao do artigo 168.° da Diretiva.

B — Quanto a quarta questédo: compatibilidade do regime nacional

50. Com a sua quarta questao prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se o
artigo 185.° da Diretiva IVA se op8e a um regime nacional que prevé a regularizacao da deducao
do imposto pago a montante em caso de destruicdo de um bem cujo preco e respetivo imposto, a
data da sua aquisicao, foram integralmente pagos e que faz depender a ndo regularizacédo das
deduc¢des do imposto pago a montante de um requisito diferente do pagamento.

51. Decorre da minha resposta a segunda questéo prejudicial que, de acordo com o artigo
187.°, n.° 2 da Diretiva IVA, a destruicdo de um bem de investimento ndo desencadeia a
aplicacado do mecanismo de regularizagdo quando a destruigéo representa uma utilizagdo para os
fins de operacdes tributadas na acec¢ao do artigo 168.° da Diretiva. Por conseguinte, deve-se
responder a quarta questéo do 6rgao jurisdicional de reenvio de que um regime nacional que
prevé uma regularizagao da deduc¢ao do imposto pago a montante, em caso de destruicao de
bens de investimento, independentemente de esta ser efetuada para os fins de operacdes
tributadas, ndo € compativel com o artigo 187.°, n.° 2, nem com o artigo 168.° da Diretiva IVA.

C — Quanto as restantes questdes

52. Face aresposta que sugiro para a segunda e quarta questdes do érgao jurisdicional de
reenvio, deixa de ser necessario responder as restantes questdes prejudiciais. A primeira, terceira
e quinta questdes prejudiciais visam a interpretacao do artigo 185.°, n.° 2, da Diretiva IVA, que
regulamenta excecdes a obrigacdo de regularizacéo. E manifesto que a resposta a estas
guestdes soO é relevante no processo principal se 0 mecanismo de regularizacao for, em principio,
aplicavel. Como ja expliquei (29), considero que néo € esse 0 caso.

V — Conclusao



53. Atentas as consideracdes que precedem, proponho que se responda as questdes
prejudiciais submetidas pelo Administrativen Sad Varna do seguinte modo:

«1) O artigo 187.°, n.° 2, da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que a destruicao de
bens de investimento com a finalidade de construir outros bens novos e mais modernos com 0s
mesmos fins ndo da lugar a regularizacdo das deducfes quando a destruicao representa uma
utilizacao para os fins de operacdes tributadas na acecao do artigo 168.° da Diretiva.

2) Um regime nacional que prevé uma regularizacédo da deducé&o do imposto pago a montante,
em caso de destruicéo de bens de investimento, independentemente de esta ser efetuada para os
fins de operacgdes tributadas, ndo é compativel com o artigo 187.°, n.° 2, nem com o artigo 168.°
da Diretiva IVA.»
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