Downloaded via the EU tax law app / web

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT

prezentate la 14 iunie 2012(1)

Cauza C-234/11

TETS Haskovo AD

impotriva

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

[cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Administrativen Sad Varna
(Bulgaria)]

.Fiscalitate — Taxa pe valoarea ad?ugat? — Articolele 185 ?i 187 din Directiva 2006/112/CE —
Regularizarea deducerii ca urmare a demol?rii cl?dirilor”

| — Introducere

1. Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? al Uniunii Europene se caracterizeaz? prin
deducerea taxei achitate Tn amonte. Prin aceast? deducere, intr?rile fiec?rui agent economic sunt
scutite de tax?, ins? numai dac? ie?irile corespunz?toare acestora sunt grevate de tax?. Curtea
descrie acest lucru astfel: deducerea taxei pe valoarea ad?ugat? in amonte este legat? de
perceperea taxei pe valoarea ad?ugat? in aval(2).

2. Ce se intampl? ins? atunci cand se intrerupe aceast? leg?tur? intre intr?ri ?i ie?iri? Un
agent economic poate fi pus in imposibilitatea de a revinde un bun cump?rat, de exemplu, pentru
c? depozitul a ars sau pentru c? i-au fost furate toate m?rfurile.

3. Aceste intreb?ri vizeaz? dispozi?iile de drept al Uniunii privind regularizarea deducerilor,
care fac obiectul prezentei cereri de pronun?are a unei hot?réari preliminare. In acest caz, din
fericire, nu este vorba despre evenimente atat de nepl?cute, precum incendiul sau furtul.
Dimpotriv?, agentul economic Tnsu?i a avut ini?iativa de a demola mai multe dintre cl?dirile sale
pentru a face loc unei noi cl?diri. Curtea trebuie s? se pronun?e acum asupra aspectului dac? intr-
o astfel de situa?ie este necesar? o regularizare a deducerii ini?iale.

Il — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

4. Pentru perioada in litigiu in ac?iunea principal?, dispozi?iile Uniunii care reglementeaz?
taxa pe valoarea ad?ugat? (denumit? in continuare ,TVA”) sunt cele cuprinse in Directiva



2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?(3) (denumit? in continuare ,Directiva TVA”).

5. Dispozi?iile capitolului 1 din titlul X din aceast? directiv? reglementeaz? ,Originea ?i sfera
de aplicare a dreptului de deducere”. In acest scop, articolul 168 din Directiva TVA stabile?te,
printre altele, urm?toarele condi?ii:

,In m?sura in care bunurile [...] sunt utilizate In scopul opera?iunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz? opera?iunile
respective, de a deduce din valoarea TVA-ului, pe care are obliga?ia de a-l pl?ti, urm?toarele
sume:

(@) TVA-ul datorat sau achitat in statul membru in cauz? pentru bunurile care 1i sunt sau care
urmeaz? a-i fi livrate [...] de o alt? persoan? impozabil?;

[.]

6. Capitolul 5 din titlul X din Directiva TVA cuprinde la articolele 184-192 dispozi?ii privind
,ajustarea deducerilor”. In acest sens, articolul 184 prevede la modul general:

,Deducerea ini?ial? este regularizat? atunci cand este mai mare sau mai mic? decét cea la care
are dreptul persoana impozabil?.”

7. Articolul 185 cuprinde urm?torul fapt special in materie de regularizare:

»(1)  Regularizarea se efectueaz? in special atunci cand, dup? intocmirea declara?iei privind
TVA-ul, apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus, de exemplu, atunci cand
se anuleaz? cump?r?ri sau se ob?in reduceri de pre?.

(2)  Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaz? regulariz?ri in cazul opera?iunilor
r’mase total sau par?ial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau
confirmate Tn mod corespunz?tor sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de
mic? valoare sau de e?antioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul opera?iunilor rmase total sau par?ial neachitate sau in cazul furtului,
statele membre pot solicita efectuarea regulariz?rii.”

8. La articolele 187-191, Directiva TVA prevede regimuri speciale pentru regularizarea
deducerilor pentru bunurile de capital. Articolul 187 are, printre altele, urm?torul cuprins:

,(1)  Tn cazul bunurilor de capital, regularizarea este operat? pe o perioad? de cinci ani,
incluzand anul in care bunurile au fost achizi?ionate sau fabricate.

[...]

in cazul bunurilor imobile achizi?ionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi
prelungit? pan? la 20 de ani.

(2) Regularizarea anual? se efectueaz? numai pentru o cincime din TVA-ul aplicat bunurilor de
capital sau, in cazul prelungirii perioadei de regularizare, pentru o frac?iune corespunz?toare din
TVA.



Regularizarea prev?zut? la primul paragraf se efectueaz? in func?ie de modific?rile dreptului de
deducere n anii urm?tori fa?? de anul in care bunurile au fost achizi?ionate [...]"

9. in plus, articolul 19 din Directiva TVA cuprinde urm?toarea reglementare special? cu privire
la consecin?ele fiscale ale unui aport in natur?:

,In cazul unui transfer, indiferent dac? este efectuat [...] sub form? de aport la o societate, al
tuturor activelor sau al unei p?r?i a acestora, statele membre pot considera c? nu a avut loc nicio
livrare de bunuri ?i ¢? persoana c?reia ii sunt transferate bunurile este succesorul cedentului.”

B — Dreptul bulgar

10.  Republica Bulgaria a transpus Directiva TVA prin Legea privind TVA-ul (Zakon za danak
varhu dobavenata stoynost, denumit? in continuare ,Legea bulgar? privind TVA-ul”).

11.  Laarticolul 79 din Legea bulgar? privind TVA-ul, regularizarea unei deduceri anterioare
este reglementat? dup? cum urmeaz?:

wlee-]

(3) O persoan? inregistrat? care a dedus in parte sau in intregime TVA-ul achitat in amonte
pentru bunurile produse, cump?rate, dobandite sau importate calculeaz? ?i datoreaz? o tax? a
c?rei valoare este egal? cu suma dedus?, in cazul in care produsele au fost distruse, s-a constatat
lipsa lor sau au fost sortate ca rebuturi ori in cazul in care le-a fost schimbat? destina?ia, iar noua
destina?ie nu mai face obiectul dreptului de deducere.

(4) Tn conformitate cu alineatele (1) ?i (3), regularizarea se efectueaz? in perioada fiscal? in
care au intervenit respectivele circumstan?e [...]

[.]

(6) Independent de alineatele (1) ?i (3), pentru bunurile sau serviciile care reprezint? [...] bunuri
de capital, persoana impozabil? datoreaz? o tax? a c?rei valoare se calculeaz? dup? formula [...]"

12.  Referitor la excep?iile de la regularizarea deducerilor, articolul 80 din Legea bulgar? privind
TVA-ul prevede, printre altele, urm?toarele:

wleee]
(2) Regularizarea potrivit articolului 79 alineatul (3) nu se efectueaz? in urm?toarele cazuri:
1. distrugere, dispari?ie sau deteriorare a produselor in condi?ii de for?? major? [...];

2. distrugere, dispari?ie sau deteriorare a produselor Th urma unor avarii sau catastrofe, cu
privire la care persoana poate dovedi ¢? nu au fost cauzate din propria culp?;

E

13.  Inplus, la articolul 10 din Legea bulgar? privind TVA-ul sunt prev?zute urm?toarele
consecin?e fiscale ale aportului in natur?:



»(1)  Nu este considerat? livrare de bunuri sau furnizare de servicii livrarea sau serviciul
efectuate n favoarea destinatarului de persoana aflat? in faza de modificare, de persoana care
efectueaz? transferul sau aportul ca urmare a:

[.]

3. realiz?rii unui aport in natur? la o societate comercial?.

(2)  Tn cazurile prev?zute la alineatul (1), dobanditorului bunurilor ?i serviciilor i se transmit toate
drepturile ?i obliga?iile referitoare la acestea prev?zute de prezenta lege, inclusiv dreptul la
deducerea TVA-ului ?i obliga?ia de regularizare a deducerii efectuate.”

Il — Situa?ia de fapt ?i intreb?rile preliminare

14.  Tn ac?iunea principal?, se contest? cuantumul TVA-ului datorat de TETS Haskovo AD,
societate de drept bulgar (denumit? in continuare ,persoana impozabil?”), pentru lunile ianuarie ?i
februarie 2010.

15.  Tn luna august 2008, s-a decis majorarea capitalului persoanei impozabile prin intermediul
unui aport in natur?. Acest aport cuprindea ?i trei construc?ii destinate producerii de energie — un
turn de r?cire, un co? de fum ?i o alt? construc?ie — care au fost demolate in lunile ianuarie ?i
februarie 2010 de persoana impozabil?. Demolarea s-a efectuat in vederea realiz?rii unui plan de
reconstruc?ie ?i modernizare a unei termocentrale pe terenul respectiv. Vanzarea fierului vechi
ob?inut in urma demol?rii a fost supus? pl??ii TVA-ului.

16.  Anterior aportului in natur?, construc?iile men?ionate au apar?inut societ??ii Finans
inzhenering AD (denumit? in continuare ,Finans inzhenering”). Aceasta achizi?ionase
construc?iile in luna aprilie 2008 de la comuna Haskovo ?i a beneficiat de deducerea TVA-ului
pentru aceast? opera?iune. Deducerea corespunz?toare cl?dirilor demolate ulterior a fost de circa
1,5 milioane leva (moned? denumit? in continuare ,BGN”), ceea ce reprezint? aproximativ 767
000 de euro.

17.  Administra®?ia fiscal? bulgar? consider? c?, in conformitate cu articolul 79 alineatele (3) ?i
(6) din Legea bulgar? privind TVA-ul, aceast? deducere trebuie regularizat? par?ial in urma
demol?rii cl?dirilor. Aceasta a emis o decizie de impunere potrivit c?reia persoana impozabil?, in
calitate de succesoare in drepturi a Finans inzhenering, datoreaz? suma total? de aproximativ 1,3
milioane BGN drept TVA pentru lunile ianuarie ?i februarie 2010.

18. Instan?a de trimitere trebuie s? se pronun?e cu privire la ac?iunea formulat? de persoana
impozabil? impotriva acestei decizii. In acest sens, instan?a consider? ca fiind necesar r?spunsul
Cur?ii la urm?toarele intreb?ri:

»,1)  Cum trebuie interpretat? no?iunea «distrugerea bunului» in sensul articolului 185 alineatul (2)
din Directiva 2006/112 ?i sunt relevante pentru regularizarea TVA-ului dedus la achizi?ionarea
bunului motivele pentru care s-a realizat distrugerea ?i/sau condi?iile in care s-a produs aceasta?

2) Demolarea bunurilor de capital, dovedit? in mod corespunz?tor, efectuat? cu unicul scop de
a crea bunuri de capital noi ?i moderne avand aceea?i destina?ie trebuie in?eleas? ca o
modificare a factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus in sensul articolului 185 alineatul (1)
din Directiva 2006/1127?

3)  Articolul 185 alineatul (2) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c? permite
statelor membre s? prevad? efectuarea regulariz?rii in cazul distrugerii bunului, dac? la



achizi?ionarea acestuia nu s-a efectuat plata sau nu a fost efectuat? decat o plat? par?ial??

4)  Articolul 185 alineatele (1) ?i (2) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c? se
opune unei dispozi?ii na?ionale precum cea de la articolul 79 alineatul (3) ?i de la articolul 80
alineatul (2) punctul 1 din Legea bulgar? privind TVA-ul care prevede regularizarea deducerii in
cazul distrugerii bunului, dac? la achizi?ionarea acestuia plata s-a efectuat in integralitate, iar TVA-
ul calculat a fost achitat, ?i care impune o alt? condi?ie decét plata pentru neefectuarea
regulariz?rii deducerii de TVA?

5)  Articolul 185 alineatul (2) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ¢? exclude
posibilitatea regulariz?rii unei deduceri in cazul demol?rii de cl?diri, efectuat? cu unicul scop de a
edifica Tn locul acestora cl?diri noi ?i moderne avand aceea?i destina?ie ?i care servesc efectu?rii
de opera?iuni pentru care se poate efectua deducerea TVA-ului?”

IV — Apreciere juridic?

19. Intreb?rile preliminare sunt formulate in contextul in care, in conformitate cu articolul 10
alineatul (1) punctul 3 ?i alineatul (2) din Legea bulgar? privind TVA-ul, persoana impozabil? ale
c?rei deduceri au fost regularizate este succesoarea in drepturi a Finans inzhenering, care
beneficiase ini?ial de deducerea TVA-ului. Pornind de la aceast? situa?ie juridic?, vom examina
intreb?rile preliminare.

20.  Totu?i, consider?m c? este necesar s? men?ion?m c? articolul 19 din Directiva TVA
permite statelor membre s? aplice un astfel de regim succesorului in drepturi numai in cazul in
care se transfer? toate activele sau o parte a acestora. in ceea ce prive?te dispozi?ia anterioar?,
mai precis articolul 5 alineatul (8) din A ?asea directiv?(4), Curtea a stabilit c? prin aceasta trebuie
s? se in?eleag? numai transferul unui fond de comer? sau al unei p?r?i autonome dintr-o
intreprindere, care constituie o intreprindere sau o parte a unei intreprinderi susceptibil? s?
desf??oare o activitate economic? autonom?, dar c? aceast? no?iune nu include simpla cesiune
de bunuri(5). Din datele cuprinse in decizia de trimitere nu reiese dac? in ac?iunea principal? sunt
indeplinite aceste condi?ii. Revine instan?ei de trimitere obliga?ia s? verifice, dup? caz, aspectul
dac? in ac?iunea principal? articolul 10 alineatul (1) punctul 3 ?i alineatul (2) din Legea bulgar?
privind TVA-ul se poate aplica in conformitate cu articolul 19 din Directiva TVA.

21. Instan?a de trimitere a formulat cinci intreb?ri cu privire la interpretarea articolului 185 din
Directiva TVA. Consider?m c? este util s? examin?m in continuare aceste intreb?ri intr-o ordine
diferit? care s? corespund? economiei acestei dispozi?ii. In plus, pentru interpretarea Directivei
TVA, vom lua in considerare ?i jurispruden?a Cur?ii cu privire la A ?asea directiv?, care, in
esen??, a fost reformulat? prin Directiva TVA aplicabil? in prezent.

A — Cu privire la a doua intrebare: aplicarea mecanismului de regularizare

22.  Conform structurii articolului 185 din Directiva TVA, mai intdi, trebuie s? se r?spund? la cea
de a doua intrebare, care se refer? la alineatul (1) al dispozi?iei, prin urmare, la aplicabilitatea de
principiu a mecanismului de regularizare. Prin intermediul acestei intreb?ri, instan?a de trimitere
solicit? s? se stabileasc?, in esen??, dac? demolarea bunurilor de capital, dovedit? ih mod
corespunz?tor, care are numai scopul de a crea bunuri de capital noi ?i moderne avand aceea?i
destina?ie, reprezint?, in principiu, un caz de regularizare a deducerii.

1. Regimul special pentru bunurile de capital

23.  Pentru a r?spunde la aceast? intrebare, trebuie, mai intai, s? se ?in? seama de faptul c?
regularizarea deducerii in cazul bunurilor de capital face obiectul unui regim special(6), care este



prev?zut la articolele 187-191 din Directiva TVA. In sensul acestor dispozi?ii, prin bunuri de capital
se in?eleg bunurile care se utilizeaz? pe termen lung ?i ale c?ror costuri de achizi?ie sunt
amortizate(7). Cl?dirile reprezint? cazul clasic de astfel de bunuri de capital, astfel incat, in spe??,
este aplicabil regimul special men?ionat.

24.  Articolul 187 alineatul (2) primul paragraf din Directiva TVA prevede pentru bunurile de
capital regularizarea anual? a deducerii. Al doilea paragraf al acestei dispozi?ii prevede c?
aceast? regularizare depinde de ,modific?rile dreptului de deducere in anii urm?tori fa?? de anul
in care bunurile au fost achizi?ionate”. Astfel, pentru fiecare an din perioada de regularizare
trebuie s? se determine din nou dreptul de deducere a TVA-ului. Dac? intr-un an acest drept de
deducere nu exist?, conform articolului 187 alineatul (2) primul paragraf din Directiva TVA, trebuie
S? se regularizeze ?i, prin urmare, s? se restituie o cincime din deducerea TVA-ului in amonte
efectuat? in anul de achizi?ie. Aceast? verificare se repet? anual pan? la sfar?itul perioadei de
regularizare.

25.  Aceast? determinare constant? a dreptului de deducere, prev?zut? la articolul 187 alineatul
(2) din Directiva TVA pentru bunurile de capital pe parcursul perioadei de regularizare, corespunde
condi?iilor prev?zute la articolul 185 alineatul (1) ?i articolul 184 din directiv? pentru regularizarea
deducerii. In ambele cazuri, pentru aplicarea mecanismului de regularizare, este necesar?
modificarea ulterioar? a deducerii acordate ini?ial, respectiv a factorilor decisivi pentru
determinarea deducerii. In acest scop, trebuie s? se stabileasc? de fiecare dat? dreptul ulterior de
deducere a TVA-ului pl?tit in amonte. Prin urmare, nu este important dac? articolul 187
reglementeaz? in mod autonom aplicarea mecanismului de regularizare pentru bunurile de capital
sau dac?, la randul s?u, necesit? aplicarea criteriilor de regularizare de la articolul 185 alineatul (1)
sau de la articolul 184. Tn orice caz, pentru ca mecanismul de regularizare s? fie aplicabil in cazul
bunurilor de capital, trebuie s? fi intervenit o modificare ulterioar? a dreptului de deducere.

26.  Articolul 187 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA — ca ?i articolul 185 alineatul
(1) sau articolul 184 din directiv? — nu prevede ih mod explicit modul in care trebuie determinat
dreptul ulterior de deducere pentru fiecare an din perioada de regularizare. La articolul 167 ?i
urm?toarele din capitolul 1 din titlul X al Directivei TVA se reglementeaz? numai originea dreptului
de deducere, adic? dreptul din anul in care a fost achizi?ionat bunul de capital. Totu?i, in opinia
noastr?, aceste dispozi?ii trebuie s? se aplice in mod corespunz?tor pentru a se determina dreptul
de deducere pentru fiecare an in curs.

27.  In cadrul aplic?rii corespunz?toare a acestor dispozi?ii rezult? o anumit? modificare in cazul
verific?rii dreptului de deducere. Astfel, articolul 168 din Directiva TVA condi?ioneaz? apari?ia
dreptului de deducere de utilizarea bunului Th scopul opera?iunilor impozabile. Totu?i, in general,
la momentul na?terii dreptului, nu trebuie s? se stabileasc? dac? un bun de capital este utilizat
efectiv in acest scop, intrucat conform articolelor 167 ?i 63 din Directiva TVA dreptul de deducere
ia na?tere, Tn principiu, nc? de la livrarea bunului c?tre o persoan? impozabil?(8). in mod necesar,
utilizarea efectiv? pentru opera?iunile impozabile intervine numai ulterior. Prin urmare, pentru
na?terea dreptului de deducere este determinant?, in principiu, numai inten?ia de utilizare
dovedit? prin elemente obiective(9).

28.  Dimpotriv?, pentru regularizarea deducerii, este posibil ca ulterior s? se ?in? seama de
utilizarea efectiv? a bunului. In acest caz, trebuie ca dreptul de deducere pentru fiecare an din
perioada de regularizare s? se stabileasc? pe baza acestei lu?ri in considerare ulterioare. Acest
mod de a proceda corespunde scopului regulariz?rii deducerii. Obiectivul acesteia este s? se
asigure persoana impozabil?, in special in cazul bunurilor de capital achizi?ionate, c? deducerea
reflect? utilizarea durabil? a bunului de capital in scopul opera?iunilor impozabile(10).



2.  Modificarea dreptului de deducere in lunile ianuarie ?i februarie 2010

29. In consecin??, in spe??, trebuie s? se efectueze o regularizare in conformitate cu articolul
187 alineatul (2) din Directiva TVA numai dac? demolarea cl?dirilor a modificat dreptul de
deducere 1n lunile ianuarie ?i februarie 2010. Tn conformitate cu articolul 168 litera (a) din Directiva
TVA, aceasta ar fi situa?ia atunci cand in lunile ianuarie ?i februarie 2010 cl?dirile nu ar mai fi fost
utilizate Tn scopul opera?iunilor impozabile.

a)  Criteriul leg?turii directe ?i imediate

30. Nu este prima dat? cand se solicit? Cur?ii s? se pronun?e cu privire la problema privind
momentul cand trebuie s? se prezume utilizarea in scopul opera?iunilor impozabile Tn sensul
dispozi?iei men?ionate. Potrivit unei jurispruden?e constante, Curtea a statuat c? este necesar s?
existe o leg?tur? direct? ?i imediat? intre 0 anumit? opera?iune in amonte ?i una sau mai multe
opera?iuni in aval care dau na?tere dreptului de deducere(11).

31.  Potrivit jurispruden?ei constante existente, aceast? cerin?? este valabil? atat pentru
bunurile, cat ?i pentru serviciile pe care persoana impozabil? le-a achizi?ionat prin opera?ii in
amonte(12). Este adev?rat c? in Hot?rarea EON ASET MENIDJMUNT, cea mai recent? in
materie, Curtea a statuat c? criteriul utiliz?rii unei opera?ii in amonte difer? dup? cum este vorba
despre dobandirea unui serviciu sau a unui bun de capital ?i necesit? o leg?tur? direct? ?i
imediat? cu opera?iunile Tn aval numai in cazul dobéandirii de servicii(13). Totu?i, in opinia noastr?,
aceasta nu inseamn? c?, in privin?a achizi?ion?rii de bunuri, are loc o indep?rtare de la
jurispruden?a existent?. Tn cauza men?ionat?, Curtea f?cuse o distinc?ie evident? in contextul
serviciilor care de la inceput se utilizeaz? par?ial in scopuri private ?i par?ial in scopuri
profesionale. Conform jurispruden?ei Cur?ii, in acest domeniu exist? particularit??i care ar putea
da na?tere acestei diferen?ieri(14), dar care, in spe??, sunt totu?i lipsite de importan??.

32.  De altfel, conform jurispruden?ei constante, leg?tura direct? ?i imediat? pe care Curtea o
consider? necesar? presupune ca sumele cheltuite pentru achizi?ionarea opera?iunilor in amonte
s? fie incorporate in elementele constitutive ale pre?ului opera?iunilor impozitate in aval, lucru
care Tnseamn? c? aceste sume trebuie s? fie Tncorporate in pre?ul opera?iunilor in aval(15). In
plus, Curtea a precizat c? aici sunt cuprinse ?i opera?iunile in amonte care sunt afectate
cheltuielilor generale ale unei persoane impozabile. Tn cazul unor astfel de opera?iuni in amonte,
leg?tura necesar? nu se face cu anumite opera?iuni in aval, ci cu ansamblul activit??ii economice
a persoanei impozabile, ceea ce inseamn? totalitatea opera?iunilor in aval ale acesteia(16).

33.  Aceste cerin?e stabilite de Curte cu privire la na?terea dreptului de deducere necesit? de
asemenea o anumit? adaptare in cadrul regulariz?rii deducerii. Astfel cum s-a ar?tat(17), potrivit
articolului 187 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA, dreptul de deducere pentru anii
cuprin?i in perioada de regularizare trebuie s? se determine in general pe baza utiliz?rii efective a
bunului de capital. In acest caz, leg?tura pe care Curtea o consider? necesar? trebuie s? existe
intre utilizarea efectiv? a bunului de capital ?i opera?iunile impozitate in aval. Leg?tura cu
opera?iunea in amonte, adic? cu achizi?ia bunului de capital, este important? numai pentru
na?terea dreptului de deducere, intrucat la acel moment nu exist? Tnc? nicio utilizare efectiv?.



34.  Este evident c? aceste considera?ii abstracte formulate de Curte nu sunt u?or de aplicat
intr-un caz concret. Avand in vedere diversitatea activit??ilor economice, Curtea ins??i a amintit
inc? de la inceput c? nu poate fi descris? In mod abstract ?i cu precizie leg?tura dintre
opera?iunile in amonte ?i cele in aval, necesar? pentru deducere. Prin urmare, aplicarea concret?
a criteriului leg?turii directe ?i imediate n situa?ia de fapt din cauza cu care a fost sesizat? revine,
in principiu, instan?ei na?ionale(18).

b)  Aplicarea in prezenta cauz?

35. Consider?m totu?i c? intr-un caz precum cel in spe?? putem constata c? exist? o leg?tur?
direct? ?i imediat? intre utilizarea cl?dirilor Tn lunile ianuarie ?i februarie 2010 ?i opera?iunile
impozitate Tn aval.

36. Pe de o parte, acest lucru rezult? din imprejurarea c? vanzarea pieselor din fier vechi
ob?inute Tn urma demol?rii cl?dirilor a fost supus? TVA-ului. in aceast? privin??, se poate constata
f?r? dificultate existen?a unei leg?turi directe ?i imediate. In plus, cheltuielile legate de
achizi?ionarea cl?dirilor care con?ineau fierul constituie in mod indubitabil elemente constitutive
ale pre?ului de vanzare al acestora. Pentru aceast? constatare, este lipsit de relevan?? faptul c?
in ceea ce prive?te cl?dirile demolate, pre?ul de cump?rare, respectiv valoarea care le-a fost
atribuit? in cadrul aportului in natur? dep??e?te in mod evident ?i substan?ial venitul ob?inut
pentru fierul vechi. Dreptul de deducere nu depinde de rezultatul economic al persoanei
impozabile.

37.  Acest lucru nu este contrazis nici de faptul c? prin demolare cl?dirile au fost ,distruse”,
astfel cum precizeaz? instan?a de trimitere. Demolarea unei cl?diri ?i valorificarea economic? a
componentelor ob?inute prin demolare reprezint?, intr-o anumit? m?sur?, consumul unui bun n
cadrul procesului de produc?ie al persoanei impozabile. Astfel cum a ar?tat ?i Comisia, un astfel
de consum al unui bun economic reprezint? o form? obi?nuit? de utilizare in sensul articolului 168
litera (a) din Directiva TVA. Tn acest sens, in leg?tur? cu regularizarea deducerii, Curtea a statuat
c?, in cazul in care bunurile sau serviciile au fost consumate in totalitate Tn cadrul activit??ii
economice, nu exist? nicio modificare a factorilor in sensul actualului articol 185 alineatul (1) din
Directiva TVA(19).

38. In plus, este de asemenea posibil s? existe o leg?tur? direct? ?i imediat? intre demolarea
cl?dirii in lunile ianuarie ?i februarie 2010 ?i produc?ia de energie impozitat? ulterior. Aceast?
concluzie este valabil? in special in contextul in care, in mod evident, cl?dirile demolate au fost
achizi?ionate impreun? cu un teren ?i cu alte cl?diri. De asemenea, achizi?ia concomitent? a
tuturor acestor imobile reprezint? in mod incontestabil un element constitutiv al pre?ului pentru
produc?ia ulterioar? de energie care se va efectua pe acest teren. In aceast? privin??, suntem de
acord cu Comisia Tn sensul c? demolarea unora dintre cl?diri nu modific? in niciun caz aceast?
concluzie, atunci cand demolarea face parte — precum in spe?? — din modernizarea instala?iei.
Astfel, achizi?ia ?i demolarea cl?dirilor au ca scop final producerea de energie, ceea ce reprezint?
opera?iuni impozabile in aval.

39. De altfel, este irelevant aspectul dac? reconstruc?ia termocentralei se desf??oar? cu
succes ?i dac? se va produce efectiv energie electric?. Potrivit jurispruden?ei, dreptul de deducere
exist?, n principiu, ?i in faza ini?ial? a unei activit??i economice care nu ajunge niciodat? la
stadiul de realizare a opera?iunilor. Dreptul de deducere exercitat pentru activit??ile preg?titoare
r?mane valabil ?i in cazul in care activitatea economic? prev?zut? nu d? na?tere la opera?iuni
impozabile(20).

40.  Astfel, trebuie s? se concluzioneze c?, in spe??, exist? ?i pentru lunile ianuarie ?i februarie



2010 un drept de deducere cu privire la cl?dirile demolate, astfel incat mecanismul de regularizare
ar fi, a priori, inaplicabil. Ne permitem s? amintim c? in acest caz — prin aplicarea corespunz?toare
a articolului 188 alineatul (1) din Directiva TVA — regularizarea deducerii ar fi exclus? ?i pentru
restul perioadei de regularizare.

3.  Distrugerea in sensul articolului 185 alineatul (2) primul paragraf din Directiva TVA

41.  Aceast? constatare nu pot fi repus? in discu?ie de imprejurarea c? articolul 185 alineatul
(2) primul paragraf din Directiva TVA prevede faptul c?, ,in cazul distrugerii [...] demonstrate sau
confirmate Tn mod corespunz?tor”, nu se efectueaz? regulariz?ri conform alineatului (1) al
dispozi?iei. Din aceast? dispozi?ie s-ar putea trage concluzia c? in cazul distrugerii unui bun
trebuie s? se efectueze, in principiu, o regularizare in conformitate cu articolul 185 alineatul (1) din
Directiva TVA, intrucét, in caz contrar, la alineatul (2) primul paragraf al dispozi?iei nu ar fi fost
necesar s? se prevad? nicio excep?ie pentru aceast? situa?ie.

42.  Maiintéi, nu este important s? se stabileasc? dac? articolul 185 din Directiva TVA este intr-
adev?r aplicabil bunurilor care reprezint? bunuri de capital. Aceast? problem? s-ar putea ridica
deoarece articolele 187-191 din Directiva TVA instituie un regim special pentru bunurile de capital,
care stabile?te condi?ii proprii pentru regularizare, iar articolele 186 ?i 189 con?in, fiecare,
autoriz?ri separate ?i diferite in vederea aplic?rii articolelor 184 ?i 185, respectiv a articolelor 187
?i 188 din Directiva TVA.

43.  In orice caz, no?iunea ,distrugere” prev?zut? la articolul 185 alineatul (2) primul paragraf
din Directiva TVA poate fi interpretat? in sensul c? aceasta cuprinde numai distrugerile de bunuri
care nu se realizeaz? in scopul opera?iunilor impozitate ale unei persoane impozabile. Tn opinia
noastr?, in cazul in care un bun este distrus, de exemplu, in mod fortuit sau in scopuri de ordin
privat ale persoanei impozabile, mecanismul de regularizare prev?zut la articolul 185 din Directiva
TVA este, in principiu, aplicabil.

4. Abuzul

44.  n sfar?it, dorim s? abord?m ?i acuza?ia de abuz sus?inut? in spe??, cel pu?in in mod
implicit, de guvernul bulgar ?i de administra?ia fiscal? bulgar?. Este adev?rat c? combaterea
fraudei, a evaziunii fiscale ?i a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut ?i Tncurajat prin
dreptul Uniunii Tn materia TVA-ului(21). Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, administra?ia fiscal? poate
solicita, cu efect retroactiv, rambursarea sumelor deduse, dac? o persoan? impozabil? a simulat
c? ar inten?iona s? desf??0are o anumit? activitate economic?(22). In plus, unei persoane
impozabile i se poate refuza dreptul de deducere in cazul in care opera?iunile pe care se
Tntemeiaz? acest drept reprezint? o practic? abuziv?. Acest lucru presupune, printre altele, ca
aplicarea legisla?iei privind TVA-ul s? aib? ca rezultat ob?inerea unui avantaj fiscal a c?rui
acordare ar fi contrar? obiectivului urm?rit prin aceste dispozi?ii(23).

45.  Totu?i, in spe??, Curtea nu dispune de elemente care s? justifice acuza?ia unui abuz in
privin?a TVA-ului. In cadrul activit??ii sale economice, persoana impozabil? a luat decizii legate de
investi?ii al c?ror sens nu implic?, in principiu, examinarea acestora pentru g?sirea unor motive
legate de legisla?ia privind TVA-ul. In aceste condi?ii, men?inerea deducerii pentru achizi?ionarea
cl?dirilor demolate ulterior este conform? jurispruden?ei constante potrivit c?reia regimul de
deduceri urm?re?te s? elimine in intregime sarcina TVA-ului datorat sau pl?tit de persoana
impozabil? Tn cadrul tuturor activit??ilor sale economice(24).

46. In spe??, men?inerea deducerii este conform? ?i cu obiectivele mecanismului de
regularizare. Pe de o parte, acesta trebuie s? impiedice ob?inerea unui avantaj economic
nejustificat de c?tre persoana impozabil? in raport cu consumatorul final(25). In spe?? nu reiese



un astfel de avantaj, intrucéat, dup? demolare, persoana impozabil? nu poate utiliza cl?direa in
scopuri personale. Pe de alt? parte, mecanismul de regularizare trebuie s? asigure leg?tura dintre
deducerea TVA-ului in amonte ?i perceperea taxei respective in aval(26). Am prezentat deja
aceast? leg?tur?(27).

47.  Aspectul dac?, in cadrul aportului de capital, cl?dirile au fost evaluate la valoarea real?
reprezint? o problem? diferit?. Se poate pune intrebarea dac? cl?dirile care vor fi demolate in scurt
timp trebuie s? fie contabilizate cu aproximativ 8,9 milioane BGN, dand na?tere astfel necesit??ii
unei amortiz?ri corespunz?toare. Totu?i, aceasta reprezint? o problem? referitoare numai la
impozitul pe profit.

48.  n schimb, In ceea ce prive?te TVA-ul, aceast? chestiune este lipsit? de importan??. Astfel,
conform jurispruden?ei constante, pentru stabilirea cuantumului bazei de impozitare ?i, astfel, ?i a
cuantumului deducerii, determinant? este contrapresta?ia primit? efectiv, iar nu o valoare evaluat?
potrivit unor criterii obiective(28). Astfel, cuantumul deducerii r?mane neschimbat chiar ?i atunci
cand o persoan? impozabil? a pl?tit un pre? ih mod obiectiv prea mare pentru achizi?ia unui bun.

5. Concluzie intermediar?

49.  Astfel, la a doua intrebare formulat? de instan?a de trimitere trebuie s? se r?spund? c?,
potrivit articolului 187 alineatul (2) din Directiva TVA, distrugerea bunurilor de capital, efectuat? cu
scopul de a crea bunuri noi ?i moderne avand aceea?i destina?ie, nu conduce la regularizarea
deducerii, dac? distrugerea reprezint? o utilizare Tn scopul opera?iunilor impozabile in sensul
articolului 168 din directiv?.

B — Cu privire la a patra intrebare: compatibilitatea dispozi?iei na?ionale

50. Prinintermediul celei de a patra intreb?ri preliminare, instan?a de trimitere solicit? s? se
stabileasc? dac? articolul 185 din Directiva TVA se opune unei dispozi?ii na?ionale care prevede
regularizarea deducerii in cazul distrugerii bunului, dac? la achizi?ionarea acestuia plata s-a
efectuat in integralitate, iar taxa pe valoarea ad?ugat? calculat? a fost achitat?, ?i care impune o
alt? condi?ie decat plata pentru neefectuarea regulariz?rii.

51. Dinr?spunsul nostru la a doua intrebare preliminar? rezult? c¢? in conformitate cu articolul
187 alineatul (2) din Directiva TVA, distrugerea unui bun de capital nu conduce la aplicarea
mecanismului de regularizare, dac? distrugerea reprezint? o utilizare in scopul opera?iunilor
impozabile in sensul articolului 168 din directiv?. Prin urmare, la cea de a patra intrebare a
instan?ei de trimitere trebuie s? se r?spund? c? o reglementare na?ional? care prevede
regularizarea deducerii de TVA in cazul distrugerii bunurilor de capital, indiferent dac? aceasta se
realizeaz? in scopul opera?iunilor impozabile, nu este compatibil? cu articolul 187 alineatul (2) ?i
cu articolul 168 din Directiva TVA.

C — Cu privire la restul intreb?rilor

52.  Avand in vedere r?spunsul propus de noi la intreb?rile a doua ?i a patra formulate de
instan?a de trimitere, nu mai este necesar s? se r?spund? la celelalte intreb?ri preliminare. Prima,
a treia ?i a cincea intrebare preliminar? vizeaz? interpretarea articolului 185 alineatul (2) din
Directiva TVA, care prevede excep?ii de la obliga?ia de regularizare. in mod evident, r?spunsul la
aceste intreb?ri este relevant in ac?iunea principal? numai dac? mecanismul de regularizare este,
in principiu, aplicabil. Totu?i, in opinia noastr?, astfel cum am ar?tat anterior(29), nu aceasta este
situa?ia in spe??.



V — Concluzie

53. Avand in vedere aceste considera?ii, propunem Cur?ii s? r?spund? la intreb?rile
preliminare formulate de Administrativen Sad Varna dup? cum urmeaz?:

»1) Articolul 187 alineatul (2) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? distrugerea
bunurilor de capital, efectuat? cu scopul de a crea bunuri noi ?i moderne avand aceea?i
destina?ie, nu conduce la regularizarea deducerii, dac? distrugerea reprezint? o utilizare in scopul
opera?iunilor impozabile in sensul articolului 168 din directiv?.

2) O reglementare na?ional? care prevede regularizarea deducerii de TVA in cazul distrugerii
bunurilor de capital, indiferent dac? aceasta se realizeaz? in scopul opera?iunilor impozabile, nu
este compatibil? cu articolul 187 alineatul (2) ?i cu articolul 168 din Directiva TVA.”
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