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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 14. juna 2012 (1)

Vec C-234/11

TEC Chaskovo AD

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie na izp?Inenieto“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Administrativen S?d Varna (Bulharsko)]

,Da?ova pravna uprava — DPH — ?lanky 185 a 187 smernice 2006/112/ES — Uprava odpo?itanej
dane z dévodu odstranenia budov*

|- Uvod

1. Pre spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty Europskej Unie je charakteristické
odpo?itanie dane. Vstup kazdého podnikate?a sa tymto odpo?itanim od dane odbremeni, ale
spravidla len vtedy, ke? je jeho vystup da?ou za?azeny. Sudny dvor to opisuje takto: Odpo?itanie
dani na vstupe je spojené s vyberom dani na vystupe.(2)

2. ?0 sa vSak stane, ke? sa toto spojenie medzi vstupom a vystupom prerusi? Podnikate?
napriklad kipeny tovar neméze preda? ?alej, ke? mu vyhorel sklad alebo mu vSetok tovar ukradli.

3. Tieto otazky upravuju ustanovenia prava Unie tykajlce sa Upravy odpo?itanej dane, ktoré
su predmetom tohto navrhu na za?atie prejudicialneho konania. Pritom tu, nasS?astie, nejde o také
nepotesSite?né okolnosti, ako je poziar alebo kradez. Naopak, samotny podnikate? sa chopil
iniciativy a odstranil viaceré svoje budovy, aby ziskal miesto na nové. Sadny dvor musi teraz
zauja? stanovisko k tomu, ?i je v takom pripade potrebna Uprava pévodného odpo?itania dane.

Il — Pravny ramec
A — Préavo Unie

4. Pravo Unie upravuje DPH pre obdobie sporné v konani vo veci samej v smernici Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(3) (?alej len
,smernica o DPH").

5. Ustanovenia kapitoly 1 v hlave X tejto smernice upravuju ,Vznik a rozsah pdésobnosti prava
na odpo?itanie dane“. ?lanok 168 smernice o DPH v tejto suvislosti stanovuje v podstate tieto



podmienky:

~Pokia? ide o tovar..., ktor[y je] pouZzitly] na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby, tato
ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH, ktoru
je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany... inou zdanite?nou osobou,

6. Kapitola 5 v hlave X smernice o DPH obsahuje v ?lankoch 184 az 192 ustanovenia na tému
,Uprava odpo?itanej dane®. ?lanok 184 pritom vo vieobecnosti stanovuije toto:

~,Povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo nizSie ako odpo?itanie, na
ktor[é] mala zdanite?na osoba pravo.“

7. ?lanok 185 obsahuje tento Speciélny skutkovy stav Upravy:

,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2. Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane nemdZze vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poSkodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze vsak ?lenské
Staty m6zu upravu odpo?itanej dane vyZadova?.”

8. Na Upravu odpo?itanej dane pri investiznom majetku obsahuje smernica o DPH v ?lankoch
187 az 191 osobitna pravnu Upravu. ?lanok 187 ma v podstate tento obsah:

.,L.  V pripade investi?ného majetku sa Uprava odpo?itanej dane rozlozi na pa? rokov vratane
roka, v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny.

V pripade nehnute?ného majetku nadobudnutého ako investi?ny majetok méze by? opravné
obdobie pred?zZené az na 20 rokov.

2. Ro7?na uprava odpo?itanej dane sa uskuto??uje len do vysky jednej patiny DPH uplatnenej
na investi?ny majetok alebo, ke? sa obdobie na Upravu odpo?itanej dane pred?Zilo, do vySky
zodpovedajucej ?asti DPH uplatnenej na investi?ny majetok.

Uprava odpo?itanej dane uvedena v prvom pododseku sa vykona v zavislosti od Gprav tykajtcich
sa zmien prava na odpo?itanie dane, ku ktorym doslo v nasledujdcich rokoch, v porovnani s
pravom na odpo?itanie dane za rok, v ktorom bol majetok nadobudnuty...“

9. Okrem toho obsahuje ?lanok 19 smernice o DPH tato osobitnt Gpravu tykajucu sa
da?ovych dbsledkov nepe?azného vkladu:

.2lenské Staty mézu v pripade prevodu vSetkych aktiv alebo ich ?asti za Uhradu alebo
bezodplatne, alebo vo forme vkladu do spolo?nosti usudi?, Zze nedoslo k dodaniu tovaru a ze sa



prijemca povazuje za pravneho nastupcu prevodcu.”
B — Bulharské pravo

10.  Bulharska republika prebrala smernicu o DPH prostrednictvom Zakon za dan?k v?rchu
dobavenata stojnost (zdkon o dani z pridanej hodnoty, ?alej len ,bulharsky zdkon o DPH").

11.  Upravu odpo?itanej dane upravuje § 79 bulharského zakona o DPH takto:

3. Registrovana osoba, ktora si v plnom rozsahu alebo pomerne odpo?itala da? na tovar alebo
sluzby, ktoré vyrobila, kupila, nadobudla alebo doviezla, si vypo?ita a je povinna zaplati? da? vo
vySke odpo?itanej dane, ak sa tovar zni?i, strati alebo vyradi ako odpad alebo ak sa zmeni jeho
0?el a novy U?el ju uz neoprav?uje na odpo?itanie dane.

4.  Uprava pod?a odsekov 1 a 3 sa vykona v zda?ovacom obdobi, v ktorom do3lo k
uskuto?neniu relevantnych plneni...

6. Bez toho, aby boli dotknuté odseky 1 a 3, je zdanite?né osoba povinna za tovar alebo
sluzby, ktoré predstavuju investi?ny majetok..., zaplati? da?, ktorej vySka sa vypo?ita pod~?a...
vzorca..."

12. O vynimkéch z apravy odpo?itanej dane uvadza § 80 bulharského zakona o DPH okrem
iného toto:

2. Uprava odpo?itanej dane pod?a § 79 ods. 3 sa nevykona v tychto pripadoch:
(1)  pri poskodeni, strate alebo vyradeni ako odpad spésobenom vySSou mocou...

(2)  pri poSkodeni, strate alebo vyradeni ako odpad sp6sobenom poruchami alebo nehodami,
pri ktorom prislusna osoba méze preukaza?, Ze neboli sp6sobené jej zavinenim;

13.  Okrem toho stanovuje 8§ 10 bulharského zadkona o DPH tieto nasledky nepe?azného
vkladu:

,L.  Dodanie nadobudate?ovi nepredstavuje dodavka tovaru alebo poskytnutie sluzby osobou,
ktora sa nachadza v procese premeny, uskuto??uje prevod alebo vklad, prostrednictvom:

(3) vlozZenia nepe?azného vkladu do obchodnej spolo?nosti.

2. V pripadoch uvedenych v ods. 1 sa osoba, ktorej je dodany tovar alebo poskytnuté sluzby,
stava pravnym nastupcom vsetkych s nimi sdvisiacich prav a povinnosti pod?a tohto zakona,
vratane prava na odpo?itanie dane a povinnosti upravi? uplatnent odpo?itanu da?."

Il — Skutkovy stav a prejudicialne otazky



14.  V konani vo veci samej je sporna vysSka splatnej DPH spolo?nosti bulharského prava TEC
Chaskovo AD (?alej len ,zdanite?na osoba“) za obdobie januar a februar 2010.

15.  V auguste 2008 sa v pripade zdanite?nej osoby rozhodlo o zvySeni kapitalu formou
nepe?azného vkladu. Do nepe?azného vkladu patrili aj tri stavby na vyrobu energie — chladiaca
veza, komin a ?alSia stavba —, ktoré v januéri a vo februari 2010 zdanite?na osoba zburala. Toto
odstranenie slizilo na vykonanie planu novej vystavby a modernizacie tepelnej elektrarne na
pozemku. Staré Zelezo ziskané pri odstraneni stavieb bolo predané so zapo?itanim DPH.

16.  Pred uskuto?nenim nepe?azného vkladu boli uvedené stavby majetkom Finance
Engineering AD (?alej len ,Finance Engineering®). Tato spolo?nos? uvedené stavby nadobudla v
aprili 2008 od obce Chaskovo a odpo?itala si DPH. Na neskér zbarané budovy sa vz?ahovalo
odpo?itanie dane vo vyske priblizne 1,5 miliéna levov (?alej len ,BGN"), ?0 zodpoveda priblizne
sume 767 000 eur.

17.  Bulharsk& da?ova sprava zastava nazor, Ze toto odpo?itanie dane z dévodu odstranenia

budovy je pod?a 8§ 79 ods. 3 a 6 bulharského zakona o DPH potrebné ?iasto?ne upravi?. Vydala
da?ovy vymer, pod?a ktorého je zdanite?na osoba ako pravna nastupky?a Finance Engineering
povinna za januar a februar 2010 zaplati? ako DPH sumu vo vySke priblizne 1,3 milibna BGN.

18.  VnutroStatny sud ma rozhodni? o Zalobe zdanite?nej osoby proti uvedenému vymeru. Na
rozhodnutie vo veci povazuje za potrebné, aby Sudny dvor podal odpove? na tieto prejudicialne
otazky:

,L.  Ako sa ma vyklada? pojem ,poSkodenie majetku‘ v zmysle ?lanku 185 ods. 2 smernice
2006/112 a su na u?ely upravy dane odpo?itanej pri nadobudnuti majetku relevantné dévody
poSkodenia a/alebo podmienky, za ktorych k nemu doslo?

2. Ma sariadne preukazané zni?enie majetku podniku, ku ktorému doslo s jedinym cie?om
vytvori? novy, modernejSi majetok na rovnaky G?el, povazova? za faktor ur?ujlci zmenu sumy
odpo?itanej dane v zmysle ?lanku 185 ods. 1 smernice 2006/1127?

3. Masa ?lanok 185 ods. 2 smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze ?lenskym Statom
umoz?uje pripusti? Upravu odpo?itanej dane pri poSkodeni majetku v pripadoch, ke? pri jeho
nadobudnuti nebola uskuto?nend nijaka platba alebo bola uskuto?nena neuplna platba?

4, M4 sa ?lanok 185 ods. 1 a 2 smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje
taka vnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava uvedena v 8§ 79 ods. 3 zdkona o DPH a v
8 80 ods. 2 bode 1 zakona o DPH, ktora stanovuje Upravu uplatneného odpo?itania dane v
pripadoch poSkodenia majetku, pri ktorého nadobudnuti bola Uplne zaplatena zakladna suma a z
nej vypo?itana da?, a ktora podmie?uje nevykonanie Upravy odpo?itanej dane inou podmienkou
nez uskuto?nenim platby?

5.  Masa ?lanok 185 ods. 2 smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze vylu?uje moznos?
Upravy odpo?itanej dane v pripade odstranenia budov, ktorého jedinym cie?om je vytvori? naich
mieste nové, modernejSie budovy ur?ené na rovnaky G?el ako odstranené budovy a sliziace na
uskuto??ovanie transakcii, ktoré oprav?uju na odpo?itanie dane?"

IV — Pravne posudenie

19.  Uvedené prejudicialne otazky sa predkladaju so zrete?om na skuto?nos?, Zze pod?a 8§ 10
ods. 1 bodu 3 a § 10 ods. 2 bulharského zakona o DPH je zdanite?na osoba, ktorej bolo upravené
odpo?itanie dane, pravnou nastupni?kou Finance Engineering, ktora si uplatnila pévodné



odpo?itanie dane. Na tomto pravnom stave zalozim skimanie prejudicialnych otazok.

20. Zda sa mi vSak potrebné poukaza? na to, Zze ?lanok 19 smernice o DPH takuto Gpravu
pravneho nastupnictva ?lenskym Statom umoZz?uje len v pripade, Ze dochadza k prevodu vSetkych
aktiv alebo ich ?asti. Sudny dvor v suvislosti s predchadzajacim ustanovenim obsiahnutym v
?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice(4) konStatoval, Ze sa pod tym rozumie len prevod podniku alebo
autonémnej ?asti podniku, ktoré predstavuju podnik alebo ?as? podniku spbsobilé vykonava?
samostatnu hospodarsku ?innos?, ale nie jednoduchy prevod tovaru.(5) Z tdajov uvedenych v
navrhu na za?atie prejudicialneho konania nemozno zisti?, ?i su tieto podmienky splnené v konani
VO veci samej. VnutroStatny sad preto pripadne bude musie? preskima?, ?i v konani vo veci
samej mozno § 10 ods. 1 bod 3 a 8 10 ods. 2 bulharského zakona o DPH uplatni? v sulade s
?lankom 19 smernice o DPH.

21.  V suvislosti s vykladom ?lanku 185 smernice o DPH predloZil vnutroStatny sad pa? otazok.
Domnievam sa vSak, Ze je vhodné tieto otazky ?alej skima? v zmenenom poradi, ktoré
zodpoveda systematike tohto predpisu. NavySe pri vyklade smernice o DPH pouZijem aj judikatdru
Sudneho dvora tykajucu sa Siestej smernice, ktord mala by? smernicou o DPH platnou v
su?asnosti v podstate len nanovo formulovana.

A — O druhej otazke: pouzitie mechanizmu Upravy

22.  V sulade so Strukttrou ?lanku 185 smernice o DPH treba najskér odpoveda? na druhu
otazku, ktora sa tyka prvého odseku tohto predpisu, a teda zasadnej pouZzite?nosti mechanizmu
Upravy. Touto otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i riadne preukdzané zni?enie
majetku, ktorého jedinym cie?om je vytvori? novy, modernejSi majetok na rovnaky u?el,
predstavuje v zasade pripad Upravy odpo?itanej dane.

1.  Osobitna Uprava pre investi?ny majetok

23. Na zodpovedanie tejto otazky treba najprv vzia? do Gvahy, Ze na Upravu odpo?itanej dane
pri investi?nom majetku existuje osobitna Uprava(6), ktord sa nachadza v ?lankoch 187 az 191
smernice o DPH. Pod investi?nym majetkom v zmysle tychto ustanoveni treba rozumie? taky
tovar, ktory sa pouziva po?as dihSieho obdobia a ktorého naklady na nadobudnutie sa odpisuju.(7)
Budovy su klasickym pripadom takéhoto investi?ného majetku, takZe v prejednavanej veci sa
pouZije uvedena osobitna Uprava.

24.  ?lanok 187 ods. 2 prvy pododsek smernice o DPH predpoklada pre investi?ny majetok
ro?nu Upravu odpo?itanej dane. Druhy pododsek tohto ustanovenia dava tuto Upravu do zavislosti
od ,Uprav tykajucich sa zmien prava na odpo?itanie dane, ku ktorym doslo v nasledujucich rokoch,
vV porovnani s pravom na odpo?itanie dane za rok, v ktorom bol majetok nadobudnuty”. Preto
treba za kazdy jednotlivy rok obdobia Uprav opatovne stanovi? pravo na odpo?itanie dane. Ak toto
pravo v niektorom roku neexistuje, tak sa pod?a ?lanku 187 ods. 2 prvého pododseku smernice o
DPH upravi jedna patina DPH uplatnenej v roku nadobudnutia, a teda sa vrati. AZ do konca
obdobia Uprav sa toto preskimanie kazdoro?ne opakuje.

25.  Toto priebezné ustanovenie prava na odpo?itanie dane, ktoré po?as obdobia Upravy
stanovuje ?lanok 187 ods. 2 smernice o DPH v suvislosti s investi?nym majetkom, zodpoveda
podmienkam, ktoré su uvedené v skutkovych podstatach Upravy v ?lanku 185 ods. 1 a ?lanku 184
smernice. V oboch pripadoch je na pouzitie mechanizmu Upravy potrebna aj neskorSia zmena
povodne poskytnutého odpo?itania dane, respektive faktorov, ktoré su rozhodujlce pri stanoveni
odpo?itanej dane. V tomto oh?ade musi by? zakazdym stanovené neskorSie pravo na odpo?itanie
dane. Preto je nepodstatné, ?i ?lanok 187 pouZzitie mechanizmu Upravy pre investi?ny majetok
naria?uje samostatne, alebo ?i predpoklada pouZzitie skutkovej podstaty Upravy pod?a ?lanku 185



ods. 1 alebo ?lanku 184 smernice o DPH. V kazdom pripade musi dbjs? k neskorSej zmene prava
na odpo?itanie dane, aby sa v zasade mohol pouZzi? mechanizmus Upravy pri investi?nom
majetku.

26.  ?lanok 187 ods. 2 druhy pododsek smernice o DPH sice — ako ani ?lanok 185 ods. 1 alebo
?lanok 184 smernice — vyslovne nestanovuje, ako sa ma ur?i? neskorSie pravo na odpo?itanie
dane za kazdy jednotlivy rok obdobia Upravy. Kapitola 1 v hlave X smernice o DPH upravuje v
?lanku 167 a nasl. len vznik prava na odpo?itanie dane, teda pravo za rok, v ktorom bol investi?ny
majetok nadobudnuty. Pod?a mdjho ndzoru sa vSak tieto ustanovenia musia pouzi? prislusnym
spbsobom, aby sa stanovilo pravo na odpo?itanie dane za kazdy prislusny rok.

27.  V ramci tohto prislusného pouzitia vznika ur?itd modifikacia pri preskimani prava na
odpo?itanie dane. ?lanok 168 smernice o DPH tak na vznik tohto prava stanovuje podmienku, ze
ziskany predmet je pouzity na U?ely zdanite?nej transakcie. ?i bude investi?ny majetok skuto?ne
na také U?ely pouzity, vSak v ?ase vzniku prava spravidla ur?i? nemozno. Pravo na odpo?itanie
dane totiz pod?a ?lankov 167 a 63 smernice o DPH vznika zasadne uz pri dodani tovaru
zdanite?nej osobe.(8) Skuto?né pouZitie na zdanite?né transakcie nasleduje nevyhnutne az
potom. Preto je pre vznik prava na odpo?itanie dane zasadne rozhodujuci len imysel pouZitia,
doloZeny objektivnymi opornymi bodmi.(9)

28. Narozdiel od toho mozno na U?ely Upravy odpo?itanej dane nasledne sledova? skuto?né
pouzitie tovaru. Na zaklade tohto nasledného poh?adu treba potom stanovi? pravo na odpo?itanie
dane za kazdy jednotlivy rok obdobia Upravy. Tento postup zodpoveda G?elu Upravy odpo?itania
dane. Najma pri investi?nom majetku, ktory nadobudla zdanite?na osoba, ma by? totiz zaistené,
aby odpo?itanie dane odrazalo dlhodobé pouZzitie investi?ného majetku na ?ely zdanite?nych
transakcii.(10)

2. Zmena prava ha odpo?itanie dane v januari a vo februéari 2010

29. Uprava sa preto v predmetnom pripade mala uskuto?ni? pod?a ?lanku 187 ods. 2 smernice
o DPH len vtedy, ke? odstranenie budovy zmenilo pravo na odpo?itanie dane v januari a vo
februari 2010. Pod?a ?lanku 168 pism. a) smernice o DPH by to tak bolo v pripade, keby budovy z
dévodu odstranenia uz neboli pouzivané v januari a vo februari 2010 na U?ely zdanite?nych
transakcii.

a)  Kritérium priamej a bezprostrednej suvislosti

30.  Sudny dvor sa otazkou, kedy sa v zmysle uvedeného predpisu predpoklada pouzitie na
U?ely zdanite?nej transakcie, nezaoberé prvykrat. Pod?a ustélenej judikatury to zasadne vyzaduje
existenciu priamej a bezprostrednej savislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym
alebo viacerymi plneniami na vystupe, ktoré zakladaju pravo na odpo?itanie dane.(11)

31. Tato poziadavka plati pod?a doterajSej ustalenej judikatlry tak pre tovar, ako aj pre sluzby,
ktoré nadobudla zdanite?na osoba na vstupe.(12) Sudny dvor sice naposledy v rozsudku EON
ASET MENIDJMUNT konStatoval, Ze kritérium zaloZené na pouziti plnenia na vstupe obsahovo
zavisi od toho, ?i ide o nadobudnutie sluzby alebo investi?ného majetku, a priamu a
bezprostrednu suvislos? s plneniami na vystupe vyZzaduje uz len pri nadobudnuti sluzieb.(13)
Pod?a mbjho nazoru vSak s tym nie je spojena nijaka odchylka od doterajSej judikatury vo vz?ahu
k nadobudnutiu tovaru. Sudny dvor totiz v uvedenej veci zjavne rozliSoval medzi plneniami, ktoré
sa budu od po?iatku pouziva? ?iasto?ne na sukromné a ?iasto?ne na podnikate?skeé u?ely. V tejto
oblasti existuju na zaklade judikatiry Sudneho dvora osobitnosti, ktoré by mohli by? dévodom na
rozliSovanie(14); tie vSak v predmetnom pripade nehraju Ziadnu ulohu.



32. Priama a bezprostredna suvislos?, ktort vyZaduje Sudny dvor, pod?a ustalenej judikatary
navyse predpoklada, aby vydavky vynaloZené na nadobudnutie plneni na vstupe patrili do
nakladovych poloZiek zdanite?ného plnenia na vystupe, to znamena, Ze sa musia odrazi? v jeho
cene.(15) Sudny dvor v tejto savislosti objasnil, Ze st do toho zahrnuté aj vstupné plnenia, ktoré
patria ku vSeobecnym nakladom zdanite?nej osoby. Pri takychto vstupnych plneniach neexistuje
poZadovana suvislos? s ur?itymi plneniami na vystupe, ale s celkovou hospodarskou ?innos?ou
zdanite?nej osoby, to znamena so vSetkymi jej plneniami na vystupe.(16)

33.  Ajtieto poziadavky Sudneho dvora na vznik prava na odpo?itanie dane si vyZaduju ur?ité
prispdsobenie v ramci Upravy odpo?itanej dane. Ako bolo uvedené(17), pravo na odpo?itanie
dane za jednotlivé roky obdobia Upravy pod?a ?lanku 187 ods. 2 druhého pododseku smernice o
DPH treba ur?ova? pravidelne na zaklade skuto?ného pouzitia investi?ného majetku. Suvislos?,
ktord vyZaduje Sudny dvor, musi v tomto pripade existova? medzi skuto?nym pouZzitim
investi?ného majetku a zdanite?nymi plneniami na vystupe. Suvislos? s plnenim na vstupe, teda s
nadobudnutim investi?ného majetku, ma totiz vyznam len pre vznik prava na odpo?itanie dane,
pretoZze v tomto momente eSte neexistuje Ziadne skuto?né pouzitie.

34. Je zrejmé, Ze tieto abstraktné poziadavky Sudneho dvora nie su v jednotlivych pripadoch
?ahko splnite?né. Samotny Sudny dvor uz davno poukazal na to, Ze suvislos? medzi plneniami na
vstupe a na vystupe, vyZzadovana na pravo na odpo?itanie dane, sa vzh?adom na rozmanitos?
hospodarskych ?innosti neda abstraktne presnejSie opisa?. Preto prinalezi v zasade
vnuatroStatnym sudom, aby uvedené kritérium priamej a bezprostrednej savislosti uplatnili na
skutkové okolnosti kazdej veci, ktoru prejednavaju.(18)

b)  Pouzitie v predmetnom pripade

35. Pod?a mdjho nadzoru vSak mozno konsStatova?, Ze v takom pripade, o aky ide vo veci
samej, existuje priama a bezprostredna suvislos? medzi pouzitim budov v januéri a vo februari
2010 a zdanite?nymi plneniami na vystupe.

36. Vyplyva to jednak uz z okolnosti, Ze staré Zelezo ziskané pri odstraneni budov bolo
predané s vyu?tovanim DPH. Preto by nemalo by? ?azké konStatova? priamu a bezprostrednu
suvislos?. NavySe vydavky na nadobudnutie budov, ktoré Zelezo obsahovali, su bezpochyby
nakladovymi poloZkami jeho predaja. Pri tomto konStatovani je irelevantné, Ze kipna cena za
zburané budovy, respektive hodnota, ktora im bola stanovena v ramci nepe?azného vkladu,
zjavne podstatne prekra?uje vy?aZzok zo starého Zeleza. Pravo na odpo?itanie dane totiz nezavisi
od hospodarskeho Uspechu zdanite?nej osoby.

37.  Vrozpore s tym nie je ani skuto?nos?, Ze budovy boli odstranenim ,zni?ené“, ako to
vnutroStatny sud vyjadruje. Odstranenie budovy a hospodarske vyuZzitie jej ?asti, ktoré boli pritom
ziskané, predstavuje do istej miery spotrebu tovaru vo vyrobnom procese zdanite?nej osoby. Ako
to uviedla aj Komisia, takato spotreba tovaru je celkom beznou formou pouzitia v zmysle ?lanku
168 pism. a) smernice o DPH. Sudny dvor v tej stvislosti v spojitosti s Upravou odpo?itanej dane
rozhodol, Ze o zmenu vo faktoroch v zmysle terajSieho ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH nejde
vtedy, ke? su tovar alebo sluzby v rdmci hospodarskej ?innosti Uplne spotrebované.(19)

38. NavySe mdZe existova? aj priama a bezprostredna savislos? medzi odstranenim budov v
januari a vo februari 2010 a neskorsimi zdanite?nymi dodavkami energie. Plati to najma v
kontexte, ke? boli zburané budovy zjavne nadobudnuté spolu s pozemkom a ?alSimi budovami.
Suvisiace nadobudnutie tychto nehnute?nosti predstavuje nepochybne nakladova poloZzku na
neskorsSie dodavky energie, ktora bude na tomto pozemku vyrabana. Suhlasim s Komisiou, Ze na
tom odstranenie niektorych z budov v kazdom pripade ni? nemeni, ke? je — tak ako v tomto



pripade — ?as?ou modernizacie zariadenia. Nadobudnutie a odstranenie budov teda v kone?nom
dosledku sluzi na to, aby sa mohli uskuto?ni? dodavky energie, pri ktorych ide o zdanite?né
plnenia na vystupe.

39. NavySe nie je podstatné, ?i sa obnova tepelnej elektrarne uskuto?ni ispesne a skuto?ne
dojde k dodavkam energie. Pod?a judikatury totiZ existuje zasadne aj pravo na odpo?itanie dane v
pripravnej faze zavadzania hospodarskej ?innosti, ktora nikdy nedospeje do Stadia vykonavania
plneni. Pravo na odpo?itanie dane, ktoré bolo uplatnené pri pripravnych pracach, zostava
zachované, aj ke? zamyS$?ana hospodarska ?innos? nevedie k zdanite?nym plneniam.(20)

40. Vzh?adom na to by v predmetnom pripade malo pravo na odpo?itanie dane tykajluce sa
zburanych budov existova? aj v januéri a vo februari 2010, takZe by sa mechanizmus Upravy od
po?iatku nepouzil. Dovolim si poukaza? na to, Ze v tomto pripade — pri prisluSnom pouziti ?lanku
188 ods. 1 smernice o DPH — by mala by? Uprava odpo?itanej dane vyli?ena aj pre zvySok
obdobia Upravy.

3.  Pos3kodenie v zmysle ?lanku 185 ods. 2 prvého pododseku smernice o DPH

41.  Toto posudenie nie je spochybnené okolnos?ou, Ze ?lanok 185 ods. 2 prvy pododsek
smernice o DPH stanovuije, Ze ,v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného poSkodenia“
sa Uprava odpo?itanej dane pod?a ods. 1 tohto ustanovenia nevykona. Na zaklade tohto
ustanovenia by sa totiz mohlo dospie? k zaveru, Ze v pripade posSkodenia majetku sa ma v zasade
vykona? Uprava pod?a ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH, pretozZe v opa?nom pripade by ods. 2
prvy pododsek tohto ustanovenia nemusel upravova? vynimku pre takyto pripad.

42. V prvom rade nie je podstatné, ?i mozno ?lanok 185 smernice o DPH pri veciach, ktoré
predstavuju investi?ny majetok, vébec uplatni?. Mohlo by to by? spochybnené, pretoze pre
investi?ny majetok existuje osobitna dprava v ?lankoch 187 az 191 smernice o DPH, ktoré
stanovuju vlastné podmienky Upravy, a ?lanky 186 a 189 obsahuju zakazdym osobitné a
obsahovo rozdielne zmoc?ovacie ustanovenia na prebratie ?lankov 184 a 185, respektive 187 a
188 smernice o DPH.

43. V kazdom pripade mozno pojem poskodenie pouzity v ?lanku 185 ods. 2 prvom pododseku
smernice o DPH vyklada? tak, Ze sa tyka len poSkodenia majetku, ku ktorému nedb6jde na u?ely
zdanite?nej transakcie zdanite?nej osoby. Ak déjde k zni?eniu veci, napriklad ndhodou alebo na
sukromné U?ely zdanite?nej osoby, aj pod?a mbjho ndzoru mozno mechanizmus Upravy pod?a
?lanku 185 smernice o DPH zasadne pouzi?.

4, Zneuzitie

44.  Nakoniec sa chcem zaobera? eSte namietkou neuZzitia, ktord v predmetnom pripade
vyjadrili bulharské vlada a bulharskéa da?ovéa sprava prinajmensom implicitne. Je pravda, Ze boj
proti podvodom, da?ovym Gnikom a pripadnym zneuZitiam je cie? uznany a podporovany
predpismi Unie o DPH.(21) Pod?a judikattry Sidneho dvora méze da?ovy organ so spatnou
0?innos?ou poZzadova? vratenie sum, ktoré boli odpo?itané, ke? zdanite?né osoba svoju vo?u
vykonava? ur?iti ekonomicku ?innos? len predstierala.(22) Okrem toho mozno zdanite?nej osobe
odoprie? pravo na odpo?itanie dane, ke? transakcie, ktoré toto pravo zakladaju, predstavuju
zneuzivajuce konanie. Podmienkou toho je okrem iného, Ze pouZitie predpisov o DPH viedlo k
ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie bolo v rozpore s cie?om sledovanym uplatnenymi
ustanoveniami.(23)

45.  Suadny dvor vSak v predmetnom pripade nema nijaké oporné body, ktoré by oprav?ovali na
namietku zneuzitia tykajuceho sa DPH. Zdanite?na osoba prijala v rdmci svojej hospodarskej



?innosti investi?né rozhodnutia, ktorych zmysel predpisy tykajuce sa DPH zasadne nemaju pre?o
spochyb?ova?. Zachovanie odpo?itanej dane za nadobudnutie neskor zburanych budov
zodpoveda v tejto suvislosti ustalenej judikatire, pod?a ktorej ma by? zdanite?na osoba
prostrednictvom pravnej apravy tykajucej sa odpo?itania dane Uplne zbavena za?aze, ktoru v
ramci jej hospodarskej ?innosti predstavuje splatna alebo zaplatena DPH.(24)

46.  Zachovanie odpo?itanej dane je v predmetnom pripade aj v sulade s cie?mi mechanizmu
Upravy. Ten ma jednak zabrani? tomu, aby sa zdanite?nej osobe poskytla neodévodnena
hospodarska vyhoda vo?i kone?nému spotrebite?ovi.(25) Takuto vyhodu v predmetnom pripade
nemozno pozorova?, pretoZze zdanite?na osoba budovy po ich odstraneni neméze pouzi? na
sukromné U?ely. Na druhej strane ma by? prostrednictvom mechanizmu Gpravy zabezpe?ena
suvislos? medzi odpo?itanim dane a jej vyberom.(26) Tuto suvislos? som uz vysvetlila.(27)

47.  Inou otdzkou je, ?i bolo stanovenie hodnoty budov v ramci nepe?azného vkladu spravne.
MozZno sa spytova?, ?i sa budovy s hodnotou priblizne 8,9 milibna BGN maju zoh?adni? v stvahe,
ke? su kratky ?as nato zburané a vznikne tym potreba odpisa? ich. Pritom ale ide v kazdom
pripade o problém tykajlci sa ?isto da?ovych prijmov.

48. Z h?adiska DPH tato otdzka naproti tomu nie je vyznamna. Pod?a ustalenej judikatury je
totiz na stanovenie vySky zakladu dane, a teda aj vySky odpo?itanej dane, rozhodujuca skuto?ne
prijata protihodnota, a nie ur?ita hodnota odhadovana pod?a objektivnych meradiel.(28) Aj ke?
teda zdanite?na osoba objektivne zaplatila vysoku cenu za nadobudnutie majetku, vysSka
odpo?itania jej dane tym zostava nedotknuta.

5. Predbezny zaver

49.  Druha otazka vnutroStatneho sudu sa ma teda zodpoveda? v tom zmysle, Ze pod?a ?lanku
187 ods. 2 smernice o DPH poSkodenie investi?ného majetku s cie?om vytvori? novy, modernejsi
majetok na rovnaky u?el nevedie k Uprave odpo?itanej dane, ke? uvedené poskodenie
predstavuje pouZzitie na (U?ely zdanite?nej transakcie v zmysle ?lanku 168 smernice.

B — O Stvrtej otdzke: zlu?ite?nos? vnutrostatnej pravnej Upravy

50.  Stvrtou prejudicialnou otdzkou sa vnutrostatny sad pyta, ?i ?lanku 185 smernice o DPH
odporuje taka vnutroStatna pravna Uprava, ktora stanovuje Upravu uplatneného odpo?itania dane
v pripadoch poskodenia majetku, pri ktorého nadobudnuti bola Uplne zaplaten& zakladna suma a z
nej vypo?itana da?, a ktora podmie?uje nevykonanie Upravy odpo?itanej dane inou podmienkou
nez uskuto?nenim platby.

51. Z mojej odpovede na druhu prejudicialnu otazku vyplyva, Ze poskodenie investi?ného
majetku pod?a ?lanku 187 ods. 2 smernice o DPH nevyvola pouZzitie mechanizmu Upravy, ke?
uvedené poskodenie predstavuje pouZitie na U?ely zdanite?nej transakcie v zmysle ?lanku 168
smernice. Na Stvrtl otazku vnutroStatneho stdu teda treba odpoveda? tak, Ze vnatroStatna pravna
Uprava, ktora v pripadoch poSkodenia investi?ného majetku stanovuje Upravu uplatneného
odpo?itania dane bez oh?adu na to, Ze k uvedenému poskodeniu doSlo na U?ely zdanite?nej
transakcie, je nezlu?ite?na s ?lankom 187 ods. 2 a ?lankom 168 smernice o DPH.

C — O ostatnych otazkach

52. Vzh?adom na odpovede na druhua a Stvrtu otazku vnutroStatneho sudu, ktoré som navrhla,
uzZ nie je potrebna odpove? na ostatné prejudicialne otazky. Prv4, tretia a piata prejudicialna
otazka sa tykaju len vykladu ?lanku 185 ods. 2 smernice o DPH, ktora upravuje vynimky z
povinnosti upravi? odpo?itanie. Odpove? na tieto otazky je v konani vo veci samej zjavne



relevantna len vtedy, ke? sa v zasade pouZzije mechanizmus Upravy. Ako som uz uviedla(29),
pod?a mo6jho nazoru to vSak tak nie je.

V — Navrh

53. Na zaklade uvedeného navrhujem na prejudicialne otazky, ktoré predlozil Administrativen
S?d Varna, odpoveda? takto:

1. ?lanok 187 ods. 2 smernice o DPH sa ma vyklada? tak, Ze poSkodenie investi?ného majetku
s cie?om vytvori? novy, modernejSi majetok na rovnaky U?el nevedie k Uprave odpo?itanej dane,
ke? uvedené posSkodenie predstavuje pouzitie na U?ely zdanite?nej transakcie v zmysle ?lanku
168 smernice.

2. VnutroStatna pravna Uprava, ktord v pripadoch poskodenia investi?ného majetku stanovuje
Upravu uplatneného odpo?itania dane bez oh?adu na to, Ze k uvedenému poskodeniu doslo na
U?ely zdanite?nej transakcie, je nezlu?ite?na s ?lankom 187 ods. 2 a ?lankom 168 smernice o
DPH.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.
2 — Rozsudok z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, Zb. s. 1-3039, bod 24).
3-U.v.EUL 347, s. 1.

4 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

5 — Pozri rozsudky z 27. novembra 2003, Zita Modes (C-497/01, Zb. s. 1-14393, bod 40); z 29.
oktébra 2009, SKF (C-29/08, Zb. s. 1-10413, bod 37), a z 10. novembra 2011, Schriever (C-
444/10, Zb. s. 111071, bod 24).

6 — Pozri rozsudok z 15. decembra 2005, Centralan Property (C-63/04, Zb. s. 1-11087, bod 55).
7 — Pozri rozsudok Centralan Property (uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 55).
8 — Pozri rozsudok z 22. marca 2012, Klub (C-153/11, bod 36).

9 — Pozri navrhy, ktoré som predniesla 1. marca 2012 vo veci X (C-334/10, Zb. s. 1-10205, bod
81).

10 — Pozri rozsudok Centralan Property (uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 77).

11 — Pozri rozsudky zo 6. aprila 1995, BLP Group (C-4/94, Zb. s. 1-983, bod 19); z 8. juna 2000,
Midland Bank (C-98/98, Zb. s. I-4177, bod 24); z 22. februara 2001, Abbey National (C-408/98, Zb.
s. 1-1361, bod 26); z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, Zb. s. 1-6663, bod 29); z 3.
marca 2005, Fini H (C-32/03, Zb. s. I-1599, bod 26); z 21. februéra 2006, Halifax a i. (C-255/02,
Zb. s. 1-1609, bod 79); z 8. februara 2007, Investrand (C-435/05, Zb. s. 1-1315, bod 23), a SKF (uz
citovany v poznadmke pod ?iarou 5, bod 57).

12 — Pozri najma rozsudky Midland Bank (uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 20) a SKF
(uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 57).

13 — Pozri rozsudok zo 16. februara 2012, EON ASET MENIDJMUNT (C-118/11, body 45 a 46).



14 — Pozri rozsudok EON ASET MENIDJMUNT (uz citovany v poznamke pod ?iarou 13, bod 53 a
nasl.) a moje navrhy vo veci X (uz citované v poznamke pod ?iarou 9, bod 23 a nasl.).

15 — Pozri rozsudky Midland Bank (uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 30), Abbey
National (uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 28), Cibo Participations (uz citovany v
poznamke pod ?iarou 11, bod 31), Investrand (uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 23),
SKF (uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, body 57 a 60) a EON ASET MENIDJMUNT (uz
citovany v poznamke pod ?iarou 13, bod 48).

16 — Pozri rozsudky Midland Bank (uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 31), Abbey
National (uzZ citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 35), Cibo Participations (uz citovany v
poznamke pod ?iarou 11, bod 33), Investrand (uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 24),
SKF (uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 58) a EON ASET MENIDJMUNT (uZ citovany v
poznamke pod ?iarou 13, bod 47).

17 — Pozri bod 27 a nasl. vyssie.

18 — Pozri rozsudky Midland Bank (uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 25) a SKF (uz
citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 63).

19 — Pozri rozsudok zo 17. m4ja 2001, Fischer a Brandenstein (C-322/99 a C-323/99, Zb. s. I-
4049, bod 91).

20 — Pozri rozsudky z 29. februara 1996, INZO (C-110/94, Zb. s. I-857, bod 20), a Fini H (uz
citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 22).

21 — Pozri rozsudok z 27. oktébra 2011, Tanoarch (C-504/10, Zb. s. 1-10853, bod 50 a tam
citovanu judikaturu).

22 — Pozri rozsudok Klub (uz citovany v poznamke pod ?iarou 8, bod 48 a tam citovanu
judikaturu).

23 — Pozri o. i. rozsudky Halifax a i. (uZ citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 74) a Tanoarch
(uz citovany v poznamke pod ?iarou 21, bod 52).

24 — Pozri o. i. rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman (268/83, Zb. s. 655, bod 19) a Klub (uz
citovany v poznamke pod ?iarou 8, bod 35).

25 — Rozsudok zo 14. septembra 2006, Wollny (C-72/05, Zb. s. 1-8297, bod 35).
26 — Rozsudok Wollny (uz citovany v poznamke pod ?iarou 25, bod 36).
27 — Pozri bod 35 a nasl. vyssie.

28 — Pozri 0. i. rozsudky z 5. februara 1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, Zb.
S. 445, bod 13), a z 26. januara 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, bod 27).

29 — Pozri bod 22 a nasl. vySsie.



