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VAT – Procedura szczególna dla biur podró?y

1.        W rozpatrywanej serii skarg o uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, 
Komisja nie zgadza si? z wyk?adni? dyrektywy 2006/112(2) przyj?t? przez osiem pa?stw 
cz?onkowskich, zgodnie z któr? szczególna procedura VAT dotycz?ca mar? biur podró?y (zwana 
dalej „procedur? mar?y”) okre?lona w art. 306-310 owej dyrektywy (za??cznik I do tej opinii) 
znajduje zastosowanie niezale?nie od tego, czy klient jest rzeczywi?cie podró?nym, czy te? nie. W 
oparciu o terminologi? u?yt? w niektórych wersjach j?zykowych wspomnianych przepisów 
stanowisko to jest okre?lane jako „podej?cie klienta”. Komisja zapewnia, ?e zgodnie z 
obowi?zuj?cym prawem (oraz praktyk? w pozosta?ych pa?stwach cz?onkowskich), procedura 
mar?y jest stosowana tylko w przypadku gdy klient jest podró?nym. Taka wyk?adnia jest na 
podstawie terminologii u?ytej w innych wersjach j?zykowych okre?lana jako „podej?cie 
podró?nego”. Na tym polega sedno podstawowego problemu we wszystkich rozpatrywanych 
sprawach oraz jedyny problem w siedmiu z nich. W niniejszej opinii zajm? si? tylko tym 
zagadnieniem.

2.        Co si? tyczy Królestwa Hiszpanii, Komisja sprzeciwia si? dodatkowo trzem innym aspektom 
przepisów krajowych reguluj?cych procedur? mar?y, dotycz?cym odpowiednio kwestii wy??czenia 
z procedury mar?y sytuacji, w których biura podró?y prowadz?ce sprzeda? detaliczn? sprzedaj? 
podró?e zorganizowane przez biura podró?y prowadz?ce sprzeda? hurtow?, o?wiadczenia w 
sprawie kwoty podatku VAT wliczonego w cen? oraz ustalenia podstawy opodatkowania w danym 
okresie opodatkowania. Te kwestie omówi? w oddzielnej opinii, która zostanie równie? 
przedstawiona w dniu dzisiejszym.

 Dyrektywa w sprawie zorganizowanych podró?y

3.        Definicje z art. 2 dyrektywy w sprawie zorganizowanych podró?y(3) nie maj? 
bezpo?redniego znaczenia w niniejszej sprawie. Mog? one jednak okaza? si? przydatne w celu 



zrozumienia procedury mar?y. Dla celów dyrektywy w sprawie zorganizowanych podró?y:

„1.      »impreza turystyczna« oznacza wcze?niej ustalon? kombinacj? nie mniej ni? dwóch z 
nast?puj?cych us?ug sprzedawanych lub oferowanych do sprzeda?y w ??cznej cenie, o okresie 
ich ?wiadczenia d?u?szym ni? 24 godziny lub obejmuj?cym nocleg:

a)      transport;

b)      zakwaterowanie;

c)      inne us?ugi turystyczne niezwi?zane z transportem lub zakwaterowaniem stanowi?ce 
znacz?c? cz??? imprezy turystycznej.

[…];

2.       »organizator« oznacza podmiot, który […] organizuje imprezy turystyczne i sprzedaje je lub 
oferuje na sprzeda?, zarówno w sposób bezpo?redni, jak i za po?rednictwem punktu sprzeda?y 
detalicznej;

3.      »punkt sprzeda?y detalicznej« oznacza podmiot, który sprzedaje lub oferuje sprzeda? us?ug 
zestawionych przez organizatora w formie imprezy;

4.      »konsument« oznacza ka?dego, kto nabywa imprez? turystyczn? lub wyra?a zgod? na jej 
nabycie […] lub osob?, w imieniu której g?ówny kontrahent wyra?a zgod? na nabycie imprezy […] 
b?d? osob?, na któr? g?ówny kontrahent lub którykolwiek z innych beneficjentów przenosi prawa 
do udzia?u w imprezie […];

5.      »umowa« oznacza umow? ??cz?c? konsumenta z organizatorem i/lub punktem sprzeda?y 
detalicznej”.

 Procedura mar?y

4.        Procedura mar?y ma swoj? genez? w art. 26 szóstej dyrektywy VAT (za??cznik II do 
niniejszej opinii)(4). Jej istota jest prosta. W przypadku gdy biuro podró?y dzia?aj?c we w?asnym 
imieniu w ramach realizacji podró?y korzysta z towarów i us?ug innego podatnika, wszystkie 
transakcje nale?y traktowa? jako jedno ?wiadczenie podlegaj?ce opodatkowaniu VAT w pa?stwie 
cz?onkowskim biura podró?y. Za podstaw? opodatkowania uznaje si? mar?? biura podró?y – 
b?d?c? ró?nic? pomi?dzy poniesionymi przez biuro podró?y kosztami dostaw i us?ug wraz z 
podatkiem VAT, które s? zawarte w sprzedawanej przez biuro zorganizowanej podró?y a cen? z 
wy??czeniem VAT, któr? biuro podró?y pobiera za tak? podró?.

5.        Procedura mar?y nie by?a uj?ta w pocz?tkowych ani zmienianych wnioskach 
prawodawczych przedstawianych przez Komisj?, nie ma zatem zapisanej genezy tego 
prawodawstwa, z której mo?na by?oby bezpo?rednio czerpa? wskazówki co do celu owej 
procedury. W niniejszym post?powaniu uznaje si? jednak za ustalone, ?e jej cel jest dwojaki: 
u?atwienie procedury dla biur podró?y, które w innym razie musia?yby odlicza? lub odzyskiwa? 
naliczony podatek VAT w innych pa?stwach cz?onkowskich oraz zapewnienie, ?e ka?da us?uga 
podlega? b?dzie opodatkowaniu tam, gdzie jest ?wiadczona.

6.        W braku procedury mar?y, biura podró?y lub organizatorzy wycieczek zestawiaj?cy 
zorganizowane wakacje lub podró?e w Unii Europejskiej byliby obj?ci nale?nym podatkiem VAT 
od ca?ej ceny organizowanych podró?y w ich pa?stwie cz?onkowskim. Musieliby oni odzyskiwa? 
VAT na?o?ony na nich cz?sto w innych pa?stwach cz?onkowskich za dostawy takie jak transport, 
zakwaterowanie, posi?ki, wycieczki z przewodnikiem, rejsy lub zorganizowane atrakcje, które s? 



?wiadczone w tych pa?stwach cz?onkowskich. Spowodowa?oby to nie tylko znaczne komplikacje 
administracyjne, ale ponadto wskutek takiego podej?cia, wspomniane us?ugi podlega?yby VAT 
nie w pa?stwie, w którym by?y faktycznie ?wiadczone i konsumowane, lecz w pa?stwie 
cz?onkowskim, w którym zorganizowana podró? zosta?a nabyta. Du?a cz??? dochodów z VAT 
zosta?yby wówczas przekierowana z pa?stw cz?onkowskich b?d?cych celami podró?y do pa?stw 
cz?onkowskich wysy?aj?cych turystów.

7.        Poza tymi skutkami, procedura mar?y jest zasadniczo neutralna w odniesieniu do systemu 
podatku VAT. ?a?cuch dostaw traktowany jako ca?o?? nie jest obci??ony ani w mniejszym, ani w 
wi?kszym stopniu ni? w innym przypadku i co do zasady ?adna kwota rezydualna nie zostaje 
bezzwrotnie osadzona na etapie po?rednim, co mog?oby obci??y? zaanga?owane podmioty 
gospodarcze. Przyk?ad zestawienia porównawczego mo?e by? w tym wzgl?dzie przydatny.

8.        Je?eli koszty us?ugi (na przyk?ad transportu, hotelu lub restauracji) nabyte przez biuro 
podró?y i zawarte w podró?y zorganizowanej wynosz? 100 z wy??czeniem VAT i ?e mar?a netto 
biura podró?y od tych us?ug wynosi 20 za? VAT podlegaj?cy zastosowaniu to 20 % (we 
wszystkich odno?nych pa?stwach cz?onkowskich, o ile jest ich wi?cej ni? jedno), wówczas:

–        zgodnie z normaln? procedur? biuro podró?y kupuje za 100, plus VAT 20%, a wi?c za cen? 
120 wraz z VAT; po dodaniu mar?y 20 do ceny bez VAT sprzedaje za 120, plus VAT w wysoko?ci 
24, co daje cen? z VAT 144; po odliczeniu naliczonego podatku VAT w wysoko?ci 20 takie biuro 
podró?y rozlicza si? z organem podatkowym z ró?nicy pomi?dzy podatkiem VAT nale?nym a 
naliczonym wynosz?cej 4;

–        zgodnie z procedur? mar?y biuro podró?y kupuje za 100, plus VAT w wysoko?ci 20, co daje 
cen? z VAT 120; po dodaniu mar?y w wysoko?ci 20 do ceny z VAT sprzedaje za 140, plus VAT w 
wysoko?ci 4, co daje cen? z VAT 144; biuro podró?y nie odlicza naliczonego podatku VAT, jednak 
rozlicza si? z organem podatkowym z tytu?u VAT nale?nego wynosz?cego 4 ze swojej mar?y w 
wysoko?ci 20.

W obydwu przypadkach cena obejmuj?ca VAT wynosi 144 i organy podatkowe pobieraj? VAT w 
wysoko?ci 24, natomiast ca?y ci??ar ponosi kupuj?cy zorganizowan? podró?.

9.        W przypadku gdy rozpatrywane us?ugi ?wiadczone s? w jednym lub wi?cej pa?stwach 
cz?onkowskich nie b?d?cych pa?stwami, w których sprzedano zorganizowan? podró?, zgodnie z 
normaln? procedur? biuro podró?y nie mo?e w zwyk?y sposób odliczy? podatku VAT naliczonego 
w wysoko?ci 20 od podatku VAT nale?nego w wysoko?ci 24. Je?eli takie biuro podró?y nie jest 
zarejestrowane w ramach podatku VAT w tych pa?stwach cz?onkowskich, b?dzie musia?o 
przej?? do?? skomplikowany proces dochodzenia zwrotu w tych pa?stwach(5), na który by? mo?e 
b?dzie d?ugo czeka?, w przeciwie?stwie do systemu natychmiastowego odliczania, w sytuacji gdy 
transakcje s? ograniczone do jednego pa?stwa cz?onkowskiego. Co wi?cej wskazane pa?stwa 
cz?onkowskie nie pobieraj? podatku VAT od us?ug ?wiadczonych na ich terytorium. Stosuj?c 
procedur? mar?y, ?adna z tych trudno?ci nie powstaje.

10.      Opisane powy?ej zasady sa mi?dzy stronami bezsporne. Ró?nica w wyk?adni dotyczy 
tylko tego, czy aby stosowa? procedur? mar?y, osoba, która kupuje zorganizowan? podró? musi 
by? podró?nym (czyli osob? faktycznie korzystaj?c? z us?ug lub innych dostaw(6)), czy mo?e to 
by? tak?e inne biuro podró?y. Pytanie to powstaje g?ównie z tego wzgl?du, ?e jak si? okazuje, 
sta?o si? bardzo powszechne, ?e biura podró?y i organizatorzy wycieczek („organizatorzy” 
wed?ug terminologii z dyrektywy w sprawie zorganizowanych podró?y) zestawiaj? zorganizowane 
wakacje i podró?e, które sprzedaj? innemu biuru podró?y lub organizatorowi wycieczek („punktowi 
sprzeda?y detalicznej” wed?ug terminologii z dyrektywy w sprawie zorganizowanych podró?y) 
przed ostateczn? sprzeda?? takiej podró?y. Nale?y wskaza?, ?e by?oby mniej miejsca na ró?nice 



zda?, gdyby j?zyk prawodawstwa unijnego by? bardziej spójny.

11.      W sze?ciu j?zykach, w których szósta dyrektywa zosta?a pierwotnie napisana (du?ski, 
niderlandzki, angielski, francuski, niemiecki i w?oski), s?owo „podró?ny” lub jego odpowiednik 
by?o u?yte w ca?ym art. 26 poza wersj? angielsk?, która raz u?y?a s?owa „konsument” w celu 
okre?lenia zakresu art 26 ust. 1: „where the travel agents deal with customers in their own name 
and use the supplies and services of other taxable persons in the provision of travel facilities”(7) [w 
przypadkach, gdy biura te wyst?puj? wzgl?dem klientów w ich w?asnym imieniu oraz w celu 
zapewnienia us?ug turystycznych korzystaj? z dostaw i us?ug innych podatników].

12.      Wraz z kolejnymi rozszerzeniami anomalia ta rozprzestrzeni?a si? na inne wersje j?zykowe 
i obj??a kilka przypadków gdzie w wersji angielskiej u?ywane jest s?owo „podró?ny”.

13.      Wersje esto?ska, ?otewska, litewska, malta?ska, polska, portugalska, s?owacka, 
s?owe?ska i szwedzka szóstej dyrektywy pod??y?y za wzorem angielskim u?ywaj?c s?owa 
„klient” tylko raz, podczas gdy wersje fi?ska, grecka, w?gierska i hiszpa?ska wzorowa?y si? na 
innych wersjach pierwotnych i u?y?y s?owa „podró?ny” w ca?ym przepisie. W wersji czeskiej 
s?owo „klient” u?ywane jest w ca?ym tek?cie, nawet gdy wersja angielska u?ywa s?owa 
„podró?ny”.

14.      W dyrektywie 2006/112 ów uk?ad uleg? jednak zmianie. Pi?? oryginalnych j?zyków (1977) 
oprócz angielskiego (du?ski, niderlandzki, francuski, niemiecki i w?oski) oraz czeski, esto?ski, 
grecki, w?gierski, ?otewski, litewski, s?owe?ski i hiszpa?ski u?y?y s?owa „podró?ny” w ca?ym 
tek?cie. Angielski wzór zosta? zastosowany w wersjach bu?garskiej, malta?skiej, polskiej i 
szwedzkiej. S?owo „klient” u?yte zosta?o w ca?ej wersji portugalskiej, rumu?skiej i s?owackiej. 
Wersja fi?ska u?ywa s?owa „klient” w trzech przypadkach a „podró?ny” w dwóch(8).

15.      W 2002 r. Komisja zaproponowa?a zmiany w art. 26 szóstej dyrektywy(9), w tym 
zast?pienie s?owa „podró?ny” s?owem „klient” w ca?ym tek?cie(10).

16.      W uzasadnieniu(11) Komisja przedstawi?a nast?puj?ce powody dla takiej propozycji 
zmiany:

„[…] jednym z g?ównych problemów podniesionych przez pa?stwa cz?onkowskie oraz biura 
podró?y jest to, ?e procedura mar?y jest stosowana wy??cznie wtedy, gdy us?uga turystyczna 
zosta?a sprzedana podró?nemu. Zasada ta by?a dostosowana do realiów rynkowych z 1977 r., 
kiedy zorganizowane wycieczki by?y sprzedawane g?ównie przez biura podró?y bezpo?rednio 
podró?nym. W obecnych czasach sytuacja uleg?a istotnej zmianie. Wi?cej podmiotów dzia?a w 
bran?y i ?wiadczenie us?ug turystycznych jest bardziej podzielone ni? w 1977 r. A zatem coraz 
wi?cej us?ug ?wiadczy si? albo innym biurom turystycznym albo innym podatnikom, którzy 
wykorzystuj? us?ugi turystyczne jako zach?t? dla swoich pracowników lub w ramach prowadzonej 
dzia?alno?ci np. seminaria.

Obecna sytuacja, gdzie szczególna procedura nie znajduje zastosowania w przypadku gdy 
us?uga turystyczna zosta?a sprzedana podmiotowi innemu ni? podró?ny wcale nie gwarantuje, ?e 
przychód z VAT uzyska pa?stwo cz?onkowskie, w którym nast?pi?a faktyczna konsumpcja. Gdy 
biuro podró?y sprzedaje zorganizowan? podró? innemu biuru podró?y powinny by? stosowane 
normalne zasady dotycz?ce opodatkowania. Oznacza to, ?e takie biuro podró?y powinno mie? 
mo?liwo?? odliczy? naliczony podatek VAT, który zosta? zap?acony dostawcom oraz pobra? VAT 
w pa?stwach cz?onkowskich, w których ma on siedzib? od ca?ej warto?ci dostaw realizowanych 
w ramach zorganizowanej podró?y dla innego biura podró?y. W takim przypadku dochód z VAT 
od pocz?tkowych dostaw (np. zakwaterowanie w hotelu) nie jest pobierany przez pa?stwa 
cz?onkowskie, w których poszczególne us?ugi s? konsumowane, trafia natomiast do pa?stwa 



cz?onkowskiego, w którym biuro podró?y ma swoj? siedzib?.

Aby tego unikn?? niektóre pa?stwa cz?onkowskie posiadaj?ce du?y przemys? turystyczny stosuj? 
inn? wyk?adni? tego artyku?u i rozszerzaj? zakres procedury szczególnej na us?ugi turystyczne 
?wiadczone przez biura podró?y innym klientom ni? podró?ni. Wskutek tego pierwotny cel tej 
procedury, uproszczenie i opodatkowanie w pa?stwie cz?onkowskim, gdzie nast?puje konsumpcja 
jest realizowany lepiej.

Niemniej jednak prowadzi to do ró?nego stosowania procedury szczególnej w ramach Wspólnoty 
a jest to sytuacja niezgodna z w?a?ciwym funkcjonowaniem rynku wewn?trznego, i w której 
wyst?puj? zak?ócenia konkurencji pomi?dzy sprzedawcami maj?cymi siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim. Jest to sytuacja nie do przyj?cia, dlatego te? Komisja proponuje, aby zdanie 
pierwsze art 26 ust. 2 zosta?o zmienione poprzez usuni?cie s?ów »podró?nemu«.

Konsekwencj? takiego podej?cia b?dzie znaczne rozszerzenie zakresu procedury szczególnej. W 
wersji poprawionej, procedura szczególna musi by? stosowana do wszystkich dostaw 
realizowanych przez biura podró?y na warunkach opisanych w art. 26 ust. 1, niezale?nie od 
rodzaju klienta (osoba fizyczna, osoba prawna, firma, inne biuro podró?y, etc.)”

17.      Propozycja nie zosta?a jeszcze przyj?ta. Pozostaje ona w Radzie, gdzie, jak si? zdaje, nie 
dosz?o do porozumienia.

 Post?powanie

18.      Z grubsza w takich okoliczno?ciach w 2006 r. Komisja zbada?a stosowanie procedury 
mar?y w Unii Europejskiej i stwierdzi?a, ?e 13 pa?stw cz?onkowskich stosuje j? niew?a?ciwie 
(konkretnie, pa?stwa te przyj??y podej?cie klienta zamiast podró?nego). Niektóre z tych 
pa?stw(12) zmieni?y wówczas swoje ustawodawstwo, inne jednak tego nie uczyni?y. Wprawdzie 
Komisja wci?? liczy na to, i? proponowana przez ni? zmiana zostanie wdro?ona, uzna?a jednak, 
?e na rynku wewn?trznym jednolito?? jest najwa?niejsza i nieuczciwa przewaga nad konkurencj?, 
z której czerpi? niektórzy organizatorzy wycieczek powinna zosta? wyeliminowana(13).

19.      W zwi?zku z tym, zgodnie z procedur? ustanowion? w art. 226 WE (obecnie art. 258 
TFUE), w dniu 23 marca 2007 r. Komisja wys?a?a wezwania do usuni?cia uchybienia do o?miu 
pa?stw cz?onkowskich, których dotyczy niniejsza sprawa. W oparciu o ich odpowiedzi, w dniu 29 
lutego 2008 r. Komisja wys?a?a uzasadnione opinie siedmiu pa?stwom cz?onkowskim, a w dniu 9 
pa?dziernika 2008 r. ósmemu, Królestwu Hiszpanii. W zwi?zku z tym, ?e pa?stwa cz?onkowskie 
nie zastosowa?y si? do uzasadnionej opinii, Komisja wnios?a te skargi pomi?dzy 20 kwietnia i 1 
wrze?nia 2011 r. Komisja wnosi o stwierdzenie, ?e zezwalaj?c biurom podró?y na stosowanie 
procedury mar?y w ramach ?wiadczenia us?ug turystycznych podmiotom nieb?d?cym 
podró?nymi, pa?stwa cz?onkowskie uchybi?y zobowi?zaniom ci???cym na nich na mocy art. 306-
310 dyrektywy 2006/112.

20.      We wszystkich sprawach odby?a si? pe?na procedura pisemna z wyj?tkiem sprawy C-
293/11 Komisja przeciwko Grecji, w której Komisja zrezygnowa?a z prawa z?o?enia repliki. Kilka 
pa?stw cz?onkowskich z?o?y?o uwagi interwenienta dla celów wzajemnego wsparcia swych 
spraw. W dniu 6 marca 2013 r. odby?a si? po??czona rozprawa, podczas której Komisja i 
wszystkie pa?stwa cz?onkowskie, których sprawa ta dotyczy przedstawi?y swoje argumenty 
ustnie.

21.      W ka?dej z tych spraw nie ulega w?tpliwo?ci, ?e odpowiednie ustawodawstwa krajowe 
stosuj? podej?cie klienta. Z tego wzgl?du uwa?am, ?e nie jest konieczne przytoczenie tych 
ustawodawstw w opinii. Problem (jedyny w siedmiu sprawach i pierwszy w sprawie C?189/11 



Komisja przeciwko Hiszpanii) polega na tym, czy jest to w?a?ciwe podej?cie i czy, jak twierdzi 
Komisja, prawid?owa wyk?adnia art. 306-310 dyrektywy 2006/112 wymaga, aby pa?stwa 
cz?onkowskie stosowa?y podej?cie podró?nego.

 Streszczenie g?ównych argumentów

22.      Komisja i pozwane pa?stwa cz?onkowskie zgadzaj? si? co do tego, ?e: i) celem procedury 
mar?y jest uproszczenie procedur i zapewnienie sprawiedliwego poboru nale?no?ci z tytu?u 
podatku VAT, nie odchodz?c przy tym od system VAT; ii) sta?o si? powszechne, ?e 
zorganizowane podró?e i wycieczki s? zestawiane przez jedno biuro podró?y lub organizatora 
wycieczek a sprzedawane przez drugi taki podmiot przed ostateczn? sprzeda?? podró?nemu lub 
wczasowiczowi, co nie mia?o miejsca w 1977 r. kiedy szósta dyrektywa zosta?a przyj?ta; iii) 
jednolita wyk?adnia jest konieczna w celu zapewnienia zharmonizowanego stosowania norm 
reguluj?cych podatek VAT w pa?stwach cz?onkowskich, które nie dokonuj? rozró?nienia 
pomi?dzy biurami podró?y; iv) podej?cie klienta zawiera wyk?adni?, która jest najodpowiedniejsza 
dla realizacji celów procedury mar?y; i v) to podej?cie jest faktycznie stosowane w pozwanych 
pa?stwach cz?onkowskich. Jako ?e te kwestie s? bezsporne, w niniejszej opinii nie ma potrzeby 
przedstawiania szczegó?owej argumentacji; ponadto równie? si? z nimi zgadzam i nie po?wi?c? 
im wi?cej uwagi w mojej ocenie poni?ej. Wystarczy stwierdzi?, ?e najwa?niejsze elementy 
dotycz?ce punktów i) i iv) zawar?am w opisie procedury mar?y(14), punkty ii) i v) to uzgodnione 
fakty za? punkt iii) jest bezsporny.

23.      Podczas gdy potrzeba jednolitej, zharmonizowanej wyk?adni w ca?ej Unii jest bezsporna, 
Komisja twierdzi, ?e szerszej wyk?adni podej?cia klienta nie mo?na b?dzie uzyska? bez zmiany 
ustawodawstwa (pogl?d de lege ferenda), pa?stwa cz?onkowskie uwa?aj? natomiast, ?e przepisy 
w obecnej postaci mog? i powinny otrzyma? szersz? wyk?adni? (pogl?d de lege lata).

24.      Argument Komisji ma pod?o?e lingwistyczne. Tylko w jednym z pi?ciu przypadków, tylko 
jedna z sze?ciu oryginalnych wersji j?zykowych art. 26 szóstej dyrektywy u?y?a poj?cia „klient”; 
we wszystkich innych przypadkach i we wszystkich innych wersjach j?zykowych, a zw?aszcza w 
tej, w której tekst ostateczny by? dyskutowany i zatwierdzony, poj?cie „podró?ny” by?o u?yte w 
ca?ym dokumencie. Wyra?n? intencj? prawodawcy by?o zatem, aby procedura mar?y by?a 
ograniczona do przypadków, w których biuro podró?y sprzedaje bezpo?rednio na rzecz 
podró?nego(15).

25.      Ponadto zdaniem Komisji, w przeciwnym razie dwa wyra?enia z tego przepisu nie mia?yby 
sensu. Je?eli przepis mia? dotyczy? „klientów” s?owa „w ich w?asnym imieniu” z art. 26 ust. 1 
szóstej dyrektywy (art. 306 ust. 1 dyrektywy 2006/112) by?yby zb?dne, poniewa? biura podró?y 
zawsze dzia?aj? we w?asnym imieniu wobec swoich klientów (tych, którzy kupuj? od nich 
bezpo?rednio), ale nie zawsze wobec podró?nych (nie s? to zawsze te same osoby). Z kolei w art. 
26 ust. 2 szóstej dyrektywy (art. 307 i 308 dyrektywy 2006/112) wyra?enia „?wiadczone […] 
podró?nemu” oraz „do zap?aty przez turyst?” by?yby nielogiczne, gdyby nabywc? us?ugi by?o 
inne biuro podró?y. W przypadku gdy podró? zestawiana przez jedno biuro podró?y sprzedawana 
jest innemu biuru podró?y przed sprzeda?? podró?nemu powstaje pytanie, jak obliczy? mar?? 
pierwszego biura podró?y (podstawa opodatkowania podatkiem VAT), skoro zorganizowan? 
podró? nale?y „traktowa? jako pojedyncz? us?ug? ?wiadczon? przez [to] biuro podró?y 
podró?nemu” za? drugie biuro podró?y stosuje swoj? mar???

26.      Komisja zwraca tak?e uwag?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy 
stanowi?ce wyj?tek od zasady nale?y interpretowa? ?ci?le(16). Procedura mar?y stanowi wyj?tek 
od zasady opodatkowania na ka?dym etapie ?a?cucha transakcji i odliczania podatku naliczonego 
na ka?dym etapie a? do sprzeda?y detalicznej(17).



27.      Wprawdzie Komisja zgadza si? co do tego, ?e podej?cie klienta by?oby odpowiedniejsze 
dla realizacji celów procedury mar?y, to jednak podkre?la ona, ?e pa?stwa cz?onkowskie 
zobowi?zane s? stosowa? prawodawstwo Unii dotycz?ce VAT nawet wtedy, gdy nie uwa?aj?, ?e 
jest idealne(18).

28.      Jednak Komisja u?ci?la, ?e jej zdaniem (które zdaje si? wynika? z celu procedury, nie za? 
ze sformu?owania u?ytego w aktach prawnych), procedura mar?y powinna znajdowa? 
zastosowanie w przypadku gdy firma, która (b?d?c osob? prawn?) nie mo?e sama by? 
„podró?nym” nabywa zorganizowan? podró? dla swych pracowników. Istotne jest jedynie, by 
podró? nie by?a odsprzedana faktycznemu podró?nemu.

29.      W przeciwie?stwie do Komisji, pozwane pa?stwa cz?onkowskie(19) zwracaj? uwag? na 
potrzeb? zagwarantowania, aby zosta?y osi?gni?te cele realizowane przez procedur? mar?y.

30.      Co si? tyczy g?ównego argumentu j?zykowego, pa?stwa cz?onkowskie podkre?laj?, ?e 
sformu?owanie u?yte w jednej wersji j?zykowej przepisu UE nie mo?e s?u?y? za jedyn? podstaw? 
wyk?adni tego przepisu ani mie? pierwsze?stwa przed innymi wersjami. W przypadku 
rozbie?no?ci mi?dzy wersjami j?zykowymi, dany przepis nale?y interpretowa? w zale?no?ci od 
kontekstu i celu uregulowania, którego jest cz??ci?(20). Trybuna? przyj?? takie rozumowanie 
celowo?ciowe, gdy stwierdzi?, ?e procedura mar?y powinna by? stosowana do hotelarzy, którzy 
oferuj? swoim klientom zorganizowan? podró?, w której zawiera si? zakwaterowanie, transport 
powrotny oraz wycieczki autokarowe, przy czym us?ugi transportowe ?wiadczone s? przez inne 
podmioty – a przecie? nie jest on formalnie rzecz ujmuj?c biurem podró?y ani organizatorem 
wycieczek turystycznych(21). Powinno to mie? równie? zastosowanie w niniejszych sprawach, w 
celu zapewnienia, ?e cele regulacji s? odpowiednio realizowane.

31.      Nielogiczno??, któr? Komisja dostrzega w fakcie u?ywania niektórych wyra?e? jest 
zdaniem pa?stw cz?onkowskich nieprzekonuj?ca. Angielska wersja przepisów, (na której opieraj? 
si? inne wersje ze s?owem „klient”) nie dotyczy biur podró?y, które wyst?puj? wzgl?dem swoich 
klientów we w?asnym imieniu, lecz tych, które wyst?puj? wzgl?dem klientów (nie zawsze 
bezpo?rednich) we w?asnym imieniu. Nie ma zatem w tym wyra?eniu oczywistej nadmiarowo?ci, 
które w takiej formie zosta?o utrzymane przez Komisj? w proponowanej przez ni? zmianie. 
Jednak?e, skoro zosta?o u?ci?lone, ?e procedura mar?y nie znajduje zastosowania do biur 
podró?y, gdy dzia?aj? jedynie jako po?rednicy, s?owa „w ich w?asnym imieniu” mog? wydawa? 
si? zb?dne przy jakiejkolwiek wyk?adni. Ponadto jak Trybuna? stwierdzi?, s?ów „do zap?aty przez 
turyst?” nie mo?na interpretowa? dos?ownie, mog? one bowiem dotyczy? zap?aty przez inne 
podmioty(22).

32.      Pozwane pa?stwa cz?onkowskie zauwa?aj? tak?e, ?e zgodnie z utrwalonym 
orzecznictwem Trybuna?u, wymóg ?cis?ej interpretacji wyj?tków od zasad stosowanych do 
podatku VAT nie oznacza, ?e poj?cia maj? by? sformu?owane w taki sposób, który pozbawia?by 
ich skuteczno?ci oraz, interpretacja tych poj?? powinna by? zgodna z celami, jakim s?u?? owe 
zwolnienia, oraz zasad? neutralno?ci podatkowej(23).

33.      Pa?stwa cz?onkowskie uwa?aj?, ?e odniesienie Komisji do wyroku w sprawie C-304/05 
Komisja przeciwko Hiszpanii(24) jest bez znaczenia. Sprawa ta dotyczy przepisu szóstej 
dyrektywy, którego wyk?adnia j?zykowa by?a klarowna. Niniejsza sprawa ukaza?a, ?e sposób 
formu?owania przepisów mo?e prowadzi? do ró?nych interpretacji, co w tej sprawie mia?o 
rzeczywi?cie miejsce.

 Ocena



34.      W niniejszym post?powaniu Trybuna? znajduje si? w k?opotliwej sytuacji. Nie ma bowiem 
spójnego wzorca w tym jak istniej?ce wersje j?zykowe art. 306-310 dyrektywy 2006/112 u?ywaj? 
s?ów „klient” i „podró?ny” (przy czym ?adne z nich nie zosta?o zdefiniowane). Propozycja Komisji 
zmierzaj?ca do poprawy tej sytuacji (sama nie b?d?c wzorem j?zykowej spójno?ci) przedstawiona 
Radzie ponad dekad? temu, nie zosta?a z Rad? uzgodniona. Zdawa? si? mo?e, ?e o ile sprawa 
nie utkwi?a w martwym punkcie, to wspólna intencja w celu ustalenia jednolitego podej?cia na 
pewno nie jest wystarczaj?ca. Istniej? dwie wzajemnie niespójne wyk?adnie, i na rzecz ka?dej z 
nich mo?na przedstawi? argumenty. Osiem pa?stw cz?onkowskich interpretuje przepisy w jeden 
sposób (wcze?niej przynajmniej trzyna?cie), podczas gdy pozosta?e pa?stwa interpretuj? te 
przepisy inaczej - ?adne z nich nie przedstawi?o swoich uwag w charakterze interwenienta; przy 
czym ?adne podej?cie nie zawsze wi??e si? z faktem, czy w odpowiednich przepisach dyrektywy 
2006/112 u?yte zosta?o s?owo „podró?ny” czy „klient”.

35.      Trudno pozby? si? wra?enia, ?e do Trybuna?u zwrócono si?, aby rozstrzygn?? kwesti? 
dotycz?c? polityki (i formu?owania przepisów) dotycz?cych podatku VAT, które jak si? okaza?o 
znalaz?y si? poza mo?liwo?ciami lub wol? pa?stw cz?onkowskich i prawodawcy.

36.      Jakkolwiek by nie by?o, Trybuna? musi przedstawi? wyk?adni? prawn? obecnego tekstu, 
która rozstrzygnie, czy skargi Komisji (w odniesieniu do zagadnie?, których dotyczy ta opinia), s? 
zasadne.

37.      W takim kontek?cie, liczba pa?stw cz?onkowskich, które przyj??y jedno lub drugie 
rozwi?zanie, nie mo?e moim zdaniem stanowi? dla oceny Trybuna?u czynnika o jakimkolwiek 
znaczeniu prawnym (nawet je?eli móg?by on mie? pewne znaczenie polityczne dla prawodawcy). 
Bez wzgl?du na wynik tej oceny, od du?ej liczby pa?stw cz?onkowskich wymagana b?dzie zmiana 
ustawodawstwa. Podobnie, s?abo przekonuj?cy jest wed?ug mnie argument dotycz?cy 
praktycznych trudno?ci, które mog? wynika? dla biur podró?y w przypadku ka?dej z wyk?adni 
jakby mia?a by? stosowana jednolicie – inne oczywi?cie ni? te, których procedura mar?y ma na 
celu unika?. ?adne podej?cie najprawdopodobniej nie b?dzie idealne w praktyce, ale je?eli co 
najmniej osiem (wcze?niej przynajmniej trzyna?cie) pa?stw cz?onkowskich mog?o 
implementowa? przepisy w dany sposób przez odpowiednio d?ugi czas, to trudno?ci z tego 
wynikaj?ce (traktowane oddzielnie, nie za? jako cz??? wewn?trznie sprzecznej ca?o?ci) nie mog? 
by? decyduj?ce.

38.      Je?eli przepisy reguluj?ce procedur? mar?y by?yby niedwuznaczne, ich jasna tre?? 
powinna co do zasady mie? pierwsze?stwo, nawet gdyby mia?oby to do pewnego stopnia os?abi? 
realizacj? celów przewidzianych dla procedury mar?y. Jednak moim zdaniem przepisy te mog? 
by? ró?nie intepretowane i Trybuna? powinien dokona? ich wyk?adni w oparciu o cel i kontekst tej 
procedury oraz o swoje wcze?niejsze wyroki w tej dziedzinie(25).

39.      Poszukiwanie odpowiedzi w dok?adnej analizie przypadkowego sposobu, w jaki s?owa 
„podró?ny” i „klient” lub ich odpowiedniki zosta?y u?yte w aktualnych wersjach j?zykowych art. 
306-310 dyrektywy 2006/112 wydaje si? by? bezu?yteczne. Komisja podkre?li?a, ?e s?owo 
„klient” zosta?o u?yte tylko raz w jednej z sze?ciu oryginalnych wersji j?zykowych art. 26 szóstej 
dyrektywy i wyja?ni?a jak ta anomalia powsta?a i rozprzestrzeni?a si? dalej w innych wersjach 
j?zykowych. Komisja jest przekonana, i nie zamierzam poddawa? tego w w?tpliwo??, ?e intencj? 
Rady by?o u?ycie s?owa „podró?ny” w ca?ym tek?cie.



40.      Nie uwa?am jednak, aby z intencji konsekwentnego u?ywania s?owa „podró?ny” nale?a?o 
od razu wnioskowa?, ?e towarzyszy temu wola ograniczenia stosowania procedury mar?y do 
sytuacji, w których biuro podró?y sprzedaje bezpo?rednio na rzecz osoby fizycznej, która 
konsumuje i korzysta ze ?wiadczonych us?ug.

41.      Rzeczywi?cie, podchodz?c powierzchownie trudno uzna?, ?e s?owo „podró?ny” mo?e 
obejmowa? równie? „inne biuro podró?y”. Jednak lektura uwzgl?dniaj?ca cel i kontekst przepisów 
prowadzi do szerszej interpretacji.

42.      Z jednej strony s?owo „podró?ny” nie mo?e otrzyma? ?ci?le literalnej wyk?adni w 
kontek?cie procedury mar?y. Robert Louis Stevenson uwa?a?, ?e podró?owanie mo?e by? lepsze 
ni? przybycie do kresu podró?y(26), ale jego optymizm by?by mniejszy, gdyby spó?nia?y si? loty, 
mia? niewygodne siedzenie w ciasnym samolocie lub niesmaczne jedzenie na ma?ych 
plastikowych tacach. Wielu jak nie wi?kszo?? wspó?czesnych wczasowiczów zmieni?o 
nastawienie: wi?ksze znaczenie ma dla nich dotarcie do celu ni? sama podró?(27); wczasowicz 
mo?e zarezerwowa? sobie nocleg w kurorcie turystycznym lub w innym miejscu za 
po?rednictwem biura podró?y, organizuj?c sobie we w?asnym zakresie podró?. Tego rodzaju 
sytuacja „zmotoryzowanych wakacji” mia?a miejsce w sprawie Van Ginkel(28), co do której 
Trybuna? orzek?, ?e wchodzi ona w zakres procedury mar?y. Ponadto jest oczywiste, ?e dana 
osoba mo?e wykupi? zorganizowan? podró?, z której skorzysta druga osoba, przy czym by?oby 
zaskakuj?ce, gdyby traktowanie dla potrzeb VAT tego zakupu zale?a?o od tego, czy nabywc? by? 
faktyczny podró?ny czy krewny lub towarzysz podró?y etc. Poza tym nie ma powodu, dla którego 
wakacje zarezerwowane za po?rednictwem biura podró?y powinny wymaga? w ogóle podró?y: 
mo?e by? wygodniej (albo taniej w przypadku ofert promocyjnych) zarezerwowa? w ca?o?ci 
zorganizowany pobyt w hotelu spa w swojej rodzimej miejscowo?ci za po?rednictwem biura 
podró?y zamiast bezpo?rednio(29). A zatem dla celów procedury mar?y „podró?ny” nie jest 
koniecznie osob?, która podró?uje i faktyczna „realizacja podró?y” oraz sama „podró?” nie musz? 
wchodzi? w sk?ad zorganizowanej podró?y, w odniesieniu do której biuro podró?y jest 
zobowi?zane stosowa? procedur? mar?y.

43.      Z drugiej strony, bez potrzeby wywodzenia jakichkolwiek wniosków ze sposobów w jaki 
s?owo „klient” lub jego odpowiednik zosta?y u?yte w ró?nych wersjach j?zykowych, sam fakt, ?e 
pozwolono aby poj?cie to w?lizgn??o si? do prawodawstwa a potem zosta?o powielone wydaje 
si? przeczy? pogl?dowi, ?e prawodawca kiedykolwiek przypisywa? decyduj?ce znaczenie u?yciu 
s?owa „podró?ny”. Warto ponadto zauwa?y?, ?e szersze u?ycie poj?cia „klient” w przepisach 
prawa sz?o w parze ze zwi?kszaj?c? si? cz?stotliwo?ci? sprzeda?y wycieczek lub podró?y 
zorganizowanych pomi?dzy biurami podró?y.

44.      W zwi?zku z tym wydaje mi si?, ?e intencja ustawodawcy polegaj?ca na u?yciu jednego 
poj?cia w celu opisania osoby kupuj?cej podró?, zakwaterowanie lub podobne us?ugi w biurze 
podró?y – przy czym nasuwa?o si? w tym kontek?cie poj?cie „podró?ny” – nie wymaga, aby 
znaczenie tego poj?cia by?o ograniczone do szczególnie w?skiej kategorii tych osób.

45.      W ka?dym razie nawet Komisja nie d??y do dos?ownej wyk?adni poj?cia „podró?ny”: w 
jego zakres wchodzi na przyk?ad firma, która kupuje us?ugi na u?ytek swoich pracowników, i 
jedynym warunkiem zdaniem Komisji jest, aby zorganizowana podró? nie by?a odsprzedawana 
podmiotowi b?d?cemu ostatecznym konsumentem.

46.      A zatem nie mog? uzna?, ?e tekst przepisów reguluj?cych procedur? mar?y jest 
jednoznaczny, nawet przy za?o?eniu, ?e pierwotn? intencj? by?o u?ycie w ca?ym tek?cie poj?cia 
„podró?ny”, które samo w sobie nie jest pozbawione dwuznaczno?ci.



47.      A zatem, moim zdaniem poj?cie to mo?na interpretowa? w ten sposób, ?e obejmuje ono 
tak?e innych klientów, oprócz osób fizycznych faktycznie korzystaj?cych z us?ug turystycznych 
lub wycieczek nabytych od biura podró?y (lub, jak sugeruje Komisja oprócz podmiotów, które 
kupuj? na rzecz tych osób), oraz inne biura podró?y, które dokonuj? dalszej sprzeda?y tych 
us?ug. Maj?c na wzgl?dzie niejasno?? pomi?dzy wersjami j?zykowymi, tego rodzaju wyk?adni 
wspomnianego poj?cia nale?y dokonywa? wówczas, gdy wymaga tego cel i kontekst procedury 
mar?y. W ?wietle tego wymogu Trybuna? mia? ju? okazj? dokona? wyk?adni poj?cia „biura 
podró?y” w ten sposób, ?e obejmuje ono hotelarza oferuj?cego pakiet zakwaterowania 
zawieraj?cy transport i wycieczki oraz przedsi?biorc? organizuj?cego wyjazdy j?zykowe i naukowe 
za granic?(30). Kolejne podobie?stwo mo?na dostrzec z dokonan? przez Trybuna? wyk?adni? 
wyra?enia „osoby uprawiaj?cej sport”, które jak stwierdzi?, pomimo ?e w zwyczajowym u?yciu 
odnosi si? tylko do osób fizycznych, to mo?e zawiera? osoby prawne oraz stowarzyszenia 
niemaj?ce osobowo?ci prawnej dla celów art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) szóstej dyrektywy (obecnie 
art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112)(31).

48.      Co najwa?niejsze, wykluczenie z zakresu stosowania procedury mar?y sprzeda?y 
zorganizowanych podró?y lub wakacji przez biuro podró?y lub organizatora wycieczek, którzy je 
odsprzedaj? sprzeciwia?oby si? dwóm celom, które jak zosta?o bezspornie ustalone w niniejszym 
post?powaniu, procedura ta ma realizowa?.

49.      Trybuna? uzna? cel polegaj?cy na wprowadzeniu regu? wspólnego prawa dotycz?cego 
miejsca opodatkowania, podstawy opodatkowania i odlicze? podatku naliczonego, by uwzgl?dni? 
mnogo?? us?ug ?wiadczonych w ramach zorganizowanych podró?y lub wakacji oraz ich 
lokalizacj?, powoduj?ce praktyczne trudno?ci dla tych biur podró?y lub organizatorów wycieczek 
prowadz?ce do zaistnienia przeszkód w prowadzeniu przez nich dzia?alno?ci(32). W sytuacji gdy 
biuro podró?y A zestawia zorganizowan? podró? zawieraj?c?, powiedzmy wycieczk? autokarow? 
do kilku pa?stw cz?onkowskich z zakwaterowaniem, wy?ywieniem w restauracjach oraz 
zwiedzaniem atrakcji turystycznych w ka?dym z tych pa?stw i sprzedaje tak? podró? biuru 
podró?y B, ono z kolei sprzedaje j? osobom fizycznym, które wezm? udzia? w tej podró?y - 
wszystkie trudno?ci praktyczne dotkn??y A, nie B. Nawet je?eli miejscem dokonania sprzeda?y 
przez A na rzecz B nie jest pa?stwo cz?onkowskie, w którym B ma swoj? siedzib?, trudno?ci 
napotkane przez B co do zasady nie wykraczaj? poza trudno?ci zwi?zane ze zwyk?ym 
?wiadczeniem us?ug transgranicznych tj. z wymogiem otrzymania zwrotu lub odliczenia podatku 
naliczonego zap?aconego od transakcji w innym pa?stwie cz?onkowskim. Sytuacja samego biura 
B nie koniecznie uzasadnia zastosowanie procedury mar?y. Natomiast A ma do czynienia z 
podatkiem naliczonym od ró?nych us?ug o innej wysoko?ci w poszczególnych pa?stwach 
cz?onkowskich – jest to dok?adnie sytuacja, któr? procedura mar?y ma u?atwi?. Jednak mimo to 
zgodnie z podej?ciem podró?nego popieranym przez Komisj? w niniejszym post?powaniu, tylko B 
korzysta?oby z tej procedury, podczas gdy A nie mog?oby z niej skorzysta?.

50.      Porównywalne rozwa?ania znajduj? zastosowanie do drugiego celu dotycz?cego 
zagwarantowania prawid?owej alokacji dochodów z podatku VAT pa?stwu cz?onkowskiemu, w 
którym dana us?uga by?a faktycznie ?wiadczona i zrealizowana. Je?eli w przyk?adzie powy?ej, 
procedura mar?y nie zosta?aby zastosowana do sprzeda?y A dla B, A odzyska?oby kwot? 
podatku VAT pobieranego od ?wiadczonych us?ug, z których tury?ci korzystaj? w odwiedzanych 
pa?stwach cz?onkowskich; jest to proces, który najprawdopodobniej skutkowa?by p?atno?ci? 
netto dla A wi?kszo?ci lub ca?o?ci kwot podatku(33) i strat? dochodu z podatku VAT dla 
odwiedzanych pa?stw cz?onkowskich. Pomimo ?e VAT zosta? zharmonizowany na szczeblu UE, 
jest to jednak podatek krajowy w ka?dym pa?stwie cz?onkowskim pobierany w ró?nej wysoko?ci i 
na odr?bnych, szczegó?owo opracowanych zasadach. W art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112 zosta? 
on zaklasyfikowany jako „ogólny podatek konsumpcyjny”. Wprawdzie tytu? V (art. 31-61) 



dyrektywy 2006/112 ustanawia zasady szczególne w odniesieniu do miejsca ?wiadczenia us?ugi z 
elementem transgranicznym, to jednak nieod??czne jest dla samej idei podatku konsumpcyjnego, 
?e konkretyzuje si? on w miejscu i czasie faktycznej konsumpcji (tzn. w odniesieniu do 
wieloetapowego podatku jakim jest VAT, ostateczna konsumpcja ma miejsce na ko?cu ?a?cucha 
dostaw). W omawianej sytuacji obydwie us?ugi s? fizycznie ?wiadczone i konsumowane w tym 
samym pa?stwie cz?onkowskim. W odniesieniu do tych us?ug, element transgraniczny jest raczej 
sztuczny – dostawa w pa?stwie cz?onkowskim A dotyczy us?ug ?wiadczonych przez A, nie za? 
us?ug ?wiadczonych przez us?ugodawców w odwiedzanych pa?stwach cz?onkowskich. 
Sprzeciwia si? to zatem nie tylko celom procedury mar?y, ale nie jest te? zgodne z podstawow? 
zasad? wspólnego systemu VAT, któr? system ten ma za zadanie uwzgl?dnia?, w przypadku gdy 
dochód z konsumpcji w jednym pa?stwie cz?onkowskim mia?by wzbogaca? inne pa?stwo 
cz?onkowskie, w którym nie by?a ?wiadczona ?adna z us?ug prowadz?cych bezpo?rednio do 
konsumpcji.

51.      Wprawdzie wyj?tki od zasady ogólnej nale?y interpretowa? restrykcyjnie, to jednak, jak 
wskaza?y pa?stwa cz?onkowskie, nie oznacza to, ?e u?yte poj?cia powinny by? sformu?owane w 
taki sposób, który pozbawia?by ich zamierzonej skuteczno?ci. W niniejszej sprawie, proponowana 
przez Komisj? wyk?adnia mia?aby jednak taki rezultat(34).

52.      Na tej podstawie, sk?aniam si? do wniosku, ?e podej?cie klienta nie tylko lepiej realizuje 
cele procedury mar?y ni? podej?cie podró?nego, ale to drugie podej?cie zak?óca te cele w 
sytuacjach, w których zdaniem Komisji powinno by? stosowane. Taki wniosek wydaje mi si? 
wystarczaj?cy, aby uzasadni? oddalenie skarg Komisji w tych sprawach (z zastrze?eniem, ?e w 
sprawie C-189/11 Komisja przeciwko Hiszpanii s? jeszcze trzy kwestie do ustalenia).

53.      W takim razie, mo?e by? pomocne, abym w skrócie wymieni?a inne g?ówne argumenty 
przedstawione przez pozwane pa?stwa cz?onkowskie na poparcie tej opinii oraz odpowiedzia?a 
na niektóre argumenty podniesione przez Komisj?.

54.      Po pierwsze pa?stwa cz?onkowskie podkre?laj? zasad? neutralno?ci podatkowej wpisan? 
w system VAT, w tym znaczeniu tej zasady, ?e VAT nie powinien by? stosowany w sposób, który 
zak?óca?by konkurencj? pomi?dzy dostawcami(35). Wskazuj? one, ?e z uwagi na praktyczne i 
administracyjne trudno?ci zwi?zane z zestawieniem zorganizowanej podró?y, których interpretacja 
Komisji nie zmniejsza, w przypadku gdy podró? sprzedawana jest innemu biuru podró?y, 
wyk?adnia Komisji jest bardziej przychylna du?ym organizatorom wycieczek i biurom podró?y 
kosztem ma?ych, które zazwyczaj nie dysponuj? ?rodkami pozwalaj?cymi pokona? te trudno?ci. 
Tym ostatnim jest wi?c trudniej zestawi? zorganizowan? podró? celem sprzeda?y innym biurom 
podró?y. Co wi?cej wyk?adnia Komisji bezpodstawnie oznacza, ?e us?ugi podatników dla potrzeb 
VAT traktowane s? w odmienny sposób w zale?no?ci od to?samo?ci klienta zamiast na podstawie 
innego kryterium zwi?zanego z us?ug? lub jej dostawc?.

55.      Podzielam to stanowisko. Kryterium rozmiaru daje przewag? wi?kszym biurom podró?y w 
porównaniu z mniejszymi tak?e na inne sposoby, dlatego te? stosowanie zasad VAT nie powinno 
stanowi? dodatkowego przejawu dyskryminacji. Prawd? jest tak?e, ?e zasada neutralno?ci 
podatkowej w tym znaczeniu nie jest norm? prawa pierwotnego, od której mo?e zale?e? wa?no?? 
przepisu, lecz wskazówk? interpretacyjn?, któr? nale?y stosowa? ??cznie z innymi zasadami(36). 
Jednak w niniejszej sprawie, jej zastosowanie wzmacnia opini?, do której dosz?am w oparciu o 
zasad? wymagaj?c?, aby przepis o nieoczywistym znaczeniu (w szczególno?ci gdy wersje 
j?zykowe s? ze sob? sprzeczne) by? interpretowany w ?wietle celu i kontekstu zasad, których 
cz??? stanowi.

56.      Po drugie, Komisja uwa?a, ?e wyra?enie „w ich w?asnym imieniu” z art. 306 dyrektywy 
2006/112 jest zbyteczne, je?eli przyj?te by?oby podej?cie klienta, poniewa? biuro podró?y zawsze 



wyst?puje wzgl?dem swoich klientów we w?asnym imieniu (je?eli tak by nie by?o, osoby z którymi 
biura podró?y maj? do czynienia nie by?yby ich klientami).

57.      Jest to s?aby argument. Wprawdzie mo?na za?o?y?, ?e s?owo lub wyra?enie u?yte w 
akcie prawnym powinno co do zasady realizowa? swój zamierzony cel, jednak nie mog? si? 
zgodzi?, ?e wyk?adnia, która jedynie unika zbytecznych sformu?owa? powinna mie? 
pierwsze?stwo nad wyk?adni?, która w bardziej oczywisty sposób realizuje zamierzony cel zbioru 
przepisów jako ca?o?ci. Nadmiarowo?? nie jest obca w prawodawstwie. W niniejszym przypadku 
wyra?enie „w ich w?asnym imieniu” mo?na rozumie? po prostu, ?e wyprzedza ono wy??czenie z 
nast?pnego zdania biur podró?y dzia?aj?cych wy??cznie jako po?rednicy. Zwracam ponadto 
uwag?, ?e Komisja w przedstawionej propozycji zmiany art. 26 szóstej dyrektywy, która ma 
wprowadzi? podej?cie klienta dalej u?ywa s?ów „gdy biura te wyst?puj? wzgl?dem klientów w ich 
w?asnym imieniu”, co utrzyma?oby rzekom? nadmiarowo??.

58.      Po trzecie Komisja twierdzi, ?e definicja „mar?y” z art. 308 dyrektywy 2006/112 by?aby 
niewykonalna, przyjmuj?c podej?cie klienta. W przypadku gdy biuro podró?y A zestawia 
zorganizowan? podró? i sprzedaje j? biuru podró?y B, które sprzedaje j? podró?nemu, powstaje 
pytanie, jak mar?a A mo?e stanowi? ró?nic? pomi?dzy cen? z wy??czeniem VAT zap?acon? 
przez podró?nego a rzeczywistym kosztem poniesionym przez A za towary i us?ugi ?wiadczone 
przez innych podatników bezpo?rednio na rzecz podró?nego, gdy cena zap?acona przez klienta 
zawiera nie tylko mar?? A, ale tak?e mar?? B?

59.      Je?eli w obecnym stanie prawnym, s?owo „podró?ny” mia?oby, co popieram, by? 
rozumiane szeroko w ten sposób, ?e obejmowa?oby ró?nych klientów, a zw?aszcza inne biura 
podró?y, nie by?oby tego problemu(37). Co wi?cej, jak wskaza?y pa?stwa cz?onkowskie, w tym 
kontek?cie nie mo?na dokonywa? dos?ownej wyk?adni s?ów „do zap?aty przez turyst?”(38).

60.      Po czwarte Komisja nawi?zuje do sprawy C-204/03 Komisja przeciwko Hiszpanii(39) w tym 
sensie, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie mog? nie uwzgl?dnia? wyra?nych przepisów dyrektyw 
dotycz?cych VAT maj?c na celu osi?gni?cie wyniku bardziej zbli?onego do ogólnych celów tego 
prawodawstwa.

61.      W tym wzgl?dzie tak?e zgadzam si? z pa?stwami cz?onkowskimi, ?e orzecznictwo nie 
wyklucza wyk?adni, która daje taki skutek, chyba ?e sprzeciwia si? ona klarownym i 
jednoznacznym przepisom. W niniejszej sprawie, jak zosta?o obszernie wykazane, przepisy nie s? 
jednoznaczne.

62.      Wreszcie nale?y mimo wszystko przyzna?, ?e podej?cie klienta nie stanowi lekarstwa na 
wszystkie mo?liwe niedoskona?o?ci procedury mar?y. Komisja przedstawi?a jego najwi?ksz? 
wad? w uzasadnieniu do proponowanych przez ni? zmian w szóstej dyrektywie:

„Kilka pa?stw cz?onkowskich podnios?o tak?e kwesti? podró?y s?u?bowych oraz problem jaki 
powoduj? one dla firm, które s? de facto ostatecznymi konsumentami zorganizowanych podró?y, 
bowiem na podstawie proponowanych nowych przepisów art. 26, nie b?d? one mog?y odliczy? 
rezydualnego naliczonego podatku VAT. W przypadku gdy taka firma zamówi zorganizowan? 
podró? w biurze podró?y, zap?aci ona cen? obejmuj?c? VAT a wi?c nie b?dzie potem mog?a 
odliczy? kwoty VAT, chocia? taka zorganizowana podró? zosta?a wykorzystana w celach 
s?u?bowych. W ten sposób powstanie rezydualny naliczony podatek VAT na poziomie podmiotu 
po?rednicz?cego w konsumpcji, co jest sprzeczne z podstawow? zasad? neutralno?ci 
wspólnotowego system podatku VAT”(40).

63.      Pomimo rozpoznania tego problemu nie zosta? on rozwi?zany w propozycji zmiany. W 
niniejszym post?powaniu Komisja przedstawi?a wyk?adni?, zgodnie z któr? w zakres poj?cia 



„podró?ny” wchodz? firmy kupuj?ce podró?e s?u?bowe, czyli faktycznie stosuje podej?cie klienta 
w tym przypadku (tym samym, utrwalaj?c rezydualny podatek VAT na etapie po?rednim).

64.      Mo?na by?oby rozwi?za? ten problem wtedy, gdyby podej?cie podró?nego zosta?o 
przyj?te wraz z jego najbardziej restrykcyjn? wyk?adni?, i w ten sposób procedura mar?y 
znajdowa?aby zastosowanie tylko gdyby klientem biura podró?y by?a osoba fizyczna 
konsumuj?ca sprzedawane us?ugi. W przypadku gdy klientem by?by podatnik b?d?cy osob? 
prawn?, stosowana by?aby normalna procedura, i je?eli nabyte us?ugi by?yby wykorzystywane w 
celach wy??cznie s?u?bowych stanowi?c sk?adniki kosztów transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu, ca?y VAT od tych us?ug oraz VAT od mar?y biura podró?y by?by odliczany od 
podatku od tych transakcji a wi?c zasada neutralno?ci VAT wobec podatników by?aby 
respektowana.

65.      Nie jest to jednak wyk?adnia proponowana przez Komisj? w odniesieniu do podej?cia 
podró?nego. Co wi?cej, jak zosta?o ustalone, celem procedury mar?y jest w szczególno?ci 
uproszczenie procedur oraz zagwarantowanie prawid?owej alokacji dochodu z podatku VAT. Nie 
by?o mowy o tym, ?e procedura mar?y ma tak?e zagwarantowa? pe?ne odliczenie podatku 
naliczonego od us?ug turystycznych wykorzystywanych w podlegaj?cych opodatkowaniu celach 
s?u?bowych, chocia? by?by to po??dany cel.

66.      Wy?ej opisany problem nie sk?adnia mnie jednak do zmiany mojego wniosku, ?e w?a?ciwa 
wyk?adnia procedury mar?y powinna stosowa? podej?cie klienta, z takim skutkiem, i? skargi 
Komisji powinny zosta? oddalone, w zakresie w jakim Komisja ??da stwierdzenia, ?e pozwalaj?c 
biurom podró?y na stosowanie procedury mar?y do ?wiadczenia us?ug turystycznych na rzecz 
innych podmiotów ni? podró?ni, pa?stwa cz?onkowskie uchybi?y zobowi?zaniom ci???cym na 
nich na mocy art. 306-310 dyrektywy 2006/112.

 Koszty

67.      Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu post?powania przed Trybuna?em, strona przegrywaj?ca 
zostaje obci??ona kosztami, je?eli strona wygrywaj?ca za??da?a ich zwrotu w swoich pismach 
procesowych. Pozwane pa?stwa cz?onkowskie wnios?y o obci??enie kosztami. Zgodnie z art. 
140 § 1 regulaminu pa?stwa cz?onkowskie, które przyst?pi?y do sporu w charakterze 
interwenientów, pokrywaj? w?asne koszty.

 Wnioski

68.      W ?wietle powy?szych rozwa?a?, z zastrze?eniem ocen i wniosków przedstawionych w 
oddzielnej opinii w sprawie C-189/11 dotycz?cej pozosta?ych zarzutów przeciwko Królestwu 
Hiszpanii, Trybuna? powinien moim zdaniem:

–        oddali? skargi wniesione przez Komisj?,

–        obci??y? Komisj? kosztami post?powania poniesionymi przez pozwane pa?stwa 
cz?onkowskie, oraz

–        orzec, ze pa?stwa cz?onkowskie ponosz? koszty post?powania poniesione jako 
interwenienci.

Za??cznik I 

 Artyku?y 306-310 dyrektywy 2006/112 (kursywa dodana)



 „Artyku? 306

1. Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? procedur? szczególn? VAT, zgodnie z niniejszym rozdzia?em, 
do transakcji dokonywanych przez biura podró?y, o ile biura te wyst?puj? we w?asnym imieniu 
wobec nabywców oraz gdy wykorzystuj? one do realizacji podró?y towary dostarczane i us?ugi 
?wiadczone przez innych podatników.

Niniejsza procedura szczególna nie ma zastosowania do biur podró?y, które dzia?aj? wy??cznie 
w charakterze po?redników i do których w celu obliczenia podstawy opodatkowania stosuje si? art. 
79 akapit pierwszy lit. c) [(41)].

2.      Do celów niniejszego rozdzia?u, organizatorzy wycieczek turystycznych s? traktowani jak 
biura podró?y.

 Artyku? 307

Transakcje dokonywane na warunkach przewidzianych w art. 306 przez biura podró?y w zakresie 
realizacji podró?y uznawane s? za pojedyncz? us?ug? ?wiadczon? przez biuro podró?y na rzecz 
turysty.

Pojedyncza us?uga podlega opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim, w którym biuro podró?y 
ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej, z którego ?wiadczy us?ugi.

 Artyku? 308

W odniesieniu do pojedynczej us?ugi ?wiadczonej przez biuro podró?y, za podstaw? 
opodatkowania i cen? z wy??czeniem VAT w rozumieniu art. 226 pkt 8 uznaje si? mar?? biura 
podró?y, czyli ró?nic? mi?dzy ca?kowit? kwot?, z wy??czeniem VAT, do zap?aty przez turyst? a 
faktycznymi kosztami poniesionymi przez biuro podró?y z tytu?u dostaw towarów i us?ug 
?wiadczonych przez innych podatników, w przypadku gdy transakcje te s?u?? bezpo?redniej 
korzy?ci turysty.

 Artyku? 309

Je?eli transakcje powierzone przez biuro podró?y innym podatnikom s? dokonywane przez takie 
osoby poza Wspólnot?, ?wiadczenie us?ug przez biura podró?y jest uznawane za dzia?alno?? 
po?rednika zwolnion? zgodnie z art. 153.

Je?eli transakcje, o których mowa w akapicie pierwszym, s? dokonywane zarówno na terytorium 
Wspólnoty, jak i poza ni?, tylko ta cz??? us?ugi biura podró?y, która dotyczy transakcji 
dokonywanych poza Wspólnot?, mo?e by? zwolniona.

 Artyku? 310

VAT naliczany biurom podró?y przez innych podatników z tytu?u transakcji, o których mowa w art. 
307, i które dokonywane s? dla bezpo?redniej korzy?ci turysty, nie podlega odliczeniu ani 
zwrotowi w ?adnym pa?stwie cz?onkowskim.

Za??cznik II 

 Artyku? 26 Szóstej Dyrektywy (kursywa dodana)



„Procedura szczególna dla biur podró?y

1.Pa?stwa cz?onkowskie zastosuj? podatek od warto?ci dodanej do dzia?alno?ci biur podró?y, 
zgodnie z przepisami niniejszego artyku?u w przypadkach, gdy biura te wyst?puj? wzgl?dem 
klientów w ich w?asnym imieniu oraz w celu zapewnienia us?ug turystycznych korzystaj? z dostaw 
i us?ug innych podatników. Przepisy niniejszego artyku?u nie maj? zastosowania do biur podró?y, 
które dzia?aj? wy??cznie jako po?rednicy oraz rozliczaj? si? z podatku na podstawie art. 11 cz??? 
A ust. 3 lit. c). [(42)] W rozumieniu niniejszego artyku?u za biura podró?y uwa?a? si? b?dzie 
równie? organizatorów wycieczek.

2. Wszelkie transakcje dokonywane przez biura podró?y dotycz?ce podró?y traktowane s? jako 
pojedyncze us?ugi ?wiadczone przez biuro podró?y podró?nemu. Podlegaj? one opodatkowaniu 
w pa?stwie cz?onkowskim, w którym biuro podró?y za?o?y?o przedsi?biorstwo, lub ma sta?e 
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z którego biuro podró?y ?wiadczy us?ug?. Podstaw? 
opodatkowania oraz cen? bez podatku w znaczeniu art. 22 ust. 3 lit. b), dotycz?c? tej us?ugi jest 
mar?a biura podró?y, to znaczy ró?nica pomi?dzy ca?kowit? kwot? do zap?aty przez podró?nego, 
bez podatku od warto?ci dodanej, a faktycznymi kosztami biura podró?y z tytu?u dostaw i us?ug 
?wiadczonych przez innych podatników, gdy transakcje te s?u?? bezpo?redniej korzy?ci 
podró?nego.

3. Je?li transakcje powierzone przez biuro podró?y innemu podatnikowi s? zawierane przez t? 
osob? poza terytorium Wspólnoty, us?ugi biura podró?y s? traktowane jako zwolniona od podatku 
dzia?alno?? po?rednika w rozumieniu art. 15 ust. 14. Je?li takie transakcje s? zawierane zarówno 
na terenie Wspólnoty jak i poza nim, tylko ta cz??? us?ugi biura podró?y, która dotyczy transakcji 
poza terytorium Wspólnoty mo?e podlega? zwolnieniu.

4.      Podatek pobierany od biura podró?y przez innego podatnika od transakcji okre?lonych w 
ust. 2 dokonanych dla bezpo?redniej korzy?ci podró?nego nie podlega zakwalifikowaniu do 
odliczenia lub zwrotu w ?adnym z pa?stw cz?onkowskich.”

Za??cznik III 

 Terminologia stosowana w innych wersjach j?zykowych

Szósta dyrektywa

BG (43)

CS

DA

DE

Artyku? 26 ust. 1

????????? (odbiorca, beneficjent)

zákazník (klient)

rejsende (podró?ny)

Reisender (podró?ny)



Artyku? 26 ust. 2 zdanie pierwsze

???????? ???? (podró?ny)

    
Artyku? 26 ust. 2 zdanie trzecie

???????? ????/??????

(podró?ny/ turysta)

    
Artyku? 26 ust. 4

??????

(turysta)

    
Dyrektywa 2006/112

BG

CS

DA

DE

Artyku? 306

?????? (klient)

cestující (podró?ny)

rejsende (podró?ny)

Reisender (podró?ny)

Artyku? 307

???????? ???? (podró?ny)

    
Artyku? 308

     
Artyku? 310

     

Szósta dyrektywa



EL

EN

ES

ET

Artyku? 26 ust. 1

?????????? (podró?ny)

Customer [klient]

viagero (podró?ny)

klient (customer)

Artyku? 26 ust. 2 zdanie pierwsze

  
traveller [podró?ny]

  
reisija (podró?ny)

Artyku? 26 ust. 2 zdanie trzecie

     
Artyku? 26 ust. 4

     
Dyrektywa 2006/112

EL

EN

ES

ET

Artyku? 306

?????????? (podró?ny)

customer [klient]

viagero (podró?ny)

reisija (podró?ny)

Artyku? 307

  



traveller [podró?ny]

   
Artyku? 308

     
Artyku? 310

     

Szósta dyrektywa

FI

FR

HU

IT

Artyku? 26 ust. 1

matkustaja (podró?ny)

voyageur (podró?ny)

utas (podró?ny)

viaggiatore (podró?ny)

Artyku? 26 ust. 2 zdanie pierwsze

     
Artyku? 26 ust. 2 zdanie trzecie

     
art. 26 ust. 4

     
Dyrektywa 2006/112

FI

FR

HU

IT

Artyku? 306

asiakas (klient)



voyageur (podró?ny)

utas (podró?ny)

viaggiatore (podró?ny)

Artyku? 307

     
Artyku? 308

asiakas (klient)

matkustaja (podró?ny)

  
utazó (podró?ny)

  
Artyku? 310

matkustaja (podró?ny)

  
utas (podró?ny)

  

Szósta dyrektywa

LT

LV

MT

NL

Artyku? 26 ust. 1

klientas (klient)

klients (klient)

klienti (klient)

reiziger (podró?ny)

Artyku? 26 ust. 2 zdanie pierwsze

keleivis (podró?ny)

ce?ot?js (podró?ny)



vja??atur (podró?ny)

  
Artyku? 26 ust. 2 zdanie trzecie

     
Artyku? 26 ust. 4

     
Dyrektywa 2006/112

LT

LV

MT

NL

Artyku? 306

keleivis (podró?ny)

ce?ot?js (podró?ny)

konsumaturi (klient)

reiziger (podró?ny)

Artyku? 307

   
vja??atur (podró?ny)

  
Artyku? 308

     
Artyku? 310

     

Szósta dyrektywa

PL

PT

RO (44)

SK

Artyku? 26 ust. 1



klient

cliente (klient)

client (klient)

zákazník (klient)

Artyku? 26 ust. 2 zdanie pierwsze

podró?ny (podró?ny)

viajante (podró?ny)

c?l?tor (podró?ny)

turista (turysta)

Artyku? 26 ust. 2 zdanie trzecie

     
Artyku? 26 ust. 4

    
cestujúci (podró?ny)

Dyrektywa 2006/112

PL

PT

RO

SK

Artyku? 306

nabywca

cliente (klient)

client (klient)

zákazník (klient)

Artyku? 307

turysta

    
Artyku? 308

     
Artyku? 310



     

Szósta dyrektywa

SL

SV

Artyku? 26 ust. 1

naro?niki (klient)

kunder (klienci)

Artyku? 26 ust. 2 zdanie pierwsze

potnik (podró?ny)

resande (podró?ny)

Artyku? 26 ust. 2 zdanie trzecie

   
Artyku? 26 ust. 4

   
Dyrektywa 2006/112

SL

SV

Artyku? 306

potnik (podró?ny)

kunder (klienci)

Artyku? 307

  
resande (podró?ny)

Artyku? 308

   
Artyku? 310

   
1 – J?zyk orygina?u: angielski.

2–      Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwana dalej „dyrektyw? 2006/112”).



3–      Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych 
podró?y, wakacji i wycieczek (Dz.U. L 158 z 23.6.1990, s. 59). Artyku? 1 stanowi, ?e „celem 
niniejszej dyrektywy jest zbli?enie przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych 
pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych imprez turystycznych sprzedawanych lub oferowanych na 
sprzeda? na terytorium Wspólnoty”.

4–      Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145 z 13.6.1977, 
s. 1); zwana dalej „szóst? dyrektyw?”. Artyku?y 306-310 dyrektywy 2006/112 przejmuj? uk?ad i 
tre?? art. 26 szóstej dyrektywy, nie wnosz?c ?adnej istotnej zmiany (zobacz motyw 3 dyrektywy 
2006/112).

5 –      Zgodnie z przepisami obecnie obowi?zuj?cej dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 
2008 r. okre?laj?cej szczegó?owe zasady zwrotu podatku od warto?ci dodanej, przewidzianego w 
dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, 
lecz maj?cym siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim (Dz. 2008 L 44, s. 23), która zosta?a 
uchylona i zast?piona ósm? dyrektyw? Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatków obrotowych – 
warunki zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium kraju 
(Dz. L 331, s. 11).

6 – Chocia? definicja „podró?nego” przedstawiona przez Komisj? jest w rzeczywisto?ci nieco 
szersza – zob. pkt 28 poni?ej.

7 – Komisja wyja?ni?a na rozprawie, ?e tekst szóstej dyrektywy by? dyskutowany i uzgadniany w 
Radzie w wersji francuskiej, która mia?a s?u?y? jako baza dla innych j?zyków; jednak?e wbrew 
powy?szej intencji, ostateczny tekst angielski opar? si? na równoleg?ej wersji angielskiej, która nie 
by?a przedmiotem dyskusji. Nie mo?na jednak zaprzeczy?, ?e tekst zosta? przyj?ty we wszystkich 
sze?ciu j?zykach, przy czym ka?da wersja jest tak samo autentyczna.

8 – W za??czniku I do tej opinii przytaczam jednoj?zyczny tekst art. 306-310 dyrektywy 2006/112 
oraz w za??czniku II art. 26 szóstej dyrektywy. W obydwu przypadkach podkre?lam s?owo 
„podró?ny” lub „klient” w zale?no?ci od przypadku lub ich odpowiednik za ka?dym razem. W 
za??czniku III zamie?ci?am tabel?, która wskazuje dane s?owo u?yte w ka?dym przepisie w 
poszczególnych wersjach j?zykowych. Na rozprawie Komisja stwierdzi?a, ?e Rada ustali?a 
ostateczny tekst dyrektywy 2006/112 w ka?dej wersji j?zykowej i Komisja nie mia?a mo?liwo?ci 
zareagowa? na zmiany.

9 – Projekt dyrektywy Rady zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388/EWG w odniesieniu do specjalnego 
systemu dla biur podró?y [COM(2002) 64 wersja ostateczna].

10 – Taka by?a w ka?dym razie intencja. W rzeczywisto?ci przynajmniej wersje francuska, grecka, 
w?oska i szwedzka proponowanych nowych przepisów zastosowa?y s?owo „podró?ny” 
przynajmniej w jednym przypadku.

11 – W pkt 4.1.2.1.

12 – Cypr, W?gry, ?otwa i Zjednoczone Królestwo. Niderlandy zmieni?y swoje ustawodawstwo 
pó?niej (od 1 kwietnia 2012) i skarga wniesiona przeciwko temu pa?stwu cz?onkowskiemu 
(sprawa C-473/11) zosta?a wycofana.



13 – Zobacz komunikaty prasowe Komisji IP/08/333 i IP/11/76.

14 – Cel uproszczenia procedury dla biur podró?y by? nadto stale podkre?lany przez Trybuna? 
(zob. na przyk?ad wyrok w sprawie z dnia 9 grudnia 2010 r. C-31/10 Minerva Kulturreisen, Zb.Orz. 
I?12889, pkt 17 i 18 i przytoczone tam orzecznictwo). Cel prawid?owej alokacji dochodów z 
podatków by? podkre?lany przez rzecznika generalnego Tizzano w opinii do wyroku z dnia 19 
czerwca 2003 r. w sprawie C-149/01 First Choice Holidays, Rec. I?6289, pkt 25, przypis 13.

15 – Zobacz jednak pkt 28 poni?ej.

16–      Zobacz wydany ostatnio wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie C?360/11 Komisja 
przeciwko Hiszpanii, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 18 i przytoczone tam 
orzecznictwo.

17–      Zobacz art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112.

18–      Wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2005 r. w sprawie C?204/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, 
Zb.Orz. I?8359, pkt 28 oraz przytoczone tam orzecznictwo.

19 – Nie uwa?am, ?e przypisanie konkretnych argumentów poszczególnym pa?stwom 
cz?onkowskim jest u?yteczne, z których dalej i tak przytaczam tylko streszczenie.

20–      Zobacz na przyk?ad wyrok z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C?41/09 Komisja przeciwko 
Niderlandom, Zb.Orz. s. I?831, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo oraz wyrok z dnia 2 kwietnia 
1998 r. w sprawie C?296/95 EMU Tabac i in., Rec. s. I?1605, pkt 36.

21–      Wyrok z dnia 11 pa?dziernika 1998 r. w sprawach po??czonych C-308/96 i C-94/97 
Madgett i Baldwin, Rec. I-6229, pkt 18-27. Zobacz tak?e wyrok z dnia 13 pa?dziernika 2005 r. w 
sprawie C-200/04 iSt, Zb.Orz. I?8691, pkt 22 i nast.

22–      Wyrok w sprawie First Choice Holidays przytoczony w przypisie 14, pkt 28.

23 – W odniesieniu do zwolnie?, zobacz ostatnio wydany wyrok z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie 
PCF Clinic AB C-91/12, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 23.

24–      Wyrok wy?ej wymieniony w przypisie 18, w szczególno?ci pkt 25.

25–      Zobacz orzecznictwo w przypisie 20 powy?ej.

26 – Virginibus puerisque, iv, El Dorado (1881).

27 – S? oczywi?cie przypadki, w których sama podró?, droga lub jej fragment s? celem samym w 
sobie (na przyk?ad niektóre wycieczki lub legendarne podró?e poci?giem takim jak Orient 
Express), oraz inne, w których transport jest jedyn? us?ug? nabyt? od biura podró?y (na przyk?ad, 
mo?e tak by? w przypadku podró?y s?u?bowych). Jednak?e znacz?c? cz??? dzia?alno?ci biura 
podró?y stanowi? zorganizowane podró?e, w ramach których poszczególne us?ugi dost?pne w 
miejscu docelowym stanowi? ich g?ówn? cz???, podczas gdy transport do i z miejsca docelowego 
s? po prostu nieod??cznym dodatkiem.

28 –      Wyrok z dnia z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawie C?163/91, Rec. s. I?5723.

29 – W ww. w przypisie 14 wyroku w sprawie Minerva Kulturreisen Trybuna? orzek?, ?e procedura 
mar?y nie znajdowa?a zastosowania do sprzeda?y przez biuro podró?y biletów do opery „bez 
?wiadczenia us?ug turystycznych”; Trybuna? jednak nie pozostawi? w?tpliwo?ci, ?e w sk?ad 



us?ugi turystycznej wchodzi?o zakwaterowanie (zobacz pkt 21-28 wyroku).

30 – Zobacz odpowiednio obydwa wymienione w przypisie 21 wyroki w sprawach Madgett i 
Baldwin oraz iSt.

31 – Wyrok z dnia 16 pa?dziernika 2008 r. w sprawie C-253/07 Canterbury Hockey Club i 
Canterbury Ladies Hockey Club, Zb.Orz. I?7821, pkt 26 i nast. 
Zwracam uwag?, ?e w tej sprawie Komisja by?a zdania, ?e przepis ten nie powinien by? 
interpretowany w sposób dos?owny, lecz w celu zapewnienia skutecznego stosowania 
przewidzianego w nim zwolnienia, w zale?no?ci od danych us?ug, oraz ?e nale?y zatem 
uwzgl?dni? nie tylko formalnego lub prawnego adresata tego przepisu, lecz tak?e konkretnego 
adresata b?d? faktycznego beneficjenta (zobacz pkt 25 tego wyroku).

32 –      Zobacz orzecznictwo ww. w przypisie 14.

33 – Tak by nie by?o jedynie gdyby A by?o zarejestrowane dla potrzeb VAT w ka?dym z tych 
pa?stw cz?onkowskich i tam ?wiadczy?o us?ug, od których podatek nale?ny przekracza ca?y 
podatek naliczony. Jednak?e, nawet wtedy dochód z VAT przep?ywa?by z pa?stwa 
cz?onkowskiego, w którym us?ugi by?y faktycznie ?wiadczone i wykorzystywane do pa?stwa 
cz?onkowskiego, w których A ma swoj? siedzib?, które pobiera?oby podatek nale?ny od 
sprzeda?y dla B.

34 –      Zobacz pkt 32 powy?ej.

35 – Zobacz przypis 40 poni?ej na temat innego znaczenia neutralno?ci podatkowej w kontek?cie 
podatku VAT.

36 –      Wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C?44/11 Deutsche Bank, dotychczas 
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 45.

37 – Komisja odnosi si? do tego problemu w swojej propozycji zmiany art. 26 szóstej dyrektywy, 
zast?puj?c s?owo „podró?ny” s?owem „klient” w ca?ym art. 26 ust. 3, (co odpowiada ostatniemu 
zdaniu art. 26 ust. 2 niezmienionej wersji; s? tam te? inne zmiany, ale nie maj? one du?ego 
znaczenia w tej dyskusji). Wydaje mi si?, ?e wskazuje to na sztuczno?? tego zarzutu.

38 –      Zobacz pkt 31 powy?ej.

39 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 18. Komisja przytacza tak?e wyrok z dnia 8 maja 2003 r. w 
sprawie C?269/00 Seeling, Rec. I?4101, pkt 54.

40 –      Dokument wymieniony w przypisie 9, pkt 2, przedostatni akapit. Zasada neutralno?ci 
podatkowej oznacza tutaj, ?e podatek VAT powinien by? neutralny co do jego skutków wobec 
podatników, czyli ?e nie powinni oni ponosi? jego ci??aru.

41 –      Artyku? 79 akapit pierwszy lit. c) dotyczy zwrotu wydatków poniesionych w imieniu i na 
rzecz nabywcy lub us?ugobiorcy, a zaksi?gowanych przez podatnika na koncie przej?ciowym.

42 –      Artyku? 11 cz??? A ust. 3 lit. c) by? poprzednikiem art. 79 ust. 1 lit. c)..

43 –      Szósta dyrektywa zosta?a uchylona przed przyst?pieniem Bu?garii do Unii, w zwi?zku z 
czym bu?garska wersja j?zykowa nie stanowi t?umaczenia urz?dowego.



44 –      Szósta dyrektywa zosta?a uchylona przed przyst?pieniem Rumunii do UE, w zwi?zku z 
czym rumu?ska wersja j?zykowa nie stanowi t?umaczenia urz?dowego.


