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«IVA — Regime especial das agéncias de viagens»

1. Nesta série de a¢Bes por incumprimento, a Comissao critica uma interpretacéo da Diretiva
2006/112 (2) ao abrigo da qual oito Estados?Membros consideram que o regime especial de IVA
das agéncias de viagens (a seguir «regime da margem de lucro»), previsto nos artigos 306.° a
310.° dessa diretiva (Anexo | das presentes conclusées), é aplicavel independentemente do facto
de o cliente ser, ou néo, efetivamente o viajante. Com base na terminologia utilizada em algumas
versdes linguisticas das disposi¢cdes em causa, esta interpretacdo € designada como «abordagem
baseada no cliente». A Comissao afirma que, nos termos da legislacéo, tal como se apresenta (e
em conformidade com a pratica nos restantes Estados?Membros), o regime da margem de lucro
s6 se aplica quando o cliente € o viajante. Com base na terminologia utilizadas noutras versdes
linguisticas, esta sua interpretacao é designada como «abordagem baseada no viajante». Esta é a
esséncia da principal questdo em todos estes processos, e da Unica questdo em sete deles. Nas
presentes conclusdes, tratarei apenas esta questao.

2. Em relacdo unicamente ao Reino de Espanha, a Comisséao critica também outros trés
aspetos das normas nacionais relativas ao regime da margem de lucro, que dizem respeito,
respetivamente, a exclusédo do regime da margem de lucro das situacfes nas quais agéncias de
viagens retalhistas vendem viagens organizadas elaboradas por agéncias grossistas, a indicacéo
do montante de IVA incluido no preco e a determinacdo do valor tributavel ao longo de um
periodo de tributacdo. Tratarei estas questdes em conclusdes separadas, também apresentadas
hoje.

Diretiva relativa as viagens organizadas

3. As defini¢cdes constantes do artigo 2.° da Diretiva relativa as viagens organizadas (3) nao
sdo diretamente relevantes neste caso. No entanto, podem proporcionar um enquadramento util
para a compreensdo do regime da margem de lucro. Para os efeitos da Diretiva relativa as
viagens organizadas, entende?se por:



«1.  Viagem organizada: a combinacado prévia de pelo menos dois dos elementos seguintes,
guando seja vendida ou proposta para venda a um preco com tudo incluido e quando essa
prestacdo exceda vinte e quatro horas ou inclua uma dormida:

a) Transporte;
b)  Alojamento;

c) Outros servicos turisticos ndo subsidiarios do transporte ou do alojamento que representem
uma parte significativa da viagem organizada.

[..]

2. Operador: a pessoa que organiza viagens organizadas [...] e as vende ou propde para
venda, diretamente ou por intermédio de uma agéncia.

3. Agéncia: a entidade que vende ou prop0e para venda a viagem organizada elaborada pelo
operador.

4.  Consumidor: a pessoa que adquire ou se compromete a adquirir a viagem organizada [...]
ou qualquer pessoa em nome da qual o contratante principal se compromete a adquirir a viagem
organizada [...] ou qualquer pessoa a quem o contratante principal ou um dos outros beneficiarios
cede a viagem organizada [...].

5. Contrato: o acordo que liga o consumidor ao operador e/ou a agéncia».
Regime da margem de lucro

4. O regime da margem de lucro tem a sua génese no artigo 26.° da Sexta Diretiva do IVA
(Anexo Il das presentes conclusdes) (4). Este regime €, na sua esséncia, simples. Quando as
agéncias de viagens, atuando em nome proprio, utilizam, para a realizacao da viagem, entregas e
servicos de outros sujeitos passivos, todas as operagdes sao consideradas como uma unica
prestacao, sujeita a IVA no Estado?Membro da agéncia de viagens. Considera?se base tributavel
a margem da agéncia de viagens — a diferenca entre o custo com IVA suportado pela agéncia de
viagens relativo as entregas e as prestacdes de servicos que a mesma inclui na viagem
organizada por ela vendida e o preco sem IVA que cobra por essa viagem.

5. O regime da margem de lucro nao foi incluido nas propostas legislativas iniciais ou revistas
da Comisséo, pelo que nao existe um historial legislativo escrito que permita recolher diretamente
qualquer indicacdo quanto a sua finalidade. No entanto, no presente processo, é dado assente
gue existia um duplo objetivo: simplificar os procedimentos das agéncias de viagens, que, de
outra forma, teriam de deduzir ou reclamar o reembolso do IVA pago a montante em
Estados?Membros diferentes, e assegurar que cada servico € tributado no lugar onde é prestado.

6. Sem um regime como o da margem de lucro, uma agéncia de viagens ou um organizador
de circuitos turisticos que preparasse um programa de férias organizadas ou uma viagem
organizada no interior da Unido Europeia seria devedor, no seu proprio Estado?Membro, do IVA a
jusante sobre o preco total da viagem. Teria de recuperar o IVA que lhe tivesse sido cobrado,
muitas vezes noutros Estados?Membros, por bens e servi¢cos, como transporte, alojamento,
refeicdes, circuitos guiados, cruzeiros ou atividades de lazer organizadas, entregues ou prestados
nesses Estados?Membros. Isso ndo so implicaria uma consideravel complexidade administrativa,
mas também teria como resultado que esses servi¢os estariam sujeitos a IVA, ndo no
Estado?Membro no qual foram efetivamente prestados e consumidos, mas no Estado?Membro



no qual a viagem organizada foi adquirida. Desse modo, uma consideravel receita de IVA poderia
ser desviada dos Estados?Membros que constituem destinos turisticos para aqueles de onde
provém os turistas.

7. No entanto, excetuando esses efeitos, o regime da margem de lucro é, em principio, neutro
no que diz respeito ao sistema de IVA. Nao é cobrado sobre o conjunto da cadeia de prestacdes
nem mais nem menos do que de outra forma aconteceria e, em principio, nenhum montante
residual fica irremediavelmente incorporado numa fase intermédia, onerando qualquer dos
operadores econdmicos envolvidos. A este respeito, pode ser util um exemplo comparativo.

8. Se o custo de servigos (por exemplo, transporte, hotel e restauracao) adquiridos pela
agéncia de viagens e incluidos na viagem organizada for 100 sem IVA, se a margem liquida da
agéncia de viagens sobre esses servicos for 20 e se o IVA cobrado for 20% (em todos o0s
Estados?Membros em causa, se forem mais do que um), entao:

- pelo regime normal, a agéncia de viagens compra a 100, acrescido de IVA de 20, o que
perfaz um preco com IVA de 120; somando a sua margem de 20 ao prego sem IVA, vende a 120,
acrescido de IVA de 24, o que perfaz um preco com IVA de 144; deduz 20 de IVA a montante e
declara a autoridade fiscal a diferenca de 4, entre o IVA a jusante e o IVA a montante;

- pelo regime da margem de lucro, a agéncia de viagens compra a 100, acrescido de IVA de
20, o que perfaz um preco com IVA de 120; somando a sua margem de 20 ao preco com IVA,
vende a 140, acrescido de IVA de 4, o que perfaz um preco com IVA de 144; ndo deduz qualquer
IVA a montante, mas declara a autoridade fiscal apenas o IVA a jusante de 4 sobre a sua margem
de 20.

Nos dois casos, o preco de venda com IVA € de 144 e as autoridades fiscais cobram 24 a titulo
de IVA, cujo encargo € suportado, na totalidade, pelo adquirente da viagem organizada.

9. Quando os servi¢cos em causa sdo prestados num ou mais Estados?Membros diferentes
daquele em que € vendida a viagem organizada, pelo regime normal, a agéncia de viagens néo
pode simplesmente deduzir do seu IVA a jusante de 24 o IVA a montante de 20. A ndo ser que
esteja inscrita no registo do IVA nesses outros Estados?Membros, tem de se submeter ao
processo, bastante mais complicado, de pedir ai o reembolso (5), pelo qual podera ter de
aguardar durante um lapso de tempo consideravel, em comparacdo com o sistema da deducdo
imediata, quando as operacdes estdo confinadas a um Unico Estado?Membro. Além disso, o0s
Estados?Membros em causa ndo cobram IVA sobre servigos prestados no seu territério. No
entanto, pelo regime da margem de lucro, nenhuma destas dificuldades se coloca.

10.  As partes ndo contestam os principios que acima expus. A diferenca de interpretacéo diz
respeito apenas a questao de saber se, para que o regime da margem de lucro seja aplicavel, a
pessoa que compra a viagem organizada tem de ser o viajante (a pessoa que consome
efetivamente os servigcos ou outras prestacdes (6)) ou também pode ser outra agéncia de viagens.
Aparentemente, esta questédo coloca?se, em especial, porque se tornou cada vez mais comum
gue as agéncias de viagens ou organizadores de circuitos turisticos («operadores», na terminologia
da Diretiva relativa as viagens organizadas) elaborem programas de férias ou viagens
organizadas que vendem a outras agéncias ou operadores (uma «agéncia», na terminologia da
Diretiva relativa as viagens organizadas), antes da venda final. No entanto, existiria menos
divergéncias de interpretacao se as versoes linguisticas da legislacdo da UE fossem mais
coerentes.

11. Nas seis versoes linguisticas em que a Sexta Diretiva foi originariamente redigida
(dinamarqués, neerlandés, inglés, francés, alemao e italiano), em todo o artigo 26.° foi utilizado o



termo «viajante» ou o0 seu equivalente, exceto na versao inglesa, na qual foi utilizado o termo
«customer», apenas uma vez, na definicdo do ambito do regime do artigo 26.°, n.° 1. «where the
travel agents deal with customers in their own name and use the supplies and services of other
taxable persons in the provision of travel facilities» (7).

12.  Com os sucessivos alargamentos, esta anomalia propagou?se por varias outras versées
linguisticas e, em alguns casos, estendeu?se a passagens em que a prépria versao inglesa utiliza
o termo «traveller».

13. Na Sexta Diretiva, as versodes estonia, letd, lituana, maltesa, polaca, portuguesa, eslovaca,
eslovena e sueca seguiram o modelo inglés, utilizando «cliente» apenas uma vez, enquanto as
versdes finlandesa, grega, hungara e espanhola seguiram as outras linguas originais na utilizacéo
do termo «viajante» ao longo de todo o artigo. Em checo, foi utilizado sempre o termo «cliente»,
mesmo onde a versao inglesa utiliza o termo «traveller».

14.  Na Diretiva 2006/112, o modelo mudou um pouco. Nas cinco linguas originais (1977) para
além da inglesa (dinamarquesa, neerlandesa, francesa, alema e italiana), conjuntamente com a
checa, a estbnia, a grega, a hungara, a letd, a lituana, a eslovena e a espanhola, é utilizado
sempre o termo «viajante». O modelo inglés encontra?se nas versdes bulgara, maltesa, polaca e
sueca. Em portugués, romeno e eslovaco, € utilizado sempre o termo «cliente». Em finlandés, é
utilizado o termo «cliente» em trés passagens e o termo «viajante» em duas (8).

15. Em 2002, a Comissao prop0ds alteracfes ao artigo 26.° da Sexta Diretiva (9) que incluiam a
substituicdo do termo «viajante» pelo termo «cliente» em todo o artigo (10).

16.  Na sua exposicado de motivos (11), a Comisséo fundamentou a proposta desta alteracéo do
seguinte modo:

«[...] um dos maiores problemas levantados pelos Estados?Membros e pelas agéncias de viagens
€ o facto de o regime poder ser aplicado unicamente quando o servi¢o de viagem era vendido a
um viajante. Esta regra era adequada a situacao do mercado de 1977, quando as viagens
organizadas eram vendidas essencialmente pela agéncia de viagens diretamente ao viajante.
Hoje a situacéo € consideravelmente diferente. Existem mais operadores no setor e o
fornecimento de viagens organizadas esta mais fracionado do que em 1977. Por conseguinte, sao
prestados cada vez mais servi¢cos de viagens, quer a outras agéncias de viagens, quer a outros
sujeitos passivos que utilizam os servigos de viagens como incentivo para o seu pessoal ou para
fins profissionais, por exemplo, a realiza¢cdo de seminarios.

A situacdo atual, em que o regime especial ndo é aplicavel quando o servico de viagem é vendido
a uma pessoa diferente do viajante, deixou de assegurar que as receitas do IVA sao atribuidas ao
Estado?Membro do consumo efetivo. Quando uma agéncia de viagens vende uma viagem
organizada a outra agéncia de viagens, devem ser aplicadas as regras normais em matéria de
fiscalidade. Tal significa que esta agéncia de viagens deveria poder deduzir o IVA pago a
montante aos seus fornecedores e cobrar o IVA no Estado?Membro em que esté estabelecida,
sobre o valor global do seu fornecimento de uma viagem organizada a segunda agéncia de
viagens. Neste caso, a receita do IVA relativa as primeiras prestacdes (por exemplo, o
alojamento) deixa de ser atribuida aos Estados?Membros onde os diferentes servigos sao
consumidos, revertendo a favor do Estado?Membro onde a agéncia de viagens esta estabelecida.

Para evitar esta situacdo, varios Estados?Membros com setores do turismo importantes
interpretam de forma diferente o referido artigo e alargam o ambito do regime especial as
prestacdes de servicos de viagens efetuadas por agéncias de viagens a clientes que ndo os
vigjantes. O resultado € um melhor cumprimento dos objetivos iniciais do regime, ou seja, a



simplificacéo e a tributacdo no Estado?Membro de consumo.

Porém, tal conduz a diferentes aplicacfes do regime especial na Comunidade, o0 que nao &
compativel com o bom funcionamento do mercado interno e distorce a concorréncia entre
operadores econdmicos estabelecidos em Estados?Membros diferentes. Esta situacéo é
inaceitavel e, por conseguinte, a Comissao propde que a primeira frase do n.° 2 do artigo 26.°
seja alterada, suprimindo as palavras ‘ao viajante’.

Esta medida conduziria ao alargamento substancial do @mbito do regime especial. Na sua versao
alterada, o regime especial deve ser aplicado a todas as prestacdes de agéncias de viagens nas
condic¢Oes referidas no n.° 1 do artigo 26.°, independentemente do tipo de cliente (pessoa
singular, sujeito passivo, empresa, outras agéncias de viagens, etc.)».

17. A proposta ainda nédo foi adotada. Continua pendente no Conselho, no seio do qual,
aparentemente, nao foi alcancado qualquer consenso.

Tramitacao processual

18.  Foi nestas circunstancias, essencialmente, que, em 2006, a Comisséo analisou a aplicacéo
do regime da margem de lucro em toda a Unido Europeia e concluiu que 13 Estados?Membros o
estavam a aplicar incorretamente (especificamente, adotaram a abordagem baseada no cliente
em vez da abordagem baseada no viajante). Alguns desses Estados?Membros (12) alteraram,
entdo, a sua legislagéo, mas outros néo o fizeram. Embora a Comisséo ainda desejasse ver a sua
proposta de alteracdo ser implementada, considerou que a uniformidade era essencial no
mercado interno e que as vantagens concorrenciais desleais de que beneficiavam alguns
organizadores de circuitos turisticos deviam ser eliminadas (13).

19.  Por conseguinte, de acordo com o procedimento constante do artigo 226.° CE (atual artigo
258.° TFUE), em 23 de marco de 2007, a Comissao enviou notificacdes para cumprir aos oito
Estados?Membros visados nos presentes processos. Em face das suas respostas, a mesma
enviou pareceres fundamentados a sete destes Estados?Membros em 29 de fevereiro de 2008, e
ao oitavo, o Reino de Espanha, em 9 de outubro de 2009. Dado que os Estados?Membros néao
deram cumprimento aos pareceres fundamentados, a Comissao intentou as presentes acoes
entre 20 de abril e 1 de setembro de 2011. Pede que seja declarado que, ao permitirem que as
agéncias de viagens apliquem o regime da margem de lucro quando prestam servigcos de viagens
a uma pessoa distinta do viajante, os Estados?Membros ndo cumpriram as obrigagdes que lhes
incumbem por for¢a dos artigos 306.° a 310.° da Diretiva 2006/112.

20.  Houve lugar a um processo escrito completo em todos 0s casos, com exce¢ao do processo
Comisséao/Grécia (C?293/11), no qual a Comissdo renunciou ao seu direito de apresentar réplica.
Vérios Estados?Membros apresentaram articulados de intervencao nos processos dos outros. Em
6 de marco de 2013, foi realizada uma audiéncia de alegacdes comum, na qual foram ouvidas as
alegacdes da Comisséo e de todos os Estados?Membros interessados.

21. Emtodos os processos, € pacifico que a legislacédo nacional pertinente adota a abordagem
baseada no cliente. Por conseguinte, considero que nao € necessario fazer aqui uma exposi¢cao
dessas legislacdes. A questao [questdo Unica em sete dos processos e primeira questao no
processo Comissdo/Espanha (C?189/11)] consiste simplesmente em saber se essa é a
abordagem correta ou se, como a Comissao alega, uma interpretacao correta dos artigos 306.° a
310.° da Diretiva 2006/112 exige que todos os Estados?Membros apliquem a abordagem
baseada no viajante.



Breve sintese das alegacfes principais

22. A Comissao e os Estados?Membros demandados estdo de acordo em que: (i) 0os objetivos
do regime da margem de lucro sdo simplificar procedimentos e garantir uma cobranca equitativa
das receitas do IVA sem derrogar, de outro modo, o sistema do IVA; (ii)) embora atualmente seja
normal que as viagens ou as férias organizadas sejam elaboradas por uma agéncia de viagens ou
por um organizador de circuitos turisticos e vendidas a outra agéncia antes da venda final ao
viajante ou ao turista, ndo era esse 0 caso quando a Sexta Diretiva foi adotada em 1977; (iii) é
necessaria uma interpretacao uniforme, em todos os Estados?Membros, para garantir uma
aplicacdo harmonizada das normas em matéria de IVA, que ndo produza diferencas de
tratamento entre agéncias de viagens; (iv) a abordagem baseada no cliente constitui a
interpretacdo mais adequada para atingir os objetivos prosseguidos pelo regime da margem de
lucro; e (v) esta abordagem é adotada, de facto, pelos Estados?Membros demandados. Dado que
todos estes pontos séo pacificos, ndo se afigura util fazer aqui qualquer analise pormenorizada
dos mesmos; além disso, subscrevo todos estes pontos, pelo que ndo lhes dedicarei quaisquer
outras consideracfes na apreciacdo que farei em seguida. Bastara afirmar que, relativamente aos
pontos (i) e (iv), apontei, na exposi¢cdo que apresentei do regime da margem de lucro, os aspetos
essenciais (14), que os pontos (ii) e (v) sédo factos ndo contestados e que o ponto (iii) ndo suscita
qualquer controvérsia.

23. Embora ndo exista controvérsia quanto a necessidade de uma interpretacéo Unica e
harmonizada em toda a Unido, a Comisséo considera que a interpretacdo mais ampla que a
abordagem baseada no cliente implica ndo pode ser obtida sem uma alteracao a legislacéo (tese
de lege ferenda), ao passo que os Estados?Membros demandados consideram que as
disposices, tal como se encontram, podem — e devem — ser interpretados da forma mais lata
(tese de lege lata).

24. O eixo central do argumento da Comisséao € linguistico. Em apenas um de cinco casos,
uma das seis versdes linguisticas originais do artigo 26.° da Sexta Diretiva utilizou o termo
«cliente»; em todos 0s outros casos e em todas as outras versdes linguisticas — em especial
naquela em que o texto final foi debatido e aprovado — o termo «viajante» foi sempre utilizado. Por
conseguinte, a intencdo evidente do legislador era restringir o regime da margem de lucro aos
casos em que a agéncia de viagens vendia diretamente ao viajante (15).

25.  Além disso, na perspetiva da Comissao, se assim fosse, duas expressdes dessa
disposicdo ndo fariam sentido. Se a acecao fosse «cliente», a expressdo «em nome proprio»,
constante do artigo 26.°, n.° 1, da Sexta Diretiva (artigo 306.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112), seria
redundante, uma vez que as agéncias de viagens atuam sempre em nome proprio relativamente
aos seus clientes (aqueles que Ihes compram diretamente), embora nem sempre o facam
relativamente aos viajantes (que podem néo ser as mesmas pessoas). E, no artigo 26.°, n.° 2, da
Sexta Diretiva (artigos 307.° e 308.° da Diretiva 2006/112), as expressdes «realizada [...] ao
viajante» e «pago pelo viajante» ndo teriam logica se o adquirente do servigo fosse outra agéncia
de viagens: quando uma viagem organizada elaborada por uma agéncia de viagens € vendida a
outra agéncia de viagens antes de ser vendida ao viajante, como poderia ser calculada a margem
da primeira agéncia de viagens (matéria coletavel do IVA) se a referida viagem devesse ser
considerada «como uma Unica prestacao de servicos realizada [por essa] agéncia de viagens ao
viajante», quando a segunda agéncia de viagens aplica a sua prépria margem?



26. A Comissao também salienta que, de acordo com jurisprudéncia assente, as disposicdes
gue derrogam um principio devem ser interpretadas de forma estrita (16). O regime da margem
de lucro é uma derrogacédo ao principio da tributacdo em cada fase da cadeia de operacoes, e da
deducéo do imposto pago a montante em cada fase anterior & do comércio a retalho (17).

27. Embora esteja de acordo em que a abordagem baseada no cliente seria mais adequada
para atingir os objetivos prosseguidos pelo regime da margem de lucro, a Comissao sublinha que
os Estados?Membros sdo obrigados a aplicar a legislacdo da Unido em matéria de IVA mesmo
gue a considerem perfetivel (18).

28. Na&o obstante, a Comissao precisa que, na sua perspetiva (a qual parece decorrer mais da
finalidade do regime do que do texto da legislac&o), o regime da margem de lucro deve ser
aplicado quando uma empresa, que (enquanto pessoa coletiva) ndo pode ser, ela propria, um
«viajante», adquire uma viagem organizada para ser utilizada pelo seu pessoal. O que importa é
simplesmente que a viagem organizada ndo seja revendida ao verdadeiro viajante.

29. Em contrapartida, os Estados?Membros demandados (19) sublinham a necessidade de
garantir a realizacao dos objetivos prosseguidos pelo regime da margem de lucro.

30. No que diz respeito ao argumento linguistico principal da Comissdo, os mesmos salientam
gue a formulacao utilizada numa das versoes linguisticas de uma disposicao do direito da Unido
nao pode servir de base Unica para a sua interpretacdo, nem gozar de carater prioritario em
relacdo as outras versdes linguisticas. Em caso de divergéncia entre versdes linguisticas, a
disposicéo deve ser interpretada em funcédo da economia geral e da finalidade da regulamentacéo
de que constitui um elemento (20). Esta abordagem teleoldgica foi adotada pelo Tribunal de
Justica para declarar que o regime da margem de lucro se aplica a um hoteleiro que propde aos
seus clientes uma viagem organizada que inclui alojamento, transporte de ida e volta e uma
excursao em autocarro, sendo os servicos de transporte adquiridos a terceiros, ainda que o
mesmo hao seja, formalmente, uma agéncia de viagens ou um organizador de circuitos turisticos
(21). De forma similar, esta abordagem deveria aplicar?se no presente caso, para garantir que os
objetivos do regime sdo corretamente realizados.

31. Na perspetiva dos Estados?Membros, o absurdo que a Comisséo vé na utilizacao de
determinadas expressodes é inconclusivo. A versdo inglesa das disposi¢des (da qual derivam
todas as outras versdes que utilizam «cliente») nao refere agéncias de viagens que atuam em
nome proprio perante 0s seus clientes, mas sim que atuam em nome proprio perante os clientes
(ndo necessariamente 0s seus proprios clientes diretos). Por conseguinte, ndo existe qualquer
redundancia 6bvia nessa formulacdo — que, em qualquer caso, a Comissdo conserva na sua
proposta de alteracdo. No entanto, uma vez que € precisado que o regime da margem de lucro
nao se aplica as agéncias de viagens que atuem unicamente na qualidade de intermediario, a
expressao «em nome préprio» poderia ser redundante em qualquer interpretacdo. E, como o
Tribunal de Justica declarou, a expressao «pago pelo viajante» ndo pode ser interpretada
literalmente, mas pode incluir pagamentos de terceiros (22).

32. Os Estados?Membros demandados também sublinham que o Tribunal de Justica declarou
reiteradamente que a regra da interpretacao estrita das excecdes aos principios do sistema do
IVA néo significa que os termos utilizados devam ser interpretados de maneira a priva?las dos
seus efeitos, e que qualquer interpretacao deve ser feita em conformidade com os objetivos
prosseguidos e respeitar o principio da neutralidade fiscal (23).

33. Os Estados?Membros alegam que a referéncia feita pela Comissédo ao processo
Comisséo/Espanha (C?304/05) (24) nao é relevante. Esse processo tinha por objeto uma



disposicéo da Sexta Diretiva cuja interpretacdo resultava claramente da sua letra. Neste caso, €
absolutamente 6bvio que a letra é suscetivel de dar origem a interpretacdes diferentes, e de facto
deu.

Apreciacéao

34. No presente processo, o Tribunal de Justica encontra?se numa posicao dificil. Nao existe
nenhuma coeréncia no modo como séo utilizados, nas versdes linguisticas existentes dos artigos
306.° a 310.° da Diretiva 2006/112, os termos «cliente» e «viajante» (nenhum dos dois € definido). A
proposta da Comissao para retificar esta situagéo (que também ndo é um modelo de coeréncia
linguistica) ndo conseguiu obter consenso no Conselho, ao qual foi submetida h4 mais de uma
década. Parece existir, se ndo uma paralisacdo, pelo menos, insuficiente vontade partilhada para
estabelecer uma abordagem uniforme. Existem duas interpretagdes, reciprocamente
incompativeis, a favor das quais podem ser apresentados argumentos. Oito Estados?Membros
interpretam as disposi¢cdes de uma forma (anteriormente, faziam?no, pelo menos, 13), enquanto
0s restantes — nenhum dos quais apresentou pedido de intervencao para expor o seu préprio
ponto de vista — as interpretam de outra, sem que nenhuma das abordagens esteja
necessariamente relacionada com a questao de saber se, na versao linguistica em causa, a
Diretiva 2006/112 utiliza o termo «viajante» ou o termo «cliente».

35. E dificil evitar a impresséo de que o Tribunal de Justica esta a ser chamado a decidir sobre
uma matéria de politica em matéria de IVA (e de redacgdao legislativa) que provou estar para além
das capacidades ou da vontade dos Estados?Membros e do legislador.

36. Seja como for, o Tribunal de Justica tem de fornecer uma interpretacéo juridica do texto
atual, que ira determinar se as acdes intentadas pela Comissao devem, ou nao, ser julgadas
procedentes (quanto a questao tratada nas presentes conclusdes).

37. Em meu entender, neste contexto, 0 nimero de Estados?Membros que adotaram uma
abordagem ou outra € um fator que ndo pode ter qualquer relevancia juridica para o exame do
Tribunal de Justica (mesmo que possa ter, eventualmente, alguma relevancia politica para o
legislador). Independentemente de qual venha a ser o resultado desse exame, um nimero
consideravel de Estados?Membros serdo chamados a alterar a sua legislagdo. Do mesmo modo,
ndo se pode atribuir grande importancia a quaisquer dificuldades praticas com que as agéncias de
viagens se possam vir a deparar se qualquer uma das interpretacdes tiver de ser aplicada
uniformemente — para além, obviamente, daquelas que o regime da margem de lucro se destina
especificamente a evitar. Provavelmente, nenhuma das abordagens sera perfeita na pratica mas,
se, pelo menos, oito Estados?Membros (anteriormente, pelo menos, 13) puderam aplicar as
disposi¢cdes de determinado modo durante um periodo de tempo consideravel, parece improvavel
gue quaisquer dificuldades decorrentes dessa aplicagéo (consideradas isoladamente, e ndo como
parte de um todo contraditério) sejam decisivas.

38.  Se as disposicdes que regulam o regime da margem de lucro fossem inequivocas, o seu
significado claro deveria, em principio, prevalecer, mesmo que isso viesse a debilitar em certa
medida a realizacdo dos objetivos do regime da margem de lucro. No entanto, em meu entender,
as mesmas deixam uma margem de interpretacao, e o Tribunal de Justica deve ter em
consideracdo a economia geral e a finalidade desse regime e as suas proprias decisdes
anteriores nesse contexto (25).

39. Parece inutil procurar respostas através de uma analise pormenorizada da forma aleatéria
como 0s termos «viajante» e «cliente» ou 0s seus equivalentes sdo atualmente utilizados nas
diferentes versodes linguisticas dos artigos 306.° a 310.° da Diretiva 2006/112. A Comissao

salienta que o termo «cliente» s0 foi utilizado uma vez e apenas numa das seis versoes linguisticas



originais do artigo 26.° da Sexta Diretiva, e explicou 0 modo como essa anomalia surgiu e se
propagou posteriormente. A Comissdo esta convencida — e, em meu entender, ndo ha
necessidade de p6ér em duvida essa convicg¢ao — de que a intencédo do Conselho era utilizar
sempre o termo «viajante» ao longo de todo o artigo26.°

40. No entanto, ndo penso que da intencéo de utilizar o termo «viajante» de forma constante
seja possivel inferir necessariamente uma intencao correspondente de restringir a aplicacdo do
regime da margem de lucro as situacdes em que a agéncia de viagens atua diretamente perante
a pessoa singular que vai consumir ou beneficiar dos servigos prestados.

41. E verdade que, considerado no seu significado literal, é dificil interpretar «viajante» no
sentido de que inclui «outra agéncia de viagens». No entanto, uma leitura contextual, que tenha em
consideracao a economia geral e a finalidade das disposi¢cdes, pode conduzir a uma interpretagao
mais ampla.

42.  Por um lado, no contexto do regime da margem de lucro, ndo pode ser dada ao termo
«vigjante» uma interpretacgdo rigorosamente literal. Para Robert Louis Stevenson, viajar com
esperanca pode ter sido melhor do que chegar (26), mas talvez a sua esperanca tivesse ficado
seriamente abalada se tivesse deparado com voos atrasados, lugares exiguos em avides
apinhados ou comida insipida servida em minuUsculas bandejas de plastico. Para muitos, se ndo
para a maioria, dos turistas modernos, o que conta mudou: € o destino, em vez de a viagem, que
importa (27), e é possivel efetuar uma reserva num complexo turistico ou noutro alojamento
através de uma agéncia de viagens e providenciar, ao mesmo tempo, 0 proprio meio de
transporte. Este era especificamente o caso das «férias em automével» no processo Van Ginkel
(28), que o Tribunal de Justica considerou estarem abrangidas pelo regime da margem de lucro.
Além disso, é evidente que uma pessoa pode comprar uma viagem organizada para ser utilizada
por outra pessoa, mas seria surpreendente que o tratamento da aquisicdo em matéria de IVA
estivesse dependente do facto de o adquirente ser o verdadeiro viajante ou um familiar, ou ainda
um companheiro de viagem, etc. Na realidade, também ndo h& qualquer razéo para que férias
reservadas através de uma agéncia de viagens tenham de implicar uma viagem importante:
reservar uma estadia com tudo incluido numa estancia termal na propria localidade onde a
pessoa vive através de uma agéncia de viagens pode ser mais conveniente (ou, por exemplo,
mais barato, no caso de ofertas promocionais) do que fazé?lo diretamente (29). Por conseguinte,
para efeitos do regime da margem de lucro, 0 «viajante» ndo € necessariamente uma pessoa que
«viaja», € ndo é necessario que a realizacao efetiva de uma «prestacédo de viagem» ou uma
«viagem» efetiva fagam parte da viagem organizada relativamente a qual a agéncia de viagens
esta obrigada a aplicar o regime.

43.  Por outro lado, sem que haja qualquer necessidade de retirar conclusfes especificas das
formas como tem sido utilizado o termo «cliente» ou 0s seus equivalentes nas diferentes versdes
linguisticas, o simples facto de se ter permitido que o termo fosse introduzido na legislacéo e ai se
tivesse multiplicado tende a desmentir a perspetiva segundo a qual o legislador sempre conferiu
uma importancia decisiva a utilizacdo do termo «viajante». Além disso, pode observar?se que a
crescente utilizacdo do termo «cliente» nas disposicdes legislativas tem acompanhado a crescente
frequéncia de vendas de férias ou de viagens organizadas entre agéncias de viagens.

44.  Por conseguinte, parece?me que uma intencao legislativa de utilizar um Unico termo para
designar a pessoa que adquire servicos de viagem, de alojamento ou similares a uma agéncia de
viagens — e era cémodo utilizar o termo «viajante» — ndo exige que o significado desse termo seja
restringido a uma categoria especialmente pequena dessas pessoas.

45.  Em qualquer caso, a prépria Comissao também néo procura interpretar literalmente o
termo «viajante»: nesse termo inclui, por exemplo, uma empresa que adquire servi¢cos para serem



utilizados pelos seus empregados, com a Unica condicdo de a viagem organizada nao ser
revendida ao consumidor final, seja ele quem for.

46. Portanto, ndo posso considerar inequivoca a formulacao das disposi¢cdes que regulam o
regime da margem de lucro, mesmo supondo que a intencédo originaria fosse utilizar sempre o
termo «viajante» — que ndo esta, ele préprio, desprovido de ambiguidade ao longo de todo o artigo
26.°

47.  Assim sendo, em meu entender, o termo pode ser interpretado no sentido de que abrange
clientes que n&o sao as pessoas singulares que beneficiam efetivamente dos servigos de viagem
ou de férias adquiridos numa agéncia de viagens (ou, como sugere a Comissdo, que nao sao
quem efetua a aquisicdo em beneficio dessas pessoas), incluindo outras agéncias de viagens que
depois revenderdo os servi¢cos. Dada a incerteza entre as versdes linguisticas, esta deveria ser a
interpretacdo, se a economia geral e finalidade do regime da margem de lucro o exigissem. A luz
dessa exigéncia, o Tribunal de Justica ja interpretou o conceito de «agéncia de viagens» de forma
a incluir um hoteleiro que propde um pacote de alojamento que integra transporte e excursoes, e
um operador econdémico que organiza viagens linguisticas e de estudos no estrangeiro (30). Pode
ser estabelecido um paralelismo adicional com a interpretacéo dada pelo Tribunal de Justica a
expressao «pessoas que praticam desporto» — que, COmo 0 mesmo reconheceu, NO Seu USO
habitual, se refere apenas as pessoas singulares — segundo a qual, para efeitos do artigo 13.°, A,
n.° 1, alinea m), da Sexta Diretiva [atual artigo 132.°, n.° 1, alinea m), da Diretiva 2006/112], essa
expressao pode incluir pessoas coletivas e associacdes nao registadas (31).

48.  Fundamentalmente, excluir da aplicacdo do regime da margem de lucro a venda de
viagens ou de férias organizadas por uma agéncia de viagens ou um organizador de circuitos
turisticos a outra agéncia de viagens, que as ira revender, seria contrario aos dois objetivos que —
como é pacifico no presente processo — o0 regime pretende alcancar.

49. O Tribunal de Justica reconheceu o objetivo de adaptar as regras de direito comum
respeitantes ao lugar de tributacéo, a base tributavel e a deducao do imposto a montante de
forma a ter em conta a multiplicidade dos servicos incluidos nas viagens ou férias organizadas e
da localizacdo das prestacdes fornecidas, que implicam dificuldades praticas para as agéncias de
viagens e organizadores de circuitos turisticos suscetiveis de entravarem o exercicio da sua
atividade (32). Quando a agéncia de viagens A elabora uma viagem organizada que inclui, por
exemplo, um circuito em autocarro em varios Estados?Membros, com alojamento, refeicbes em
restaurantes e visitas a atracdes turisticas em cada um deles, e vende essa viagem a agéncia de
viagens B, que a revende as pessoas singulares que irdo participar no circuito, € A, e ndo B, que
se depara com todas as dificuldades préticas inerentes. Mesmo que o lugar da prestacéo
correspondente a venda efetuada por A a B néo se situe no Estado?Membro onde B esta
estabelecida, as dificuldades encontradas por B ndo séo, em principio, maiores do que as de uma
simples prestagéo transfronteirica — nomeadamente, a necessidade de obter um reembolso ou
uma deducao do imposto pago a montante sobre uma transacgéo efetuada noutro
Estado?Membro. A situacédo de B néo justifica, por si sO, necessariamente, a aplicacdo de um
regime especial da margem de lucro. Em contrapartida, A tem de lidar com o imposto a montante
sobre diferentes servicos, a diferentes taxas, em varios Estados?Membros — exatamente a
situacdo que o regime da margem de lucro visa facilitar. No entanto, de acordo com a abordagem
baseada no viajante preconizada pela Comissao no presente processo, apenas B, e ndo A,
beneficiara do regime.

50. Consideracfes equivalentes aplicam?se relativamente ao segundo objetivo, que € garantir
gue as receitas do IVA sdo corretamente afetadas ao Estado?Membro onde o servico em causa €
efetivamente prestado e recebido. No exemplo anterior, se o regime da margem de lucro n&o for



aplicado a venda de A a B, A ira recuperar os montantes de IVA cobrados sobre servigos
prestados aos turistas, nos Estados?Membros visitados, o0 que provavelmente resultara num
pagamento liquido a seu favor de grande parte ou da totalidade desses montantes (33) e numa
perda de receitas de IVA por parte desses Estados?Membros. Embora esteja harmonizado a nivel
da UE, o IVA constitui um imposto nacional que, em cada Estado?Membro, é cobrado a taxas
préprias e nos termos das suas préprias regras de aplicacdo. No artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
2006/112, é classificado como «um imposto geral sobre o consumo». Embora o titulo V (artigos
31.° a 61.°) da Diretiva 2006/112 estabeleca regras especiais relativas ao lugar da prestagao nos
casos em que existe um elemento transfronteirico, € inerente & no¢ao de imposto sobre o
consumo que o0 mesmo deve fixar?se no momento e no lugar do consumo efetivo (isto €, para um
imposto ndo?cumulativo em cascata como o IVA, o consumo final no termo da cadeia de
prestacdes). Na situacdo em apreco, 0s servicos em causa sao fisicamente prestados e
consumidos no mesmo Estado?Membro. No que diz respeito a esses servigos, o elemento
transfronteirico € essencialmente artificial — no Estado?Membro de A sé@o prestados o0s servi¢cos
de A, e ndo os dos prestadores de servigos dos Estados?Membros visitados. Portanto, atribuir a
receita decorrente do consumo levado a cabo num Estado?Membro a outro Estado?Membro onde
nao foi prestado nenhum dos servicos que deram diretamente origem a esse consumo iria ndo so
contra os objetivos do regime da margem de lucro mas também contra um principio fundamental
do sistema comum do IVA que esse regime visa garantir.

51. E verdade que as derrogacdes ao regime geral devem ser interpretadas de forma estrita
mas, como assinalaram os Estados?Membros, isso nédo significa que os termos utilizados devam
ser interpretados de maneira a priva?los dos seus efeitos. Neste caso, a interpretacdo proposta
pela Comissdo iria fazer exatamente isso (34).

52. Com base no que precede, é forcoso concluir, ndo s6 que a abordagem baseada no cliente
€ mais adequada a realizac&o dos objetivos do regime da margem de lucro do que a abordagem
baseada no viajante, mas também que esta Ultima frustra, na realidade, esses objetivos nas
situagOes em que a Comissdo defende que deveria ser aplicada. Tal conclusao parece?me
suficiente para justificar que as ag¢des intentadas pela Comisséo em todos estes processos sejam
julgadas improcedentes [sem prejuizo de existirem mais trés questbes a examinar, N0 processo
Comisséo/Espanha (C?189/11)].

53.  Dito isto, pode ser util referir, de forma breve, alguns outras alegagdes importantes
apresentadas pelos Estados?Membros demandados que também apoiam esta perspetiva, e
responder a alguns argumentos apresentados pela Comisséao.

54.  Em primeiro lugar, os Estados?Membros sublinham o principio da neutralidade fiscal
inerente ao sistema do IVA, na acecao de que o IVA néo deve ser aplicado de uma forma que
conduza a distor¢cOes de concorréncia entre prestadores (35). Sublinham que, dado que (como
expliquei nos n.os 49 e 50 supra), Nos casos em que a viagem organizada € vendida a outra
agéncia de viagens, as dificuldades praticas e administrativas associadas a elaboracdo de uma
viagem organizada ndo séo atenuadas pela interpretacdo defendida pela Comissao, essa
interpretacéo favorece os operadores de circuitos turisticos e as agéncias de viagens de maior
dimensdo em detrimento dos mais pequenos, que € menos provavel disporem dos recursos
necessarios para fazer face a essas dificuldades. Por conseguinte, estes ultimos tém menos
condicOes para elaborar viagens organizadas a fim de as venderem a outras agéncias de viagens.
Além disso, a interpretacdo defendida pela Comisséo implica, de modo injustificavel, que as
prestacfes de um sujeito passivo sejam tratadas em termos de IVA de forma diferente, mais em
funcao da identidade do seu cliente do que em funcéo de qualquer critério relacionado com a
prestagcéo ou com o prestador.



55. Estou de acordo com esta apreciacdo. O critério da dimensdo dara as maiores agéncias
vantagens, também de outras formas, sobre as mais pequenas, mas a aplicacdo das regras do
IVA ndo deveria acrescentar mais discriminacdes. Também é verdade que, nesta acecéo, o
principio da neutralidade ndo é uma norma de direito primario que possa determinar a validade de
uma disposicéo, mas um principio de interpretacdo que deve ser aplicado paralelamente com
outros principios do mesmo tipo (36). Contudo, neste caso, a sua aplicacao apoia a conclusao a
que cheguei com base no principio que exige que uma disposi¢ao cujo sentido ndo é claro (em
especial, guando existem versdes linguisticas contraditorias) seja interpretada a luz da economia
geral e da finalidade da regulamentac&o de que constitui um elemento.

56. Em segundo lugar, a Comissao argumentou que, se se adotasse a abordagem baseada no
cliente, a expressdo «em nome proprio», constante do artigo 306.° da Diretiva 2006/112, seria
redundante, dado que as agéncias de viagens s6 podem atuar perante o0s seus clientes em nome
proprio (se assim nao fosse, as pessoas perante as quais as mesmas atuaram nao seriam os
seus clientes).

57.  Este argumento parece fragil. Embora se deva presumir que um termo ou uma expressao
utilizados na legislacao estdo, em principio, ao servico da finalidade visada, ndo posso aceitar que
se dé prevaléncia a uma interpretacdo que mais nao faz que evitar a redundancia sobre outra que
serve, muito mais claramente, a finalidade visada pelo conjunto de normas. A redundancia nao e
um fendmeno desconhecido na legislacdo. Neste caso, a expressao «em nome proprio» pode ser
facilmente entendido como uma simples antecipacéo da exclusao, feita na frase seguinte, das
agéncias de viagens quando atuam unicamente na qualidade de intermediario. Além disso,
observe?se que a proposta de alteracdo do artigo 26.° da Sexta Diretiva apresentada pela
Comissdo em 2002, que, supostamente, ira adotar a abordagem baseada no cliente, continua a
utilizar a férmula «quando as agéncias atuarem em seu proprio nome perante o cliente» —
perpetuando, portanto, a alegada redundancia.

58. Emterceiro lugar, a Comissao alega que, segundo a abordagem baseada no cliente, a
definicdo de «margems», constante do artigo 308.° da Diretiva 2006/112, é impraticavel. Se a
agéncia de viagens A elabora uma viagem organizada e a vende a agéncia de viagens B, que a
vende a um viajante, como é possivel que a margem de A seja a diferenca entre o preco sem IVA
pago pelo viajante e o custo efetivo suportado por A relativamente as entregas de bens e as
prestacdes de servicos efetuadas por outros sujeitos passivos em beneficio direto do viajante,
quando o preco pago pelo cliente inclui ndo s6 a margem de A mas também a margem de B?

59. Se, como penso, no atual estadio da legislacéo, o termo «viajante» for interpretado de modo
amplo, de forma a incluir diferentes tipos de clientes, em especial outras agéncias de viagens, 0
problema desaparece (37). Além disso, como assinalaram os Estados?Membros, a expressao
«pago pelo viajante» nao pode ser interpretada literalmente neste contexto (38).

60. Em quarto lugar, a Comisséo faz referéncia ao processo Comissao/Espanha (C?204/03)
(39) para afirmar que os Estados?Membros ndo se podem afastar das normas expressamente
previstas nas diretivas relativas ao IVA a fim de conseguirem resultados mais consentaneos com
0s objetivos gerais prosseguidos por essa legislacao.

61. Também neste caso, estou de acordo com os Estados?Membros em que a jurisprudéncia
nao proibe uma interpretacdo que produza tal resultado, a ndo ser que o0 mesmo contrarie uma
disposicéo clara e inequivoca. Como foi sobejamente demonstrado, as disposi¢coes em causa no
presente processo nao sao inequivocas.

62. Por fim, ha que reconhecer, no entanto, que a abordagem baseada no cliente ndo € uma



panaceia para todas as possiveis imperfeicoes do regime da margem de lucro. O seu
inconveniente mais relevante € indicado pela Comissao na exposi¢cdo de motivos da sua proposta
de alteracdo da Sexta Diretiva:

«Varios Estados?Membros levantaram igualmente a questao das viagens de negdcios e o
problema que estas causam as empresas que, ha pratica, sdo os consumidores finais das
viagens organizadas. Com efeito, nos termos das novas disposi¢cées propostas no artigo 26.°, as
empresas nao poderdo deduzir o IVA residual pago a montante. Se uma empresa encomendar
uma viagem organizada a uma agéncia de viagens, ser?lhe?a cobrado um preco incluindo o IVA
e, por conseguinte, a empresa ndo podera deduzir este montante de IVA, embora a referida
viagem organizada seja utilizada para fins profissionais. Tal conduzird a cobranc¢a do IVA residual
no estadio de consumo intermédio, o que infringe o principio fundamental de neutralidade do
sistema comunitario do IVA» (40).

63. Embora reconhecida, esta questéo nao foi tida em consideracao na alteracao proposta. No
presente processo, a Comissao apresenta uma interpretagcéo, segundo a qual o termo «viajante»
inclui empresas que adquiram viagens de negdcios — aplicando assim, efetivamente, a
abordagem baseada no cliente (e, ao fazé?lo, incorporando o IVA residual numa fase intermédia).

64. O problema s6 poderia ser evitado se fosse adotada a abordagem baseada no viajante na
sua interpretacédo mais estrita, de forma a que o regime da margem de lucro apenas seria
aplicavel nos casos em que o cliente da agéncia de viagens fosse uma pessoa singular que
consome os servi¢os vendidos. Quando o cliente fosse um sujeito passivo pessoa coletiva, seria
aplicavel o regime normal e, se os servi¢cos adquiridos fossem utilizados para fins estritamente
empresariais e fossem elementos constitutivos do custo das prestacdes da empresa tributaveis a
jusante, todo o IVA sobre esses servicos, acrescido do IVA sobre a margem da agéncia de
viagens, poderia ser deduzido do imposto a jusante sobre essas prestacfes e o principio da
neutralidade do IVA em relacédo aos sujeitos passivos seria respeitado.

65. Contudo, ndo é esta a interpretacdo que a Comissao propde para a abordagem baseada
no viajante. Além disso, como é dado assente, 0s objetivos do regime da margem de lucro séo,
especificamente, simplificar os procedimentos e garantir uma correta afetacéo da receita do IVA.
Nada sugere que também tenha havido a intencdo de garantir um direito a deducéo total do
imposto a montante sobre os servi¢os de viagens utilizados para operacdes comerciais
tributaveis, mesmo que este tivesse sido um objetivo desejavel.

66.  Por conseguinte, a existéncia do problema que descrevi ndo me leva rever a minha
conclusao, segundo a qual deve ser aplicada a abordagem baseada no cliente, com base numa
interpretacéo correta do regime da margem de lucro, e as ac¢oes intentadas pela Comisséo, na
medida em que visam obter a declaragcao de que, ao permitirem que as agéncias de viagens
apliquem o regime da margem de lucro a prestacéo de servigcos de viagens a uma pessoa distinta
do viajante, os Estados?Membros ndo cumpriram as obrigacdes que lhes incumbem por forca dos
artigos 306.° a 310.° da Diretiva 2006/112, devem ser julgadas improcedentes.

Despesas

67. Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a
parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Todos os
Estados?Membros demandados requereram a condenacdo da Comissao nas despesas. Nos
termos do artigo 140.°, n.° 1, do mesmo Regulamento de Processo, os Estados?Membros que
intervenham no litigio devem suportar as suas préprias despesas.



Conclusao

68. A luz do conjunto de consideracées precedentes, proponho que o Tribunal de Justica —
com reserva da analise e das conclusfes que apresento nas minhas conclusdes separadas no
processo C?189/11, relativas as restantes acusacdes contra o Reino de Espanha:

- julgue improcedentes as ac¢des intentadas pela Comisséo,

- condene a Comissao nas despesas dos Estados?Membros, na qualidade de demandados,

- ordene que os Estados?Membros suportem as suas préprias despesas, na qualidade de
intervenientes.

Anexo |
Artigos 306.° a 310.° da Diretiva 2006/112 (sublinhado meu)
«Artigo 306.°

1. Os Estados?Membros aplicam um regime especial de IVA as operacdes das agéncias de
viagens em conformidade com o presente capitulo, quando as agéncias atuarem em nome
proprio perante os clientes e sempre que utilizarem, para a realizacdo da viagem, entregas de
bens e prestacdes de servigcos efetuadas por outros sujeitos passivos.

O presente regime especial ndo é aplicavel as agéncias de viagens quando atuarem unicamente
na qualidade de intermediario e as quais seja aplicavel, para o calculo do valor tributavel, o
primeiro paragrafo da alinea c) do artigo 79.° [(41)].

2. Para efeitos do presente capitulo, os organizadores de circuitos turisticos séo considerados
agéncias de viagens.

Artigo 307.°

As operac0Oes efetuadas nas condicdes previstas no artigo 306.° por uma agéncia de viagens para
a realizacdo de uma viagem sao consideradas como uma Unica prestacao de servigos realizada
pela agéncia de viagens ao cliente.

A prestacdo de servicos Unica é tributada no Estado?Membro em que a agéncia de viagens tem a
sede da sua atividade econdmica ou um estabelecimento estavel a partir do qual é efetuada a
prestacéo de servicos.

Artigo 308.°

Relativamente a prestacao de servi¢os Unica efetuada pela agéncia de viagens, considera?se
valor tributavel e preco liquido de IVA, na acecdo do ponto 8) do artigo 226.°, a margem da
agéncia de viagens, isto €, a diferenca entre o montante total, liquido de IVA, pago pelo cliente e o
custo efetivo suportado pela agéncia de viagens relativo as entregas de bens e as prestacoes de
servigcos efetuadas por outros sujeitos passivos, na medida em que tais operagcdes sejam
efetuadas em beneficio direto do cliente.

Artigo 309.°

Se as operacdes para as quais a agéncia de viagens recorre a outros sujeitos passivos forem por



estes efetuadas fora da Comunidade, a prestacao de servicos da agéncia é assimilada a uma
atividade de intermediario, isenta por for¢ca do disposto no artigo 153.°

Se as operacdes referidas no primeiro paragrafo forem efetuadas tanto na Comunidade como fora
dela, s6 deve ser considerada isenta a parte da prestacado de servicos da agéncia de viagens
respeitante as operacdes efetuadas fora da Comunidade.

Artigo 310.°

O IVA liquidado a agéncia de viagens por outros sujeitos passivos relativamente as operacoes
referidas no artigo 307.° efetuadas em beneficio direto do cliente ndo € dedutivel nem
reembolsavel em nenhum Estado?Membro».

Anexo Il
Artigo 26.° da Sexta Diretiva (sublinhado meu)
«Regime especial das agéncias de viagens

1. Os Estados?Membros aplicardo o imposto sobre o valor acrescentado as operagfes das
agéncias de viagens, nos termos do presente artigo, quando as agéncias atuarem em nome
proprio perante o cliente e sempre que utilizem, para a realizacdo da viagem, entregas e servicos
de outros sujeitos passivos. O presente artigo ndo se aplica as agéncias de viagens que atuem
unicamente na qualidade de intermediario as quais € aplicavel o disposto em A), 3, c), do artigo
11.° [(42)]. Para efeitos do disposto no presente artigo, sao igualmente consideradas agéncias de
viagens os organizadores de circuitos turisticos.

2.  As operac0Oes efetuadas por uma agéncia de viagens para a realizacdo de uma viagem sao
consideradas como uma Unica prestacao de servicos realizada pela agéncia de viagens ao
viajante. Esta prestacéo de servicos sera tributada no Estado?Membro em que a agéncia de
viagens tem a sede da sua atividade econdmica ou um estabelecimento estavel a partir do qual é
efetuada a prestacéo de servigcos. Considera?se matéria coletavel e preco liquido de imposto
desta prestacdo de servicos, na acecado do n.° 3, alinea b), do artigo 22.°, a margem da agéncia
de viagens, isto é, a diferenca entre o montante total liquido de imposto sobre o valor
acrescentado pago pelo viajante e o custo efetivo suportado pela agéncia de viagens relativo as
entregas é as prestacoes de servicos de outros sujeitos passivos, na medida em que tais
operacdes se efetuem em beneficio direto do viajante.

3.  Se as operacdes relativamente as quais a agéncia de viagens recorre a outros sujeitos
passivos forem efetuadas por estes fora da Comunidade, a prestacao de servi¢cos da agéncia é
equiparada a uma atividade de intermediario, isenta por for¢ca do n.° 14 do artigo 15.° Se estas
operacdes forem efetuadas tanto na Comunidade, como fora dela, s6 deve ser considerada isenta
a parte da prestacdo de servi¢cos da agéncia de viagens respeitante as operacgdes efetuadas fora
da Comunidade.

4. O imposto sobre o valor acrescentado debitado a agéncia de viagens por outros sujeitos
passivos relativamente as operacdes referidas no n.° 2 efetuadas em beneficio direto do viajante
nao é dedutivel nem reembolsavel em nenhum Estado?Membro».

Anexo Il

Terminologia utilizada nas diferentes versdes linguisticas



Sexta Diretiva
BG (43)

CS

DA

DE

Artigo 26.°, n.° 1

zékaznik (cliente)
rejsende (viajante)
Reisender (viajante)

Artigo 26.°, n.° 2, primeiro periodo

(viajante/ turista)

Artigo 26.°, n.° 4

PP??7?7?

(turista)

Diretiva 2006/112
BG
CS
DA
DE

Artigo 306.°

P77

(cliente)



cestujici

(viajante)

rejsende (viajante)
Reisender (viajante)

Artigo 307.°

Artigo 308.°

Artigo 310.°

Sexta Diretiva
EL

EN

ES

ET

Artigo 26.°, n.° 1
customer
viagero (viajante)
klient (cliente)

Artigo 26.°, n.° 2, primeiro periodo

traveller

reisija (viajante)

Artigo 26.°, n.° 2, terceiro periodo

Artigo 26.°, n.° 4



Diretiva 2006/112
EL

EN

ES

ET

Artigo 306.°
customer

viagero (viajante)
reisija (viajante)

Artigo 307.°

traveller

Artigo 308.°

Artigo 310.°

Sexta Diretiva

Fl

FR

HU

IT

Artigo 26.°, n.° 1
matkustaja (viajante)
voyageur (viajante)
utas (viajante)

viaggiatore (viajante)



Artigo 26.°, n.° 2, primeiro periodo

Artigo 26.°, n.° 2, terceiro periodo

Artigo 26.°, n.° 4

Diretiva 2006/112

Fl

FR

HU

IT

Artigo 306.°

asiakas (cliente)
voyageur (viajante)
utas (viajante)
viaggiatore (viajante)

Artigo 307.°

Artigo 308.°
asiakas (cliente)

matkustaja (viajante)

utazé (viajante)

Artigo 310.°

matkustaja (viajante)

utas (viajante)

Sexta Diretiva



LT

LV

MT

NL

Artigo 26.°, n.° 1
klientas (cliente)
klients (cliente)
Klienti (cliente)
reiziger (viajante)
Artigo 26.°, n.° 2, primeiro periodo
keleivis (viajante)
ce?ot?js (viajante)

vja??atur (viajante)

Artigo 26.°, n.° 2, terceiro periodo

Artigo 26.°, n.° 4

Diretiva 2006/112

LT

LV

MT

NL

Artigo 306.°

keleivis (viajante)
ce?ot?js (viajante)
konsumaturi (consumidor)
reiziger (viajante)

Artigo 307.°



vja??atur (viajante)

Artigo 308.°

Artigo 310.°

Sexta Diretiva

PL

PT

RO (44)

SK

Artigo 26.°, n.° 1
klient (cliente)
cliente

client

(cliente)

zakaznik (cliente)
Artigo 26.°, n.° 2, primeiro periodo
podré?ny (viajante)
viajante

c?|?tor (viajante)
turista (turista)

Artigo 26.°, n.° 2, terceiro periodo

Artigo 26.°, n.° 4

cestujuci (viajante)
Diretiva 2006/112

PL



PT
RO

SK

Artigo 306.°

nabywca (adquirente)
cliente

client (cliente)
zékaznik (cliente)
Artigo 307.°

turysta (turista)

Artigo 308.°

Artigo 310.°

Sexta Diretiva

SL

SV

Artigo 26.°, n.° 1

naro?niki (cliente)

kunder (clientes)

Artigo 26.°, n.° 2, primeiro periodo
potnik (viajante)

resande (viajante)

Artigo 26.°, n.° 2, terceiro periodo

Artigo 26.°, n.° 4



Diretiva 2006/112
SL

SV

Artigo 306.°
potnik (viajante)
kunder (clientes)

Artigo 307.°

resande (viajante)

Artigo 308.°

Artigo 310.°

1 — Lingua original: inglés.

2 — Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1, a seguir «Diretiva 2006/112»).

3 — Diretiva 90/314/CEE do Conselho, de 13 de junho de 1990, relativa as viagens organizadas,
férias organizadas e circuitos organizados (JO L 158, p. 59). O artigo 1.° declara que o seu
objetivo é «aproximar as disposic¢des legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados?Membros relativas as viagens organizadas, as férias organizadas e aos circuitos
organizados, vendidos ou propostos para venda no territorio da Comunidade».

4 — Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacéo das
legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negocios ?
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO L 145, p.
1; EE 09 F1 p. 54, a seguir «Sexta Diretiva»). Os artigos 306.° a 310.° da Diretiva 2006/112
limitam?se a reformular a estrutura e a redacao do artigo 26.° da Sexta Diretiva sem que dai
resulte, em principio, qualquer alteracdo substancial (v. terceiro considerando do preambulo da
Diretiva 2006/112).

5 — Ao abrigo do disposto na atual Diretiva 2008/9/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008,
gue define as modalidades de reembolso do imposto sobre o valor acrescentado previsto na
Diretiva 2006/112/CE a sujeitos passivos nao estabelecidos no Estado?Membro de reembolso,
mas estabelecidos noutro Estado?Membro (JO L 44, p. 23), que revogou e substituiu a Oitava
Diretiva 79/1072/CEE do Conselho, de 6 de dezembro de 1979, relativa a harmoniza¢éo das
legislagcbes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios ?
Regras sobre o reembolso do imposto sobre o valor acrescentado aos sujeitos passivos néao
estabelecidos no territorio do pais (JO L 331, p. 11; EE 09 F1 p. 116).



6 — Embora a definicdo da Comissao do termo «viajante» seja, na realidade, um pouco mais vaga
do que esta — v. n.° 28 infra.

7 — Na audiéncia, a Comisséao explicou que o texto da Sexta Diretiva foi debatido e acordado no
Conselho, na versao francesa, que se pretendia servisse de base para todas as outras linguas;
contudo, ao contrario desta intencédo, o texto final em inglés baseou?se, de facto, numa verséo
paralela em inglés, que néo tinha servido de base a esses debates. No entanto, ndo se pode
negar que o texto foi adotado em todas essas seis linguas, sendo cada uma das versées
igualmente auténtica.

8 — No Anexo | das presentes conclusdes, reproduzo o texto monolingue dos artigos 306.° a 310.°
da Diretiva 2006/112 e, no Anexo Il, o do artigo 26.° da Sexta Diretiva. Em ambos os casos,

ponho em italico os termos «viajante» ou «cliente», conforme o caso, ou 0 seu equivalente, em cada
ocorréncia. No Anexo lll, apresento um quadro que indica o termo utilizado em cada disposicao,

em cada uma das diferentes versdes linguisticas. Na audiéncia, a Comissao afirmou que o
Conselho tinha decidido o texto final em cada verséo linguistica da Diretiva 2006/112 sem que a
Comisséo tivesse a possibilidade de reagir a quaisquer alteragdes.

9 — Proposta de diretiva do Conselho que altera a Diretiva 77/388/CEE no que respeita ao regime
especial das agéncias de viagens [COM(2002) 64 final].

10 — Em qualquer caso, era essa a intengdo. Na realidade, pelo menos as versoes francesa,
grega, italiana e sueca das novas disposi¢cdes propostas parecem ter conservado todas o termo
«viajante» em, pelo menos, uma passagem.

11 — No ponto 4.1.2.1.

12 — Chipre, a Hungria, a Leténia e o Reino Unido. Os Paises Baixos alteraram a sua legislacao
num momento posterior (a partir de 1 de abril de 2012) e foi posto termo a uma ac¢ao paralela que
tinha sido intentada contra este Estado?Membro (processo C?473/11).

13 — V. comunicados de imprensa da Comissao IP/08/333 e IP/11/76.

14 — Além disso, o objetivo de simplificar o processo para as agéncias de viagens tem sido
reiteradamente sublinhado pelo Tribunal de Justica [v., por exemplo, acorddo de 9 de dezembro
de 2010, Minerva Kulturreisen (C?31/10, Colet., p. 1712889, n.os 17 e 18 e jurisprudéncia
referida)]. O objetivo de garantir a correta reparticdo do produto do imposto foi sublinhado pelo
advogado?geral A. Tizzano, nas suas conclusdes no processo First Choice Holidays (C?149/01,
Colet., p. 176289, n.° 25, nota 13).

15 - V., no entanto, n.° 28 infra.

16 — Para um exemplo recente, v. acérdao de 17 de janeiro de 2013, Comissdo/Espanha
(C?360/11, ainda nao publicado na Coletanea, n.° 18 e jurisprudéncia referida).

17 — V. artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2006/112.

18 — Acordéo de 6 de outubro de 2005, Comissao/Espanha (C?204/03, Colet., p. 1?8359, n.° 28 e
jurisprudéncia referida).

19 — Nao penso que seja Util aqui atribuir individualmente as alegacfes — das quais, em qualquer
caso, se apresenta apenas uma sintese — a cada um dos Estados?Membros.



20 — V., por exemplo, acordao de 3 de marco de 2011, Comissao/Paises Baixos (C?41/09, Colet.,
p. 17831, n.° 44 e jurisprudéncia referida). V., também, acordao de 2 de abril de 1998, EMU Tabac
e 0. (C?296/95, Colet., p. 1?1605, n.° 36).

21 — Acordao de 22 de outubro de 1998, Madgett e Baldwin (C?308/96 e C?94/97, Colet., p.
176229, n.os 18 a 27). V., também, acordao de 13 de outubro de 2005, iSt (C?200/04, Colet., p.
1?8691, n.° 22 e segs.).

22 — Acordao First Choice Holidays, ja referido na nota 14, n.° 28.

23 — Para um exemplo muito recente, a respeito de iseng¢des, v. acordao de 21 de marco de 2013,
PCF Clinic AB (C?91/12, ainda n&o publicado na Coletanea, n.° 23).

24 — Ja referido na nota 18; v., em especial, n.° 25.
25 — V. jurisprudéncia referida na nota 20.
26 — Virginibus puerisque, iv, El Dorado (1881).

27 — E claro que ha casos em que a propria viagem ou o proprio trajeto, ou parte deles, sdo o
objetivo (por exemplo, determinados cruzeiros, ou trajetos de comboio lendarios, como o
Expresso do Oriente), e outros em que o Unico servigo adquirido a agéncia de viagens é o proprio
transporte (nomeadamente, talvez, no caso das viagens de negocios). No entanto, uma parte
consideravel do negdcio das agéncias de viagens envolve viagens organizadas, cuja componente
central sdo os servicos disponiveis no destino, sendo o transporte de ida e volta para esse destino
um mero acessorio inevitavel.

28 — Acordao de 12 de novembro de 1992 (C?163/91, Colet., p. 1?5723).

29 — No acordao Minerva Kulturreisen, ja referido na nota 14, o Tribunal de Justica declarou que o
regime da margem de lucro néo era aplicavel a venda isolada de bilhetes de Gpera por uma
agéncia de viagens «sem fornecimento de uma prestacao de viagem», mas esclareceu que o
alojamento estava incluido nas prestacfes de viagem (v. n.os 21 a 28 do acérdao).

30 — V., respetivamente, acorddaos Madgett and Baldwin e iSt, ja referidos na nota 21.

31 — Acordao de 16 de outubro de 2008, Canterbury Hockey Club e Canterbury Ladies Hockey
Club (C?253/07, Colet., p. 177821, n.° 26 e segs.). Faco notar que, nesse caso, a Comisséo tinha
considerado que a referida disposicdo devia ser interpretada «ndo de maneira literal, mas, a fim de
garantir uma aplicacdo efetiva da isencdo que prevé, em fungao da prestacao de servigcos em
causa, e que era necessario, por conseguinte, tomar em considera¢do ndo apenas o destinatario
formal ou legal desta prestagdo mas também o seu destinatario concreto ou beneficiario efetivo»
(v. n.° 25 do acérdao).

32 — V. jurisprudéncia referida na nota 14.

33 — SO ndo seria esse 0 caso se A estiver inscrito no registo do IVA em cada um desses
Estados?Membros e neles fornecer prestagdes sobre as quais o IVA a jusante ultrapassasse 0
valor total de IVA pago a montante. No entanto, mesmo nesse caso, haveria um fluxo de receita
de IVA proveniente dos Estados?Membros onde os servigos tinham sido efetivamente prestados
e consumidos para o Estado?Membro de estabelecimento de A, o qual cobraria o imposto a
jusante sobre a venda a B.



34 —V.n.° 32 supra.
35 — A respeito da outra acecdo da neutralidade fiscal no contexto do IVA, v. nota 40.

36 — V. acordao de 19 de julho de 2012, Deutsche Bank (C?44/11, ainda nao publicado na
Coletanea, n.° 45).

37 — Na proposta de alteracéo do artigo 26.° da Sexta Diretiva apresentada pela Comisséo esta
dificuldade é resolvida, essencialmente, substituindo o termo «viajante» pelo termo «cliente» ao
longo de todo o artigo 26.°, n.° 3 (que, na versdo nao alterada, corresponde ao ultimo periodo do
artigo 26.°, n.° 2; existem também outras modificagdes, mas ndo tém especial incidéncia sobre a
guestao em apreco). Parece?me que isto demonstra a natureza altamente artificial do argumento.

38 — V. n.° 31 supra.

39 — Ja referido na nota 18. A Comissao refere também o acérdao de 8 de maio de 2003, Seeling
(C?269/00, Colet., p. 1?4101, n.° 54).

40 — Documento ja referido na nota 9, ponto 2, penultimo paragrafo. Neste caso, o principio da
neutralidade aqui visado é que o IVA deve ter um efeito neutro sobre 0s sujeitos passivos, que
nao devem suportar eles mesmos o encargo do imposto.

41 - A alinea c) do primeiro paragrafo do artigo 79.° diz respeito a utilizacéo de contas
transitérias para reembolso das despesas efetuadas em nome e por conta de um adquirente ou
destinatario.

42 — O artigo 11.° A), n.° 3, alinea c), era 0 antecessor da alinea c) do primeiro paragrafo do
artigo 79.°
43 — Tendo a Sexta Diretiva sido substituida antes da adesao da Bulgaria a UE, a verséo

bulgara ndo é uma traducao oficial.

44 — Tendo a Sexta Diretiva sido substituida antes da adesao da Roménia a UE, a versao
romena nao € uma traducéo oficial.



