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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PEDRA CRUZ VILLALONA

p?ednesené dne 8. listopadu 2012(1)

V?c C-275/11

GfBk Gesellschaft fur Borsenkommunikation mbH

proti

Finanzamt Bayreuth

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzhof (N?mecko)]

,Dan? — DPH — Sm?rnice 77/388/EHS — ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 6 — Osvobozeni od dan? v
p?ipad? spravovani zvlastnich investi?nich fond? — Sm?rnice 85/611 — Subjekty kolektivniho
investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) — Spole?nosti zabyvajici se spravovanim
zvlastnich investi?nich fond? — Definice pojmu ,spravovani‘ — Osvobozeni od dan? uplatn?né na
externi spravce — ,Specifickd’ ?innost, ktera tvo?i ,samostatnou skupinu posuzovanou jako celek’ —
Zdan?ni nedovolenych obchodnich ?innosti — Zdsada da?ové neutrality”

1. Lze, ?i nelze povaZovat poradenstvi v oblasti investovani do p?evoditelnych cennych
papir?, které poskytuje externi spravce spole?nosti spravujici zvlastni investi?ni fondy, za
»Spravovani fond?“ pro G?ely osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 13 ?asti B sm?rnice
77/388/EHS(2), kterou se upravuje DPH? Tak Ize shrnout podstatu otazky, kterou v tomto ?izeni o
p?edb?Zné otazce vznesl| Bundesfinanzhof.

2. Ve snaze zodpov?d?t tuto otdzku bude mit Soudni dv?r p?ilezitost zabyvat se ustalenou, i
kdyZ ne zcela jednozna?nou judikaturou, podle niz je osvobozeni od dan?, které je stanoveno v ?I.
13 ?asti B sm?rnice 77/388(3), pouzitelné na sluzby poskytované externim spravcem, jestlize
tvo?i ,samostatnou skupinu posuzovanou jako celek a jsou specifické a podstatné pro spravovani
t?chto fond?". Toto kritérium vyplyvajici z judikatury je vSak formulovano pon?kud obecn?, a
mame-li jej uplatnit v p?ipad?, jakym je projednavana v?c, bude pot?eba k jeho vykladu vynaloZzit
zna?ne usili.

| — Pravnirdmec
A — Unijni pravo

3. Sm?rnice 77/388 (dale jen ,Sesta sm?rnice”) ve svém ?l. 13 ?4sti B stanovi n?kolik p?ipad?
osvobozeni od dan?, z nichZ je pro U?ely tohoto ?izeni pot?ebné uvést nasledujici:



,0svobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k
zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli
da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu:

[..]

d) tyto operace:

[...]

3) operace v?etn? sjednani tykajici se vkladovych a b?Znych U?t?, plateb, p?evod?, dluh?,
Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani dluh?,

[..]

5) operace v?etn? sjednani a vyjma ?izeni a spravu v oblasti akcii, podil? na spole?nostech
nebo sdruzenich, dluznich apis? a jinych cennych papir?, krom?:

— doklad? zakladajicich pravni narok na zbozi, a
—  prav nebo cennych papir? uvedenych v ?I. 5 odst. 3;
6)  spravovani zvlastnich investi?nich fond?, jak je vymezuji ?lenské staty;

[..]"

4. Sm?rnice 85/611/EHS o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt?
kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP), ve zn?ni platném v obdobi
let 1999-2002, definuje tyto subjekty ve svém ?I. 1 odst. 2 a 3 nasledovn?:

.2.  Pro 0?ely této sm?rnice a s vyhradou ?lanku 2 se za SKIPCP povaZuji subjekty:

— jejichz vyhradnim p?edm?tem ?innosti je kolektivni investovani kapitalu ziskaného od ve?ejnosti
do p?evoditelnych cennych papir? a které provozuji svou ?innost na zaklad? zasady rozlozeni
rizika a

— jejichz podilové jednotky jsou na Zadost podilnik? p?imo nebo nep?imo odkoupeny nebo
vyplaceny z aktiv t?chto subjekt?. Za rovnocenné odkupu nebo vyplaceni se povazuje jednani ze
strany SKIPCP k zajist?ni toho, aby se hodnota jejich podilovych jednotek na burze vyznamn?
nelisila od ?isté hodnoty jejich aktiv.

3. Tyto subjekty mohou byt z?izovany na zéklad? zakona bu? podle smluvniho prava (jako
podilové fondy spravované spravcovskou spole?nosti) nebo podle sv??enského prava (jako ,unit
trusts”), nebo podle prava spole?nosti (jako investi?ni spole?nosti).”

5. V roce 2002 byla schvéalena rozsahla reforma sm?rnice 85/611, ktera od zakladu zm?nila
rezim spravcovskych spole?nosti(4). V d?sledku uvedené reformy se v p?iloze Il definuje pojem
,Spravovani* investi?nich fond? a investi?nich spole?nosti a uvadi se n?kolik p?iklad?. V novém
?1. 5 odst. 2 sm?rnice 85/611 je obsaZen tento vyslovny odkaz na orienta?ni seznam funkci
uvedeny ve zmin?né p?iloze:

~Sprava podilovych fond? a investi?nich spole?nosti zahrnuje pro t?ely této sm?rnice funkce
uvedené v p?iloze Il, které vSak nejsou vyjmenovany vy?erpavajicim zp?sobem."



6. P?iloha Il stanovi toto:

~Funkce, které jsou sou?asti ?innosti kolektivni spravy portfolia:
—  sprava investic

—  administrativni ?innosti:

a) pravni sluzby a U?etni sluzby v ramci spravy fondu;

b)  vy?izovani Zadosti o informace od zakaznik?;

C) oce?ovani a stanovovani cen v?etn? da?ovych p?iznani;
d) sledovani dodrZzovani pravnich p?edpis?;

e)  vedeni registru podilnik?;

f)  rozd?lovani zisku;

g) emitovani a vyplaceni podilovych jednotek;

h)  smluvni vyrovnani (v?etn? odeslani osv?d?eni);

i)  vedeni zaznam?;

—  obchodovani.”

7. V d?sledky reformy z roku 2002 také unijni zakonodarce vlozil do sm?rnice 85/611 ?lanek
5g, podle n?hoZ mohou ?lenské staty povolit spravcovskym spole?nostem, aby pov??ily vykonem
jedné nebo n?kolika ze svych funkci t?eti osobu, jsou-li spln?ny ur?ité podminky. Zejména musi
byt zajisSt?no, Ze pov??eni vykonem funkci nebude ohroZovat dohled nad spravcovskou
spole?nosti a funkce budou ?adn? vykonavany.

Il — Skutkovy stav

8. GfBk (Gesellschaft fur Borsenkommunikation mbH) je n?mecka obchodni spole?nost
zabyvajici se informovanim a poradenstvim v burzovni oblasti, jakoZ i poskytovanim pomoci a
uvad?nim finan?nich aktiv na trh.

9. V roce 1999 poskytla GfBk na smluvnim zaklad? sva pln?ni spole?nosti spravujici zvlastni
investi?ni fondy (dale jen ,SSIF"). GfBk se zavazala zejména k tomu, Ze poskytne SSIF
poradenstvi p?i ,spravovani majetku fondu“ a Zze bude ,za stalého pozorovani majetku fondu
poskytovat doporu?eni ohledn? nakupu a prodeje aktiv‘. GfBk byla p?itom povinna ,.zohlednit
zasadu rozlozZeni rizika, zakonna investi?ni omezeni [...], jakoZ i [...] investi?ni podminky*.

10.  Ze spisu vyplyva, Ze odm?na GfBk vyplyvala z procentni sazby vypo?tené z hodnoty
zvlastniho investi?niho fondu.

11.  Vletech 1999 az 2002 GfBk poskytla SSIF doporu?eni k ndkupu a prodeji cennych papir?
po telefonu, faxem a po internetu. P?edkladajici soud uvadi, Ze GfBk nevyhotovovala rozsahlé
expertizy, nybrz konkrétni doporu?eni, kter4 SSIF za?azovala do svého systému. Tato doporu?eni
byla po p?ijeti podrobovana analyze, jejimz cilem bylo ov??it, zda nedochazi k poruSeni n?kterého
zakonného limitu. Po takovémto ov??eni pak SSIF jednotliva doporu?eni b?hem n?kolika minut



provad?la.

12.  N?mecky da?ovy organ dosp?l k zav?ru, Ze pIn?ni, kterd poskytovala GfBk v obdobi let
1999 az 2002, nelze povazovat za ,spravovani zvlastnich investi?nich fond?* ve smyslu ?I. 13
?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice o DPH. GfBk s takovymto vykladem nesouhlasi a poté, co
napadla p?islusna rozhodnuti opravnymi prost?edky a vyuzila soudniho p?ezkumu, obratila se na
Bundesfinanzhof, ktery p?edloZzil Soudnimu dvoru projednavanou p?edb?Znou otazku.

Il — P?edb?Znda otadzka a ?izeni u Soudniho dvora

13. Dne 5. kv?tna 2011 byla zapséana do rejst?iku Soudniho dvora Zadost o rozhodnuti o
p?edb?zZné otdzce, kterou p?edlozil Bundesfinanzhof, vyjad?ené v podob? t?i moznych
alternativnich odpov?di:

~Je pIn?ni externiho spravce zvlastniho investi?niho fondu dostate?n? specificke, a tudiz
osvobozené od dan? pouze tehdy, jestlize:

a)  vykonava spravni a nikoli pouze poradenskou ?innost,
nebo jestlize

b)  se pIn?ni svym druhem liSi od jinych pIn?ni z d?vodu zvlaStnosti charakteristické podle
tohoto ustanoveni pro osvobozeni od dan?,

nebo jestlize

c) je ?inny na zéklad? pov??eni vykonem funkci podle ?lanku 5g sm?rnice 85/611/EHS ve
zn?ni pozd?jSich p?edpis??*

14.  Pisemna vyjad?eni p?edlozily GfBk, vlady Spolkové republiky N?mecko, Lucemburského
velkovévodstvi a ?ecké republiky, jakoZ i Evropska komise.

15.  GfBK, vlada Spolkové republiky N?mecko a Komise p?ednesly sva vyjad?eni na jednani
konaném dne 28. ?ervna 2012.

IV — Analyza p?edb?zZné otazky

16. P?estoZe je otazka, kterou p?edklada Bundesfinanzhof, formulovana v podob? n?kolika
alternativnich zp?sob? ?eSeni, mam za to, Ze jejim smyslem je soubor t?i namitek proti tomu, aby
se osvobozeni od dan?, stanovené v ?I. 13 ?4sti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice o DPH,
uplatnilo na sluzby poradenstvi a informovani v oblasti investic do kapitalového majetku, které
poskytuje t?eti osoba. Je tedy poZadovano, aby se Soudni dv?r kazdou z t?chto namitek zabyval
a timto zp?sobem dosp?| ke spravnému vykladu zmi?ovaného ustanoveni.

A — Prvni namitka: uplatn?ni pojmu ,spravovani zvlastnich investi?nich fond?“ na investi?ni
poradenstvi a informovani poskytované t?eti osobou

17.  Prost?ednictvim prvni namitky se Bundesfinanzhof tdZe na kvalifikaci pIn?ni, ktera
poskytuje GfBK, konkrétn? pak na to, zda maji tato pIn?ni natolik specifickou povahu, aby mohla
byt povazovana za ,spravovani zvlastniho investi?niho fondu“, na které se vztahuje osvobozeni od
dan? stanovené v ?l. 13 ?4asti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice o DPH.

18.  Prvni p?ipominka, kterou povazuji za vhodné uvést, se tyka skute?nosti, Ze pravidlo, podle
n?hoz Soudni dv?r analyzuje, zda ur?ita extern? zajiS?ovana ?innost spada do p?sobnosti



uvedeného osvobozeni od dan?, je dosti slozité. Jak jsem jiz uvedl v ivodu tohoto stanoviska,
problém tohoto ?izeni tkvi v uplatn?ni kritéria vyplyvajiciho z judikatury, které se tyka extern?

zajis?ovanych pIn?ni a podle n?hoZz mohou byt tato pIln?ni osvobozena od dan? pouze tehdy,
pokud tvo?i ,samostatnou skupinu posuzovanou jako celek a jsou specificka a podstatna pro

spravovani [...] fond?“.

19. K tomuto bodu se vyjad?ili vSichni G?astnici ?izeni, kte?i zastavaji r?zné nazory. Spolkova
republika N?mecko, ?ecka republika a Komise uvad?ji, Ze poradenské a informa?ni sluzby, které
poskytovala GfBk, nejsou dostate?n? specifické ani dostate?n? samostatné. Naopak GfBk a
Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Ze se jedn& o specifické pln?ni posuzované jako celek, na n?jz
se podle jejich nazoru vztahuje osvobozeni od dan?. Na podporu prvn? jmenované odpov?di je
uvad?na skute?nost, ze SSIF nese kone?nou odpov?dnost za rozhodovani, v?etn? pravni
odpov?dnosti. Krom? toho se uvadi také to, Ze doporu?eni ohledn? nakupu a prodeje, ktera
podavala GfBK, p?edstavuji pouhé rady, jez m?Ze SSIF podle vlastniho uvazeni nerespektovat.
GfBk a Lucemburskeé velkovévodstvi se dovolavaji rozsudku Soudniho dvora vydaného ve v?ci
Abbey National(5), v n?mz Soudni dv?r rozhodl, Ze na ur?ita pIn?ni poskytovana t?etimi osobami
se vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 13 ?4sti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice o
DPH.

20.  Pro zodpov?zeni uvedené otazky je zvlast? d?lezité se nejprve zabyvat relevantni
judikaturou Soudniho dvora, konkrétn? pak zmin?nym rozsudkem Abbey National, ktery vSichni
U?astnici tohoto ?izeni o p?edb?Zné otdzce ve zna?né mi?e cituji.

1. Rozsudek Abbey National

21. Vrozsudku Abbey National byla ?eSena p?edb?Zné otadzka tykajici se sluzeb, které
poskytovala investi?ni spole?nosti t?eti osoba a které spo?ivaly mimo jiné ve vypo?tu vySe zisku a
hodnoty podilovych jednotek ?i akcii fondu, v hodnoceni aktiv, U?etnictvi, p?iprav? prohlaSeni pro
distribuci zisku, poskytovani informaci a dokumentace pro pravidelné U?ty a pro da?ova p?iznani,
statistiky a DPH, jakoZz i v p?iprav? ziskovych prognéz(6). Rozsudek potvrdil, Ze veSkera tato
pIn?ni, kter4 Soudni dv?r shrnul pod nazev ,administrativni a G?etni sluzby“(7), spadaji ,v zasad?"
do p?sobnosti ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice o DPH(8).

22.  Soudni dv?r podep?el sv?j zav?r r?znymi argumenty, které, jak vysv?tlim déale, Ize uplatnit i
na projednavany p?ipad.

23.  Zaprvé je t?eba poznamenat, Ze rozsudek Abbey National se zabyva cilem samotného
osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 13 ?&sti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice o DPH, kterym
je pouze ,uleh?it malym investor?m investovani pen?z do investi?nich fond?“(9). Cilem tohoto
osvobozeni je tedy zajistit da?ovou neutralitu mezi investory, kte?i spravuji své investice p?imo, a
investory, kte?i vyuZivaji kolektivniho investovani prost?ednictvim spravcovské nebo investi?ni
spole?nosti(10).

24.  Zadruhé se ve zmi?ovaném rozsudku uvadi, Ze ,spravovani* investi?niho fondu ve smyslu
?1. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice o DPH zahrnuje nejen ?innosti spravy investic jako
takové, ale i ,administrativni ?innosti samotnych subjekt? kolektivniho investovani“(11). Aby
Soudni dv?r ur?il, které ,administrativni ?innosti* jsou dostate?n? specifické k tomu, aby spadaly
do pojmu ,spravovani“ ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice o DPH, vyuziva
p?ilohu Il sm?rnice 85/611. Podle nazoru Soudniho dvora je v této p?iloze pod nazvem
»=administrativni ?innosti“ uvedeno, ktera pln?ni tohoto druhu jsou natolik specificka, aby se na n?
vztahovalo osvobozeni od DPH.

25.  Zat?eti se v rozsudku uvadi, Ze neni nutné, aby uvedené ,spravovani“ vykonavaly



vyhradn? konkrétni subjekty. Soudni dv?r naopak vyslovn? uvadi, Ze spravovani zvlastnich
investi?nich fond? podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice o DPH je ,vymezeno v
zavislosti na povaze poskytovanych sluzeb, a nikoliv v zavislosti na poskytovateli nebo p?ijemci
sluzby“(12). Jak jiz tedy Soudni dv?r prohlasil v d?iv?jSich v?cech tykajicich se jinych osvobozeni
od dan? stanovenych v uvedeném ?I. 13 ?asti B pism. d)(13), nic nebrani tomu, aby ,spravovani“
sestavalo z r?znych sluzeb, z nichZz n?které mohou byt poskytovany externim spravcem(14).

26. A kone?n? se rozsudek dovolava starsi judikatury tykajici se ?I. 13 ?4sti B pism. d) Sesté
sm?rnice a p?ipomina, Ze pln?ni poskytovana externim spravcem musi v kazdém p?ipad? ,tvo?it
samostatnou skupinu posuzovanou jako celek, jejimz G?elem je vykonani specifickych a
podstatnych ?innosti sluzby popsané v témze bod? 6", a sice spravovani zvlastniho investi?niho
fondu.

27.  Tento pozadavek neni podrobn?ji rozpracovan v rozsudku Abbey National ani v jinych
rozhodnutich tykajicich se osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 13 ?asti B pism. d) Sesté
sm?rnice. P?esto je vS8ak namist? vyvodit z nich ur?ita pravidla vyplyvajici z ?eSeni, k nimz Soudni
dv?r v jednotlivych p?ipadech dosp?l. Tato pravidla, ktera mohou pon?kud vice up?esnit kritérium
specifi?nosti a samostatnosti, jsou nasledujici: ?innost, kterou vykonava t?eti osoba, musi mit
Gzkou vazbu na pIn?ni poskytované spravcovskou nebo investi?ni spole?nosti, sou?asn? vSak
musi dosahovat z hlediska svého obsahu zna?ného stupn? autonomie. Extern? zajis?ované
pIn?ni musi byt dale kontinuélni nebo alespo? z hlediska ?asu p?edvidatelné. Na druhou stranu
vSak neni podle vieho relevantni skute?nost, Zze by m?lo extern? zajis?ované pIn?ni vést ke
zm?n? pravniho ?i hospoda?ského postaveni spole?nosti, ktera tuto sluzbu p?ijima.

28. Nyni je t?eba p?ezkoumat, zda jsou uvedend pravidla, dovozena z dosavadni judikatury,
spIin?nai v projednavaném p?ipad?.

2.  ?innost investi?niho poradenstvi z hlediska judikatury

29.  Podstatou otazky, kterou vznesl Bundesfinanzhof, je to, zda m?Ze byt ?innost, kterou
provad?la GfBK, zajiS?ovana extern?, a pokud ano, zda se na ni m?Ze vztahovat osvobozeni od
dan? stanovené v ?I. 13 ?asti B pism. d) Sesté sm?rnice. Pro tento U?el je namist? p?ipomenout,
jak jiz bylo uvedeno v ramci analyzy rozsudku Abbey National, Ze extern? zajis?ovana pln?ni
poskytovana spole?nosti spravujici fondy spadaji do p?sobnosti osvobozeni od dan?. Podminkou,
kterou zaved| Soudni dv?r, vSak je, Ze tato pln?ni musi tvo?it ,samostatnou skupinu posuzovanou
jako celek a [byt] specificka a podstatna pro spravovani [...] fond?*.

30. Jakjiz bylo uvedeno v bod? 27 tohoto stanoviska, p?i uplatn?ni tohoto kritéria je zapot?ebi
v?novat pozornost n?kolika charakteristikam. Budu se jimi nyni postupn? zabyvat spolu s
n?kterymi namitkami, které vznesly ?lenské staty a Komise, a dosp?ji nakonec k zav?ru, Ze s
vyhradou posouzeni skutkového stavu, jez p?islusi p?edkladajicimu soudu, spl?uji sluzby
poskytované spole?nosti GfBk v zasad? podminky testu specifi?nosti i samostatnosti.

a)  Uzka vazba mezi pIn?nim a ?innosti fondu

31. Podminka specifi?nosti a globalnosti, ktera vyplyva z rozsudku Abbey National, odkazuje
na Uzkou vazbu mezi pIn?nim a ?innosti, kterou vykonava zvlastni investi?ni fond. V kone?ném
d?sledku jde o individualizaci pIn?ni, kter& jsou vlastni zvlaStnimu investi?nimu fondu a ktera je v
tomto ohledu odliSuji od ostatnich hospoda?skych ?innosti. Lze uvést jednoduchy p~?iklad:
vypo~?et podil? a akcii fondu nebo navrhy ohledn? nakupu ?i prodeje aktiv p?edstavuji ?innosti,
které jsou typické pro zvlastni investi?ni fond, nikoli vSak jiz pro stavebni podnik. Nic samoz?ejm?
nebrani tomu, aby stavebni podnik provad?l investi?ni ?innost, nejedna se vSak o ?innosti, které
by byly charakteristické ?i typické, tedy ur?itym zp?sobem specifické, prav? pro oblast



stavebnictvi.

32.  Pokud jde naopak o sluzbu technické pomoci pro odd?leni informa?nich technologii, nebo
dokonce — jak uvedly na jednani n?které ?lenské staty a Komise — o Uklidovou sluzbu, ty mohou
byt poskytovany bez rozdilu spole?nostem spravujicim fondy i stavebnim podnik?m, aniz Ize tvrdit,
Ze se jednd o pIn?ni, které je pro n?kterou z uvedenych oblasti specifické. Lze tedy ?ici, Ze jde o
pIn?ni, kterd jsou neutralni ?i obsahov? zastupitelna, a to do té miry, Ze mohou byt poskytovana
vSem podnik?m bez jakéhokoli rozdilu.

33. V p?ipad? poradenskych a informa?nich sluzeb tykajicich se spravovani fondu v Gzkém
slova smyslu nebo nakupu a prodeje aktiv je zjevné, Ze se jedna o ?innost specifickou pro zvlastni
investi?ni fond. GfBk vydavéa doporu?eni ohledn? operaci, ktera m?ze SSIF nasledn? uplatnit, to
ale jiz ze sveé vlastni pozice, tedy v postaveni spole?nosti odpov?dné za spravovani zvlastniho
investi?niho fondu. Jedna se tedy o sluzby, které jsou zcela charakteristické prav? pro subjekty
kolektivniho investovani, jejichz vyhradnim p?edm?tem ?innosti je podle sm?rnice 85/611
.Kolektivni investovani kapitalu ziskaného od ve?ejnosti do p?evoditelnych cennych papir?“(15).

34.  Okolnosti p?ipadu, ktery byl ?eSen v rozsudku Abbey National, ostatn? potvrzuji
specifickou povahu ?innosti, kterou provad?la GfBk. Jestlize Soudni dv?r dosp?l k zav?ru, ze
administrativni a G?etni sluzby maji pro 4?ely osvobozeni od dan? stanoveného ve zmin?ném
?lanku 13 specifickou povahu, stejna odpov?? musi byt dana i v p?ipad? ?innosti, ktera je velmi
Uzce spjata se samotnou podstatou ?innosti fondu, a sice v p?ipad? zpracovani informaci pro
U?ely investovani do kapitalového majetku. Vzhledem ke skute?nosti, Ze administrativni ?innosti,
mezi n?Z pat?i vedeni U?etnictvi, vypo?et vySe zisku a hodnoty podilovych jednotek ?i akcii fondu
nebo hodnoceni aktiv, jsou povaZzovany za specifické a samostatné ?innosti, tim spiSe mam za to,
Ze takto Ize kvalifikovat i mnohem specifi?t?jSi pIn?ni, jimz je poradenstvi a informovani tykajici se
spravy fondu a nakupu ?i prodeje aktiv.

35.  Proti tomuto tvrzeni by bylo mozné namitnout (coZ u?inila Spolkova republika N?mecko),
Ze poradenstvi a informovani nepat?i mezi ?innosti vyjmenované v p?iloze Il sm?rnice 85/611.
Tento argument vSak nelze obhajit, nebo? samotna sm?rnice 85/611 ve svém ?l. 5 odst. 2 uvadi,
Ze ?innosti uvedené ve zmin?né p?iloze ,nejsou vyjmenovany vy?erpavajicim zp?sobem®. Velmi
jasn? to vyjad?ila generalni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku p?edneseném ve v?ci Abbey
National, v n?mz uvedla, Ze ,pojmy v p?iloze Il sm?rnice 85/611 [nejsou] povazovany za definice
sluzby spravy zvlastniho investi?niho fondu, nybrz za popis typickych ukol? spravcovskée
spole?nosti“(16). Skute?nost, Ze sluzby, které poskytovala GfBk, nejsou vyslovn? uvedeny ve
zmin?né p?iloze, kterd ma v zasad? jen orienta?ni povahu, nebrani tedy tomu, aby byly za?len?ny
do kategorie specifickych sluzeb spadajicich do ?innosti ,spravovani“ zvlastniho investi?niho
fondu.

b)  Autonomie pIn?ni ve vztahu k ?innosti fondu

36.  Pravidlo tykajici se specifi?nosti a samostatnosti, které jsme vyvodili z judikatury a kterym
se nyni zabyvame, se tyka rovn?z autonomie pin?ni, tedy schopnost poskytovat sluzby vymezené
natolik konkrétn?, Ze je nelze zam?nit za jiné sluzby poskytované jeho p?ijemcem Tento
pozadavek se do jisté miry tyka ur?ujici povahy pin?ni, proto Soudni dv?r n?kdy pouziva v
souvislosti s poZzadavkem, podle n?hoZz musi pln?ni tvo?it ,samostatnou skupinu posuzovanou
jako celek“(17), p?idavné jméno ,podstatny”.

37. Zapln?ni, které tvo?i ,samostatnou skupinu posuzovanou jako celek”, |ze povazovat
zejména takoveé pIn?ni, které nelze zam?nit s jinymi pin?nimi, ktera jejich p?ijemce sam vykonava.
Nap?iklad, pokud jiz spravcovska spole?nost provadi GU?etni ?innosti, coZ znamena, Ze ma vnit?ni
U?etni odd?leni, které takové sluzby v plném rozsahu zajiS?uje, Ize jen st?Zi odliSit U?etni sluzby



poskytované t?eti osobou a U?etni sluzby zajis?ované v ramci daného podniku. Z tohoto
konstatovani vyplyva, Ze sluzba poskytovana t?eti osobou ztraci svou autonomii v p?ipad?, ze
takovou sluzbu jiz zajis?uje sam jeji p?ijemce.

c) Kontinuita pIn?ni

38.  Zat?eti, specifi?nost i globalnost musi byt z ?asového hlediska do jisté miry stala. Jinymi
slovy, nesmi se jednat o ojedin?la, konkrétni pIn?ni, nebo? v takovémto p?ipad? by nebyla natolik
vyznamna, aby se na n? mohlo vztahovat osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 13 ?asti B pism. d)
bod? 6 Sesté sm?rnice o DPH. Neznamena to vSak, Ze by takovéto pin?ni muselo byt nutn? z
?asového hlediska linearni, coZz by mohlo zcela vylou?it ?innosti, které nejsou provad?ny
pravideln?. Podle mého nadzoru ma byt dot?ena externalizace d?sledkem operativniho
rozhodovani spravcovskeé spole?nosti a p?itom by se m?la vyzna?ovat ur?itou mirou stability.

39.  Zjistit, zda je pozadavek spIn?n, musi v projednavaném p?ipad? p?edkladajici soud. M?la
by byt provedena analyza vychazejici z p?ezkumu skutkovych okolnosti s cilem ov??it, zda
sluzby, které poskytovala GfBk, byly z ?asového hlediska zajis§?ovany kontinualn? takovym
zp?sobem, Ze lze u kontinuity tohoto pIn?ni konstatovat jistou p?edvidatelnost. Zjisti-li se, Zze
poradenské a informa?ni sluzby zajis?ovala vyhradn? GfBk, p?ipadn? i dalsi t?eti osoby, a to z
?asoveého hlediska kontinualn?, doloZi se tim, Ze se jedna o natolik autonomni ?innost, Ze m?ze
tvo?it ,samostatnou skupinu posuzovanou jako celek®.

d) Nerozhodnost kritéria tykajiciho se zm?ny pravni a finan?ni situace

40. Zav?rem je t?eba se zabyvat argumentem, ktery vznesla vlada Spolkové republiky
N?mecko a Komise a podle n?hoz nep?ijimala pravn? zavazna rozhodnuti GfBk, nybrz
spravcovska spole?nost, coz potvrzuje neexistenci specifického a samostatného ,spravovani“ pro
0?ely ?I. 13 ?4&sti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice.

41.  Tento argument nelze p?ijmout; Ize totiz mit za to, Ze byl implicitn? vyvracen rozsudkem
vydanym ve v?ci Abbey National. Jak jiz bylo uvedeno, vSechna pIn?ni, o n?Z se v uvedené v?ci
jednalo, pat?ila mezi b?Zné ?innosti typické pro zajist?ni administrativy spravcovské spole?nosti,
avSak nic nebranilo tomu, aby byla kvalifikovana jako specifické a samostatné ,spravovani“ ve
smysilu jiz tolikrat citovaného ?lanku 13. Je to v souladu se zav?rem, Ze neni nutné, aby doslo ke

zm?n? pravni ?i finan?ni situace, nybrz k externalizaci podstatnych rys? ?innosti ,spravovani“.

42.  Generdlni advokéatka J. Kokott projevila nesouhlas s postojem generalniho advokata M.
Poiarese Madura k této otazce(18) a Soudni dv?r se s jejim ndzorem ztotoznil. Ve svém
stanovisku p?edneseném ve v?ci Abbey National odmitla generalni advokéatka pouziti uvedeného
kritéria [které jiz Soudni dv?r pouZil v jinych p?ipadech osvobozeni od dan? podle ?I. 13 ?asti B
pism. d)], p?i?emz poukazala na obecn?jSi formulaci bodu 6, aviak sou?asn? uvedla, Ze ,bylo-li
by osvobozeni od dan? zGZeno na ?innosti, které se projevuji na sloZeni portfolia, byla by od dan?
osvobozena jen pod?adné ?ast ?innosti zvlastnich investi?nich fond?“(19). S touto Gvahou
souhlasim nejen ja, ale podle mého nazoru i Soudni dv?r, nebo? ve v?ci Abbey National dosp?l k
zav?ru, ze kritérium tykajici se zm?ny pravni a finan?ni situace neni relevantni.

e) Restriktivni vyklad osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 13 ?asti B pism. d) bod? 6 Sesté
sm?rnice

43. A kone?n? nelze opomenout ani rozbor obecn?jSi namitky, ktera vyplyva z vyjad?eni
p?edloZzenych Spolkovou republikou N?mecko a ?eckou republikou a ktera poukazuje na nutnost
restriktivniho vykladu osvobozeni od dan? stanovenych v ?I. 13 ?4asti B pism. d) bod? 6 Sesté
sm?rnice; tato namitka se opira o ustalenou judikaturu, podle niZ musi byt osvobozeni od DPH



vykladana restriktivn?, nebo? p?edstavuji vyjimky z obecného pravidla.

44.  ZdaZily rozbor této namitky podala generalni advokatka J. Kokott ve svém vySe uvedeném
stanovisku p?edneseném ve v?ci Abbey National. V n?m generalni advokatka uvedla, Ze
restriktivni vyklad ?lanku 13 Sesté sm?rnice by mohl byt v n?kterych p?ipadech v rozporu s praxi
konsolidovanou v rdmci judikatury, podle niz je Zadouci, aby stejné pojmy obsaZzené v r?znych
pravnich aktech byly vykladany jednotnym zp?sobem. Konkrétn? v p?ipad? ?lanku 13 Sesté
sm?rnice a p?ilohy Il sm?rnice 85/611, v souvislosti s pojmem ,spravovani“, dosp?la ovsem
generalni advokatka k zav?ru, Ze tento rozpor je spiSe zdanlivy nez skute?ny. Podle jejiho nadzoru
neobsahuje sm?rnice 85/611 Z4dné ustanoveni, které by zavad?lo p?esnou definici pojmu
~Spravovani zvlastniho investi?niho fondu“. A navic, jak jiz bylo uvedeno vySe, podle zmin?né
sm?rnice je seznam uvedeny v p?iloze Il ?ist? orienta?ni, takZe jej mohou soudy s ohledem na
cile a systematiku unijniho pravniho ?adu doplnit.

45.  Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby se nep?iklan?l k extenzivnimu vykladu pojmu
~Spravovani zvlastniho investi?niho fondu“. Vyklad, ktery navrhuji, zuZuje naopak obsah pojmu
,Spravovani“ na vyznam externalizace sluZeb, coZ je v souladu i s vykladem uplatn?nym v jinych
unijnich pravnich nastrojich. K témuz zav?ru ostatn? dosp?l Soudni dv?r v rozsudku vydaném ve
v?ci Abbey National, nebo? m?l za to, Ze vykladem ?lanku 13 Sesté sm?rnice podle sm?rnice
85/611 je dosavadni vyklad pojmu ,spravovani“ rozSi?en, coz vSak v zadném p?ipad? nevedlo k

extenzivnimu vykladu pojm? osvobozeni od dan?.
f)  Shrnuti

46. S ohledem na vySe uvedené argumenty a poté, co bylo potvrzeno, Zze navrhovany vyklad
nep?edstavuje extenzivni vyklad osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 13 ?asti B pism. d) bod?
6 Sesté sm?rnice, mam za to, Ze uvedené ustanoveni je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze
poradenské a informa?ni sluzby tykajici se spravovani zvlastniho investi?niho fondu a nakupu ?i
prodeje aktiv, poskytované t?eti osobou, p?edstavuji specifickou a samostatnou ?innost
~Spravovani“, bude-li konstatovana autonomie a kontinuita tohoto pIln?ni ve vztahu k ?innostem,
které skute?n? vykonava jeho p?ijemce, coZz musi ov??it vnitrostatni soud.

B — Druh& namitka: slu?itelnost s tvrzenou zdsadou horizontalni da?ové neutrality

47.  Bundesfinanzhof se dale taze, zda se m?Ze takové pIn?ni, jaké poskytovala GfBk, svym
druhem liSit od jinych pIn?ni z d?vodu zvlastnosti charakteristické pro osvobozeni od dan?. V
p?edkladacim usneseni je vSak v od?vodn?ni této otazky v kone?ném d?sledku vznesena
namitka vychazejici ze zasady tzv. ,horizontalni* da?ové neutrality, tedy z mozného poruseni
Sesté sm?rnice, k n?muz mohlo dojit da?ov? vyhodn?jSim zachazenim s ur?itym subjektem
(spravcovskou spole?nosti nebo investi?nimi spole?nostmi vyuZivajicimi poradenskeé sluzby) ve
srovnani s jinym subjektem (investory, kte?i investuji p?imo, p?estoZe poradenské sluzby rovn?z
vyuzivaji). Domnivam se tedy, Ze Bundesfinanzhof, ktery se ve své otdzce zmi?uje o
~Charakteristickych zvlastnostech” ur?itého pIn?ni, je veden snahou upozornit Soudni dv?r na vyse

uvedenou moznost diskrimina?niho zachazeni.

48.  Vzhledem ke zp?sobu, jakym chapu tuto druhou ?ast p?edb?zné otazky, se domnivam, Ze
se tentokrat nejedna o poruSeni zasady da?ové neutrality. Jednim z cil? osvobozeni od dan?
stanoveného v ?I. 13 ?asti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice je totiz prav? uleh?it malym
investor?m investovani pen?z do investi?nich fond?. Smyslem tohoto osvobozeni je rovn?z
zajist?ni da?ové neutrality, nebo? v opa?ném p?ipad? by byly znevyhodn?ny osoby, které vyuziji
kolektivniho investovani (podléhajiciho DPH), oproti p?imym investor?m (kte?i si danou sluzbu
zajis?uji sami). Vzhledem k tomu, Ze kolektivni investovani uleh?uje investovani pen?z malym
investor?m, respektive investor?m, kte?i nejsou s p?islusnym trhem hloub?ji obeznameni,



p?edstavuje toto osvobozeni od dan? ur?itou pobidku pro kolektivy, které si podle zakonodarce
zaslouzi podporu(20).

49. A? je tomu jakkoliv, v kazdém p?ipad? plati, Ze argument, podle n?hoZ by osvobozeni
spole?nosti GfBk od dan? mohlo ve srovnani se spravcovskymi spole?nostmi znevyhodnit
soukromé investory, kte?i p?imo vyuzivaji sluzeb GfBK, by vedl k nekone?nému ?et?zci
diskriminaci. Generalni advokéatka E. Sharpston v nedavné v?ci Deutsche Bank uvedla, Ze ,pokud
by se vSemi ?innostmi, které si vzajemn? ?aste?n? konkuruji, m?lo byt zachazeno z hlediska DPH
stejn?, kone?nym vysledkem by bylo — vzhledem k tomu, Ze prakticky kazda ?innost se do ur?ité
miry s jinou p?ekryva — eliminovani vSech rozdil? v zachazeni z hlediska DPH v pIném rozsahu.
To by (patrn?) vedlo k likvidaci vSech osvobozeni od dan?, jelikoZz systém DPH existuje pouze
proto, aby byla zda?ovéana pIn?ni.“(21)

50. Vrozsudku vydaném ve vySe uvedené v?ci se Soudni dv?r v tomto bod? ztotoznil se
stanoviskem generalni advokatky a navic dodal, Ze da?ova neutralita ,neni pravidlem primarniho
prava, které by mohlo podminit platnost osvobozeni od dan?, nybrz vykladovou zasadou, ktera se
musi pouzit soub?Zn? se zasadou striktniho vykladu osvobozeni od dan?*(22).

51. Pokud se tedy p?ipusti, Ze se na GfBk vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 13
?asti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice, neni to podle mého nazoru v rozporu s poZzadavkem
da?ové neutrality, kterou chapu jako pozadavek nediskriminace mezi osobami povinnymi k dani
nachazejicimi se v situacich, které Ize postavit na rove?.

C — T?eti namitka: pravni d?sledky nepovoleného pov??eni ve smyslu sm?rnice 85/611

52.  T?eti a posledni otdzkou, kterou vznesl| Bundesfinanzhof, je otazka dopadu protipravni
?innosti na kvalifikaci osvobozeni od dan?. Z p?edkladaciho usneseni plyne, Ze v dob?, kdy byla
?innost vyvijena, nebyla SSIF drzitelkou p?edepsaného povoleni, na jehoz zaklad? by bylo mozné
pov??it sluzbami GfBk. P?edkladajici soud se domniva, Ze tato situace je v rozporu se sm?rnici
85/611 ve zn?ni platném v okamziku, kdy bylo pln?ni poskytovano. Za této situace se taze
Soudniho dvora, zda ma uvedenda okolnost n?jaky dopad na vyklad ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 6
Sesté sm?rnice.

53. K tomuto bodu se vyslovn? vyjad?ily pouze viada ?ecké republiky a Komise. Zatimco viada
?ecké republiky tvrdi, Ze osvobozeni od dan? nelze uplatnit jen v p?ipad?, Ze doslo k nespIn?ni
pozadavk? dohledu stanovenych ve sm?rnici 85/611, Komise odkazuje na judikaturu Soudniho
dvora tykajici se uplatn?ni DPH na protipravni ?innosti. V navaznosti na tuto judikaturu dochazi
Komise k zav?ru, Ze pravni kvalifikace ?innosti coby legalni ?i protipravni nesmi mit Zadny dopad
na vyklad ?I. 13 ?é&sti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice.

54.  Souhlasim s odpov?di, kterou navrhla Komise, avSak z d?vod?, které vysv?tlim nize,
povaZuji za zbyte?né zabyvat se podrobn?ji judikaturou Soudniho dvora tykajici se uplatn?ni DPH
na protipravni ?innosti(23).

55.  P?i posuzovani této posledni namitky je nutné p?edevSim zd?raznit, Ze d?sledkem
kazdého pov??eni je p?eneseni rozhodovaci pravomoci mezi subjekty, a tim i vznik vztahu mezi
pov??ujicim a pov??enym subjektem. Pov??eni jiz ze své podstaty umoz?uje pov??enému
subjektu m?nit existujici pravni situaci nebo vytvo?it pravni situaci novou, a to i bez souhlasu
pov??ujiciho subjektu. Tim Ize vysv?tlit i skute?nost, Ze sm?rnice pro p?ipad, kdy spravcovska
spole?nost deleguje své vlastni funkce a p?enese rozhodovaci pravomoc na jiny subjekt, ktery tim
ziska i pravomoc m?nit pravni situaci, vyZaduje, aby p?islusné organy vydaly povoleni d?ive, nez
dojde k tomuto pov??eni.



56.  Situace GfBk je vSak odliSna. Tato spole?nost nebyla nikdy pov??ena zakladnimi funkcemi,
které by vyZadovaly p?edchozi zmocn?ni. Jeji ?innost totiz spo?ivala ve ,spravovani“ zvlastniho
investi?niho fondu, avSak toto ,spravovani“ ve smyslu, v jakém jej stanovi ?I. 13 ?ast B pism. d)
bod 6 Sesté sm?rnice, je jednozna?n? pojmem SirSim a nemusi p?i n?m nutn? dochazet k
p?enaseni rozhodovaci pravomoci, potazmo ke zm?n? pravnich situaci. O tomto rysu, kterym je
definovana ?innost ,spravovani“, jsem se jiz zminil v bodech 41 a 42 tohoto stanoviska, a odkazuiji
proto na argumenty, které jsem v t?chto bodech uvedI.

57. Mam tedy za to, Ze zahrnuje-li pojem ,spravovani“, stanoveny v ?l. 13 ?asti B pism. d) bod?
6 Sesté sm?rnice, pIn?ni, kterd ve svém d?sledku nevedou ke zm?n? pravnich situaci, neméa
neexistence povoleni umoz?ujiciho pov??eni GfBk Zadny dopad na uplatn?ni osvobozeni od dan?
obsazeného v uvedeném ?lanku.

V— Zav?ry

58. S ohledem na vySe uvedené argumenty navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky, které
vznes| Bundesfinanzhof, odpov?d?| takto:

»2lanek 13 ?4st B pism. d) bod 6 sm?rnice 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977, Sestd sm?rnice o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, je t?eba vykladat tak, Ze poradenské a informa?ni
sluzby tykajici se spravovani zvlastniho investi?niho fondu a nakupu ?i prodeje aktiv, poskytované
t?eti osobou, p?edstavuji specifickou a samostatnou ?innost ,spravovani‘, bude-li konstatovana
autonomie a kontinuita tohoto pln?ni ve vztahu k ?innostem, které skute?n? vykonava jeho
p?ijemce, coZz musi ov??it vnitrostatni soud.

Navrhovany vyklad ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 sm?rnice 77/388 neni dot?en zohledn?nim
poZadavku tykajiciho se horizontalni da?oveé neutrality.

?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 6 sm?rnice 77/388 je t?eba vykladat tak, Ze zahrnuje-li pojem
,Spravovani‘ pln?ni, ktera ve svém d?sledku nevedou ke zm?n? pravnich situaci, nema
neexistence povoleni umoz?ujiciho pov??eni GfBk Zadny dopad na uplatn?ni osvobozeni od dan?
obsazeného v uvedeném ?lanku.”

1 — P?vodni jazyk: Span?IStina.

2 —  Sesta sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,3estad sm?rnice*).

3 - Je namist? poznamenat, Ze pravnim p?edpisem, ktery je na tuto v?c pouZitelny ratione
temporis, je Sestd sm?rnice. NiZe uvedené Uvahy Ize vSak bez problém? uplatnit i nyni, nebo?
sm?rnice Rady 2006/112 ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1), kterou byla Sesta sm?rnice zruSena, stanovi totéZz osvobozeni od
dan? ve svém ?I. 135 odst. 1 pism. g), a to ve stejném zn?ni.

4 —  Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2001/107/ES ze dne 21. ledna 2002, kterou se
m?ni sm?rnice Rady 85/611/EHS o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se
subjekt? kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) s ohledem na
regulaci spravcovskych spole?nosti a zjednodusené prospekty (U?. v?st. L 41, 13.2.2002, s. 20;
Zvl. vyd. s. 06/04, s. 287), a sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2001/108/ES ze dne 21.
ledna 2002, kterou se m?ni sm?rnice Rady 85/611/EHS o koordinaci pravnich a spravnich



p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir?
(SKIPCP) s ohledem na investice SKIPCP (U?. v?st. L 41, 13.2.2002, s. 35; Zvl. vyd. 06/04, s.
302).

5— Rozsudek ze dne 4. kv?tna 2006 (C-169/04, Sb. rozh. s. 1-4027, bod 63).
6 — Viz bod 26 rozsudku Abbey National.

7 —  VySe uvedeny rozsudek Abbey National, bod 66.

8 —  VySe uvedeny rozsudek Abbey National, bod 69.

9 -  VySe uvedeny rozsudek Abbey National, bod 62.

10— Tamtéz.

11 -  VySe uvedeny rozsudek Abbey National, bod 64.

12 —  VySe uvedeny rozsudek Abbey National, bod 66 (kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska).

13—  Vizrozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C-2/95, Recueil, s. 1-3017, bod 66), ve vztahu
k bodu 5 (,operace [...] v oblasti akcii, podil? na spole?nostech nebo sdruzenich, dluznich Gpis? a
jinych cennych papir? [...]%); ze dne 13. prosince 2001, CSC Financial Services (C-235/00,
Recuell, s. 1-10237, bod 23); ze dne 21. ?ervna 2007, Ludwig (C-453/05, Sh. rozh. s. I-5083, bod
36) ve vztahu k bodu 1 (,poskytnuti a sjednani Gv?ru a sprava uv?ru osobou, ktera jej poskytla“);
ze dne 28. ?ijna 2010, AXA UK (C-175/09, Sb. rozh. s. 1-10701, bod 27), ve vztahu k bodu 3
(,operace v?etn? sjednani tykajici se vkladovych a b?znych 0?t?, plateb, p?evod?, dluh?, Sek? a
dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani dluh? [...]%); ze dne 22. ?ijna 2009,
Swiss Re Germany Holding (C-242/08, Sb. rozh. s. 1-10099, bod 45), ve vztahu k bodu 2
(,sjednani nebo p?evzeti zavazk?, ru?eni a jinych jistot a zaruk, jakoZz i sprava uv?rovych zaruk
osobou, ktera uv?r poskytuje*) a bodu 3; nebo rozsudek ze dne 23. za?i 2011, Nordea Pankki (C-
350/10, Sb. rozh. s. I-7359, bod 27), ve vztahu k vySe uvedenému bodu 5.

14 —  VySe uvedeny rozsudek Abbey National, bod 67.

15—  ?lanek 1 odst. 2 prvni pododstavec sm?rnice 85/611.

16 —  Stanovisko p?ednesené ve v?ci Abbey National dne 8. za?i 2005, bod 79.

17—  Tamtéz.

18 —  Viz stanovisko generalniho advokata Poiarese Madura ze dne 18. kv?tna 2004 ve v?ci

BBL (rozsudek ze dne 21. ?ijna 2004, C-8/03, Sb. rozh. s. 1-10157) bod 33.
19 -  VySe uvedené stanovisko, bod 66.
20—  VyS3e uvedené stanovisko, body 27 a 28.

21—  Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston p?ednesené dne 8. kv?tna 2012 (rozsudek
ze dne 19. ?ervence 2012, C-44/11), bod 60.

22 — Rozsudek uvedeny v p?edchozi pozndmce pod ?arou, bod 45.

23— Viz mimo jiné rozsudky ze dne 2. srpna 1993, Lange (C-111/92, Recueil, s. 1-4677), bod



12, a ze dne 11. ?ervna 1998, Fischer (C-283/95, Recueil, s. 1-3388), bod 21.



