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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PEDRO CRUZ VILLALON

esitatud 8. novembril 2012(1)

Kohtuasi C-275/11

GfBk Gesellschaft fur Borsenkommunikation mbH

Versus

Finanzamt Bayreuth

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa))

Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 77/388/EMU — Artikli 13 B osa punkti b alapunkt 6 —
Eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamise maksuvabastus — Direktiiv 85/611 — Vabalt
vOorandatavatesse vaartpaberitesse Uhiseks investeerimiseks loodud ettevétjad —
Investeerimisfondide haldusuhingud — Maiste ,haldamine” — Maksuvabastuse kohaldamine
kolmandatest isikutest halduritele — ,,Omane” tegevus, mis ,igakulgselt hinnates moodustab eraldi
terviku” — Oigusvastase &ritegevuse maksustamine — Neutraalse maksustamise pshimdte

1. Kas see, kui kolmas isik pakub fondivarade investeerimisndustamise teenust
investeerimisfondide haldusuhingule, kujutab endast kdibemaksu reguleeriva direktiivi
77/388/EMU(2) artikli 13 B osas ette nahtud maksuvabastuse tahenduses ,fondide haldamist” voi
mitte? See on kokkuvdtlikult Bundesfinanzhofi poolt siinses eelotsusemenetluses esitatud
kisimus.

2. Sellele kiisimusele vastates on Euroopa Kohtul vdimalus kasitleda valjakujunenud
kohtupraktikat, kus esinevad siiski raskused, mille kohaselt direktiivi 77/388(3) artikli 13 B osa
maksuvabastusi kohaldatakse teenustele, mida kolmandast isikust haldur osutab, kui need
sigakulgselt hinnates moodustavad eraldi terviku ja kui nad on nende fondide haldamisele omased
ja olulised”. Selle kohtupraktikas valjatootatud kriteeriumi Gldine sGnastus tahendab, et selle
kohaldamine sellises asjas nagu siin eeldab erilist tblgendamispingutust.

I.  Oiguslik raamistik
A.  Liidu digusnormid

3. Direktiiv 77/388 (edaspidi ,kuues direktiiv”) kasitleb artikli 13 B osas rida maksuvabastusi,
mille seast tuleb siinse menetluse tarvis esile tGsta jargmised:



~[Liilkmesriigid] vabastavad [...] enda kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada
maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ennetada vdimalikku maksudest
kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[...]
d) jargmised tehingud:

[...]

3) hoiuste ja arvelduskontode, maksete, Ulekannete, vdlanduete, tSekkide ja muude vabalt
kaubeldavate maksevahenditega (valja arvatud volgade sissendudmisega) seotud tehingud,
sealhulgas nendega kaasnev labirdakimine;

[..]

5) tehingud, sh vahendamine, v.a haldamise ja hoidmisega seotud, mis on seotud aktsiate ja
osadega, osalusega arithingutes ja thendustes, volakirjadega ning teiste vaartpaberitega, v.a:

— dokumendid, mis tbendavad omandidigust kaubale,
— artikli 5 16ikes 3 osutatud digused voi vaartpaberid,;

6) liikmesriikide maaratletud eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine;

[.].

4. Direktiiv 85/611/EMU avatud investeerimisfonde (UCITS) kasitlevate Gigus- ja
haldusnormide kooskdlastamise kohta satestas aastatel 1999-2002 kehtinud redaktsiooni artikli 1
Idigetes 2 ja 3 nende fondide mééaratluse jargmiselt:

»2.  Avatud investeerimisfondid (UCITS) on kaesolevas direktiivis ja vastavalt artiklile 2 fondid:

— mille ainus eesmark on avalikkuselt kaasatud kapitali Ghine investeerimine vabalt
kaubeldavatesse vaartpaberitesse ning mis toimivad riski hajutamise pdhimdéttel

ja

— mille osakud ostetakse voi vbetakse osakuomanike ndudmisel tagasi otse vdi kaudselt nende
fondide varast. Meetmeid, mida avatud investeerimisfond (UCITS) rakendab kindlustamaks, et
tema osakute bérsimaksumus ei erineks oluliselt nende puhasmaksumusest, vaadeldakse
vordvaarsena sellise tagasiostmise voi tagasivotmisega.

3. Sellise fondi vdib asutada vastavalt seadusele kas lepingubiguse (fondivalitseja juhitavad
lepingulised fondid) voi investeerimisfondide diguse (avatud investeerimisfondid) voi pdohikirja
(investeerimisthingud) alusel.”

5. 2002. aastal kiideti heaks direktiivi 85/611 ulatuslik reform, mis muutis p&hjalikult
haldusihingutele kohaldatavat korda.(4) Selle reformi tagajarjel maaratleb 1l lisa
investeerimisfondide ja investeerimistihingute ,haldamise” ja lisab mitu naidet. Direktiivi 85/611
uue artikli 5 18ige 2 viitab otsesonu viidatud lisas satestatud mitteammendavale tlesannete
loetelule jargmises sdnastuses:

.Kaesoleva direktiivi kohaldamisel hdlmab avatud investeerimisfondide (unit trust)/lepinguliste



fondide ja investeerimistihingute valitsemine Il lisas nimetatud tlesandeid, kusjuures see loetelu ei
ole 16plik.”

6. Il lisa on sGnastatud jargmiselt:

,Uhisportfelli haldamisega seotud tilesanded:

— Investeeringute haldamine.

— Haldamine:

a) Oigusteenused ja fondivalitsemisega seotud raamatupidamisteenused;
b)  klientide paringud,;

c) vaartuse ja hinna maaramine (sh maksudeklaratsioonid);
d) Oigusnormidele vastavuse jarelevalve;

e) osakuomanike registri pidamine;

f)  tulu jaotamine;

g) osakute emiteerimine ja valjaostmine;

h)  lepingutega seotud arveldamine (sh tdendite saatmine);
i)  dokumentide sailitamine;

—Turustamine.”

7. 2002. aasta reformi tagajarjel lisas liidu seadusandja direktiivi 85/611 artikli 5g, mille alusel
voivad liikmesriigid lubada fondivalitsejatel delegeerida Ghe vdi mitu oma tlesannet kolmandatele
isikutele teatavate tingimuste taitmise korral. Selle séatte kohaselt peab eelkdige tagama, et
Ulesannete delegeerimine ei mdjuta fondivalitseja jarelevalvet ja et Glesandeid teostatakse
nduetekohaselt.

II. Asjaolud

8. GfBk (Gesellschaft fur Borsenkommunikation mbH) on Saksa ettevétja, kelle eesmark on
bdrsialase teabe levitamine ja sellealane ndustamine ning finantsvarade nBustamise ja
turustamise teenuste osutamine.

9. 1999. aastal s6lmis GfBk oma teenuste osutamiseks lepingu Uhe eriotstarbelise
investeerimisfondi haldajaga (edaspidi ,EIV”). Eelkdige vottis GfBk kohustuse ,,nGustada [EIV-d]
fondivarade haldamisel”, ning ,anda fondivarasid pidevalt jalgides soovitusi vara ostmiseks voi
mudmiseks”. GfBk-| tuli seejuures jargida ,riski hajutamise pdhimotet, seaduses satestatud
investeerimispiiranguid [...] ning [...] investeerimistingimusi”.

10. Eelotsusetaotluses on margitud, et GfBk sai tasu eriotstarbelise investeerimisfondi
vaartuselt arvestatud protsendimaara alusel.

11. GfBk edastas aastatel 1999-2002 EIV-le soovitusi telefoni ja faksi teel ning veebiserveri
kaudu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et GfBK ei valjastanud ulatuslikke analttse, vaid
konkreetseid soovitusi, mille EIV registreeris oma tellimuste registris. Parast menetlemist



analtidsiti neid soovitusi, et kontrollida, ega need ei ole rikkunud ménda seaduses satestatud
piirangut. Parast kontrolli realiseeris EIV soovituse, tehes seda sageli m&ne minuti jooksul.

12.  Ajavahemikus 1999-2002 leidis Saksamaa maksuamet, et GfBk pakutud teenused ei ole
kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 13 B osa punkti d alapunki 6 tdhenduses ,eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamine”. GfBk ei ole selle tdlgendusega ndus ja vaidlustas asjaomased
otsused, jdudes viimases astmes Bundesfinanzhofi, kes on ntud esitanud kaesoleva eelotsuse
kisimuse.

lll. Eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

13. 5. mail 2011 registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis Bundesfinanzhofi eelotsuse kiisimus,
mis oli sBnastatud kolme alternatiivse vastuse vormis:

JL---] [Kas] see, kui eriotstarbelist investeerimisfondi haldab kolmas isik, on ainult siis piisavalt
omane ja seelabi maksuvaba, kui

a) ta pakub haldamis- ja mitte ainult ndustamisteenust voi

b) teenus erineb oma olemuselt selle satte alusel maksuvabastusele iseloomuliku erisuse
pdhjal teistest teenustest voi

c) tataidab muudetud direktiivi 85/611/EMU artikli 5g alusel delegeeritud iilesandeid.”

14.  Kirjalikke markusi esitasid GfBk, Saksamaa Liitvabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja
Kreeka Vabariigi valitsus ning komisjon.

15.  28. juunil 2012 toimunud kohtuistungil esitasid oma seisukohti GfBk, Saksamaa Liitvabariigi
valitsus ja komisjon.

IV. Eelotsuse kiisimuse analtits

16.  Kuigi Bundesfinanzhofi esitatud kiisimus pakub vélja alternatiivsed lahendused, saan ma
sellest aru nii, et tegu on kolme vastuvaitega, mida tuleks esitada, et mitte kohaldada kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 toodud maksuvabastust kolmanda isiku
poolt fondivarade investeerimisndustamise ja -teavitamise teenuse pakkumisele. Euroopa Kohtul
palutakse seega arvesse votta koiki neid vastuvaiteid, et viidatud satet digesti tblgendada.

A. Esimene vastuvéide: mdiste ,eriotstarbelise investeerimisfondi haldamine” kohaldamine
kolmanda isiku poolt osutatud investeerimisndustamise ja -teavitamise teenustele

17.  Esimese vastuvéaitega kusib Bundesfinanzhof, kuidas kvalifitseerida GfBk pakutud teenust
ja konkreetselt selle teenuse omast laadi, et maaratleda seda kui ,eriotstarbelise
investeerimisfondi haldamist” ja seega kui teenust, mis on kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 13
B osa punkti d alapunkti 6 alusel maksust vabastatud.

18.  Tegelikkus ja esimene asjakohane markus on see, et Euroopa Kohus kohaldab keerulist
reeglit, kui ta analtusib, kas sisseostetud teenus on hdlmatud selle maksuvabastusega. Nagu ma
juba selle ettepaneku alguses markisin, on siinse asja keerukus nimelt selles, kuidas kohaldada
kohtupraktikas véalja t66tatud kriteeriumi, mida kohaldatakse sisseostetud teenuste olukorras, mille
kohaselt need peavad ,igakulgselt hinnates moodusta[ma] eraldi terviku ja [olema] [...] fondide
haldamisele omased ja olulised”, et neile saaks kohaldada kaibemaksuvabastust.

19.  Selles kiisimuses esitasid kdik menetlusosalised erinevaid vastuseid. Uhelt poolt vaidavad



Saksamaa Liitvabariik, Kreeka Vabariik ja komisjon, et investeerimisndustamise ja -teavitamise
teenus ei ole piisavalt omane ja erinev. Teiselt poolt vaidavad GfBk ja Luksemburgi
Suurhertsogiriik, et see teenus on omane ja igakulgne ning et sellele saab maksuvabastust
kohaldada. Esimese vastuse pdhjenduseks esitatakse peamiselt asjaolu, et EIV-le jaab tehtud
otsuste eest I6plik vastutus, sh diguslik vastutus. Samuti viidatakse asjaolule, et GfBk esitatud
ostu-muugi soovitused on vaid juhised, mida EIV vbib vabalt kbrvale jatta. Seevastu viitavad GfBk
ja Luksemburgi Suurhertsogiriik Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas Abbey National,(5) kus
noustuti, et teatavatele kolmandate isikute osutatud teenustele laieneb kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 esitatud maksuvabastus.

20.  Sellele kiisimusele vastamiseks on eriti oluline kéasitleda esiteks Euroopa Kohtu asjaomast
praktikat, konkreetselt viidatud kohtuotsust Abbey National, mida siinses eelotsusemenetluses
kdik menetlusosalised hulgaliselt tsiteerisid.

1.  Kohtuotsus Abbey National

21. Kohtuotsus Abbey National késitles eelotsuse kiisimust, mis puudutas kolmanda isiku poolt
investeerimistihingule selliste teenuste osutamist, mis seisnesid muu hulgas tulu suuruse ja
fondiosakute voi -aktsiate hinna arvutamises, olemasoleva vara hindamises, raamatupidamises,
tulude jaotamiseks deklaratsioonide ettevalmistamises, teabe ja dokumentatsiooni hankimises
korraparasteks aruanneteks ja maksude, statistika ja kédibedeklaratsioonide esitamises, samulti
tulude prognoosimises.(6) Nende teenuste osas, mida Euroopa Kohus luges ,haldamis- ja
raamatupidamisteenusteks”,(7) kinnitas kohtuotsus ,p&himétteliselt”, et need kuuluvad kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 kohaldamisalasse.(8)

22.  Selle jarelduseni jdudmiseks kasutas Euroopa Kohus mitut argumenti, mida saab ka siinses
asjas kasutada, nagu ma jargnevalt naitan.

23.  Esiteks kasitleb kohtuotsus Abbey National kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunktis 6 esitatud maksuvabastuse eesmarki, milleks on ,lihtsustada vaikeinvestoritel
investeerimisfondide abil investeerimist”.(9) Seega on maksuvabastuse eesmark tagada nende
investorite neutraalne maksustamine, kes haldavad oma portfelle otse ja kes kasutavad avatud
investeerimisfonde haldusthingu voi investeerimisiihingu vahendusel.(10)

24.  Teiseks toob viidatud kohtuotsus esile, et investeerimisfondi ,haldamine” kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 tAhenduses ei hdlma tiksnes rangelt
portfelli haldamise tlesandeid, vaid ka ,avatud investeerimisfondide endi haldamist”.(11)
Maaramaks kindlaks, millised ,haldamise” teenused on piisavalt omased, et need kuuluksid
kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 tAhenduses mdoiste ,haldamine”
alla, viitab Euroopa Kohus direktiivi 85/611 Il lisale. Kohtu arvates ,margib” see lisa pealkirja
,Haldamine” all, et seda tlitpi teenused on piisavalt omased kaibemaksuvabastuse tarvis.

25. Kolmandaks liikatakse kohtuotsuses tagasi ndue, et seda ,haldamist” peab labi viima vaid
Uks konkreetne subjekt. Vastupidi, Euroopa Kohus toob vélja, kuidas kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 satestatud eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamine ,méaratletakse [...] osutatud teenuste sisu, mitte teenuse osutaja
vOi saaja pbhjal’.(12) Seetdttu ja kooskdlas sellega, mida Euroopa Kohus oli juba varasemates
kohtuasjades sedastanud seoses teiste maksuvabastustega, mis on ette nahtud viidatud artikli 13
B osa punktis d,(13) ei ole mingit takistust, et ,haldamine” koosneb erinevatest teenustest, iima et
oleks mingeid vastuvaiteid sellele, et méningaid teenuseid osutab kolmas isik.(14)

26.  LOpuks viidatakse kohtuotsuses varasemale kohtupraktikale kuuenda direktiivi artikli 13 B
osa punkti d kohta, et tuletada meelde, et igal juhul peavad kolmandaks isikuks oleva



teenuseosutaja teenused ,igakulgselt hinnates moodustama eraldi terviku, mis taidab samas
alapunktis 6 kirjeldatud teenusele omaseid ja olulisi tlesandeid”, st eriotstarbelise
investeerimisfondi haldamise.

27.  Seda kriteeriumi ei arendatud edasi ei kohtuotsuses Abbey National ega ka teistes kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d maksuvabastusi kasitlevates otsustes. Siiski saab nendest
kohtuotsustest esile tuua mdned juhised vastavalt igas asjas Euroopa Kohtu leitud lahendusele.
Need juhised, mis voivad valjendada pisut tapsemalt omasuse ja erisuse ndudeid, on jargmised:
kolmanda isiku osutatud teenus peab olema lahutamatult seotud haldus- v3i investeerimistihingu
osutatud teenusega ning sel peab olema oluline autonoomia sisu osas. Samuti peab sisseostetud
teenus olema jatkuv voi vahemalt ajaliselt ootusparane. Vastupidi, oluline ei nai olevat see, kas
sisseostetud teenus muudab teenust ostva arithingu diguslikku véi majanduslikku olukorda.

28. Vaatleme nuud, kas need juhised, mis tulenevad senisest kohtupraktikast, on siinses asjas
taidetud.

2.  Investeerimisndustamise tegevus kohtupraktika alusel

29.  Bundesfinanzhofi tdpne kiisimus viitab sellele, kas GfBk tegevust on vdimalik sisse osta ja
kas isegi sellisel juhul voib sellele kohaldada kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d. Selle
tarvis tuleb meelde tuletada — nagu just ndhtus kohtuotsuse Abbey National analttsist —, et
sisseostetud teenustele, mida pakub fondivalitseja, laieneb maksuvabastus. Euroopa Kohtu
ndutud tingimus on, et need teenused ,igakulgselt hinnates moodustavad eraldi terviku ja [...] on
nende fondide haldamisele omased ja olulised”.

30. Nagu ma juba markisin siinse ettepaneku punktis 27, nGuab selle kriteeriumi kohaldamine
mitme asjaoluga arvestamist. Kasitlen neid kriteeriume ja ka mdningaid liikmesriikide ja komisjoni
esitatud vastuvaiteid Ukshaaval, et jduda jareldusele, et pdhimdotteliselt — ilma et see mojutaks
mdne asjaolu hindamist, mida peab labi viima eelotsusetaotluse esitanud kohus — vastavad GfBk
pakutud teenused omasuse ja erisuse nduetele.

a) Teenuse lahutamatu seos fondi tegevusega

31. Kohtuasjas Abbey National esitatud omasuse ja erisuse nfue viitab lahutamatule seosele
teenuse ja eriotstarbelise investeerimisfondi tegevuse vahel. Kokkuv6tlikult tuleb tuvastada need
teenused, mis on eriotstarbelisele investeerimisfondile omased ja mis eristavad fondi sellega
seoses teistest majandustegevustest. Lihtne naide — fondi osade vdi aktsiate arvutamine voi vara
ostu vOi muugi pakkumine on eriotstarbelisele investeerimisfondile omane tegevus, kuid see
tegevus ei ole omane ehitusettevotjale. limselgelt ei takista miski ehitusettevotjat
finantsinvesteeringuid teostamast, kuid see ei ole ehituséri iseloomustav ja sellele ttdpiline
tegevus ega selles tahenduses ka omane tegevus.

32.  Vastupidi, tehnoabi teenuseid IT-osakondadele ja — nagu osad liikmesriigid ning komisjon
kohtuistungil mainisid — koristusteenust vdib osutada nii fondijuhtidele kui ka ehitusvaldkonna
ettevdtjale, ilma et oleks véimalik vaita, et tegu on kummalegi arivaldkonnale omase teenusega.
Tegu on seega sisu poolest nn neutraalsete voi asendatavate teenustega, mida vGib osutada ilma
mingi erisuseta mdlemas ettevotjas.

33.  Rangelt fondijuhtimise vdi vara ostu ja miugiga seotud ndustamis- v0i teavitamisteenuste
puhul néaib olevat selge, et tegu on eriotstarbelisele investeerimisfondile omase tegevusega. GfBk
esitab soovitusi tehingute kohta, mida EIV vdib hiljem teostada, kuid tehes seda kui eriotstarbelise
investeerimisfondi haldamise eest 16plikult vastutav isik. Seega on tegu teenustega, mis on
tunnustatult iseloomulikud eriotstarbelistele investeerimisasutustele, mille ainuke eesmark direktiivi



85/611 kohaselt on ,avalikkuselt kaasatud kapitali Ghine investeerimine vabalt kaubeldavatesse
vaartpaberitesse”.(15)

34. Kohtuotsuses Abbey National lahendatud juhtumi asjaolud kinnitavad teiselt poolt GfBk
tegevuse omasust. Kuna Euroopa Kohus jareldas, et haldamise ja raamatupidamise tegevusel on
omane laad viidatud artiklis 13 esitatud maksuvabastuse tdhenduses, tuleb sama lahenduseni
jouda ka seoses fondi tegevuse sisuga lahedaselt seotud tegevuse puhul, nagu on teabekaitlus
investeerimise eesmargil. Kuna haldamine, nagu ka raamatupidamine, fondi tulu ja osade ning
aktsiate arvutamine vdi varade hindamine on omased ja eripérased tegevused, siis veelgi enam
kehtib see kvalifikatsioon veelgi omasemale teenusele, mis on fondi haldamise ja vara ostu ning
muugiga seotud ndustamine ja teavitamine.

35.  Sellele kinnitusele vdib vastu vaita, nagu tegi Saksamaa Liitvabariik, et nGustamist ja
teavitamist direktiivi 85/611 Il lisas loetletud ei olnud. Siiski ei saa selle argumendiga ndustuda,
kuna direktiivi 85/611 artikli 5 16ikes 2 on méargitud, et viidatud lisas olev loetelu ,ei ole 16plik”.
Kohtuasjas Abbey National esitatud ettepanekus valjendas kohtujurist Kokott seda vaga selgelt,
markides, et ,direktiivi 85/611 1l lisas sisalduva[d] mdiste[d] [ei ole] investeerimisfondi
haldamisteenuste méaaratlus]...], vaid fondivalitseja tutpiliste tegevuste kirjeldus|...]".(16) Asjaolu,
et GfBk osutatud teenuseid ei ole otsesdnu loetletud kdnealuses lisas, ei takista selle lisa
peamiselt naitlikku laadi arvestades seetdttu nende teenuste hdlmamist eriotstarbelise
investeerimisfondi ,haldamise” tegevuse hulka kuuluva omase teenuse alla.

b) Teenuse autonoomia seoses fondi tegevusega

36.  Siin kasitletav kohtupraktikast tulenev omasuse ja erisuse ndue viitab samuti teenuse
autonoomiale, st suutlikkusele vastutada piisavalt maaratletud teenuste eest, nii et need ei lahe
segi teenusesaaja poolt osutatud teiste teenustega. Teataval maaral viitab see ndue teenuse
maaravale omadusele ning seetdttu on Euroopa Kohus kohati kasutanud omadusséna ,oluline”,
viidates nBudele ,igakulgselt hinnates moodusta[b] eraldi terviku”.(17)

37. Seega on teenus, mis ,igakulgselt hinnates moodusta[b] eraldi terviku”, selline, mis esiteks
ei lahe seqi teiste teenustega, mida teenuse saaja on juba osutanud. Naiteks kui haldusiihing juba
pakub raamatupidamisteenuseid ja seda tbendab asjaolu, et sellel Ghingul on Uhingusisene
raamatupidamisosakond, mis hdlmab kogu teenust, on raske eristada kolmanda isiku pakutud
raamatupidamisteenust sellest, mida ettevotja ise osutab. See jareldus kinnitab, kuidas kolmanda
isiku osutatud teenus ei ole autonoomne, kuna teenuse saaja pakub ise sama teenust.

c) Teenuse jatkuvus

38. Kolmandaks peab omasus ja erisus olema teatavas ulatuses ajaliselt pisiv. Teisisonu ei
saa olla tegu juhusliku vdi thekordse teenusega, kuna siis ei oleks see piisavalt oluline, et sellele
saaks kohaldada kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 toodud
maksuvabastust. See ei tdhenda, et teenus peab tingimata olema ajaliselt lineaarne, kuna see
vOiks kohe vélistada mis tahes tegevuse, mida ei osutada regulaarselt. Seega on minu arvates
tegu kdnealuse teenuse sisseostmisega, mis vastab halduri tegevusvalikule, millel on jarelikult
teatav stabiilsus.



39. Siinses asjas peab selle ndude taitmist kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Tegu
on analllsiga, mis eeldab faktide kontrollimist, et teha kindlaks, kas GfBk osutas teenuseid
ajaliselt proportsionaalselt nii, et oleks vBimalik tuvastada kindel ootuspérasus teenuste
jatkuvuses. Kui kohus jareldab, et ndustamis- ja teavitamisteenuseid pakkus tksnes GfBk voi ka
muu kolmas isik, ja neid pakuti ajaliselt pidevalt, siis leiab kinnitust, et siin on tegu piisavalt
autonoomse tegevusega, nii et see ,igakulgselt hinnates moodusta[b] eraldi terviku”.

d)  Oigusliku ja majandusliku olukorra muutumise kriteeriumi ebaolulisus

40.  LOpuks tuleb kasitleda Saksamaa Liitvabariigi ja komisjoni esitatud argumenti, et diguslikult
olulisi otsuseid ei teinud mitte GfBK, vaid haldusthing, mis nende arvates kinnitab, et puudus
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 tahenduses omane ja eriline ,haldamine”.

41.  Selle argumendiga ei saa ndustuda, kuna kohtuotsuses Abbey National on see juba
vaikimisi tagasi lukatud. Nagu eelnevalt ndhtus, olid selles asjas kdik kdnealused teenused
haldusuhingu juhtimisele tldpilised tavalised tegevused, kuid ei olnud mingit takistust
kvalifitseerida neid omaseks ja eriliseks ,haldamiseks” korduvalt viidatud artikli 13 tdhenduses.
See on kooskdlas ideega, et diguslikus vdi finantsolukorras ei pea tingimata midagi muutuma, vaid
sisuliselt tuleb ,haldamise” teenust sisse osta.

42.  Nimelt ei ndustunud kohtujurist Kokott selles punktis kohtujurist Poiares Maduro
kriteeriumiga,(18) ning Euroopa Kohus jargis Kokott'i ettepanekut. Kohtuasjas Abbey National
esitatud ettepanekus lukkas kohtujurist tagasi mainitud kriteeriumi kasutamise (mida Euroopa
Kohus oli juba kasutanud artikli 13 B osa punktis d satestatud teiste maksuvabastuste korra),
viidates alapunktis 6 viidatud tldisemale kriteeriumile, kuid markides samuti, et ,[K]ui piirata
maksuvabastus uksnes tegevustele, mis mdjutavad portfelli sisu, siis oleks kaibemaksust
vabastatud vaid Uks osa investeerimisfondide tegevusest”.(19) NGustun selle arutluskdiguga ja
loodan, et seda teeb ka Euroopa Kohus, kuna kohtuasjas Abbey National tehtud jareldus ei votnud
arvesse 0igusliku ja finantsolukorra muutumise kriteeriumi.

e) Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 satestatud maksuvabastuse kitsas
télgendamine

43.  LOpuks tuleb tegeleda Uldisema vastuvaitega, mis ilmneb nii Saksamaa Liitvabariigi kui ka
Kreeka Vabariigi esitatud markustest ja mis puudutab kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunktis 6 esitatud maksuvabastuse kitsast tblgendamist; see vastuvaide tugineb
valjakujunenud kohtupraktikale, mille alusel kdibemaksuvabastusi kui erandeid tldreeglist tuleb
tblgendada kitsalt.

44.  Kohtujurist Kokott on seda vastuvaidet juba Gigesti kasitlenud oma ettepanekus kohtuasjas
Abbey National. Nimetatud ettepanekus markis kohtujurist, et kuuenda direktiivi artikli 13 kitsas
tblgendus voib teatavatel juhtudel minna vastuollu valjakujunenud kohtupraktikaga, mille kohaselt
on soovitav tblgendada erinevates dGigusaktides sisalduvaid mdoisteid Uhetaoliselt. Siiski jdudis
kohtujurist moistele ,haldamine” viitava kuuenda direktiivi artikli 13 ja direktiivi 85/611 Il lisa
konkreetsel juhul jareldusele, et vastuolu oli pigem illusoorne, mitte aga tegelik. Kohtujurist leidis,
et direktiivi 85/611 Ukski sate ei kehtesta mdiste ,eriotstarbelise investeerimisfondi haldamine”
tapset maaratlust. Kdige enam — nagu on eelnevalt margitud — viitab kdnealune direktiiv iksnes
informatiivselt Il lisa loetelule, ilma et see mojutaks kohtute digust tdiendada loetelu vastavalt liidu
oiguskorra eesmarkidele ja tlesehitusele.

45.  Seega ei ole minu Euroopa Kohtule esitatud ettepanek mdiste ,eriotstarbelise
investeerimisfondi haldamine” avar t6lgendamine. Vastupidi, minu pakutud t6lgendus piirdub



sellega, et annab mdiste ,haldamine” tAhenduse sisseostetud teenuste korral ning tagab
tblgendamisiuhtsuse teiste liidu digusaktidega. Selle jarelduseni jdudis ka Euroopa Kohtus
kohtuotsuses Abbey National, leides et kuuenda direktiivi artikli 13 tdlgendamine kooskdlas
direktiiviga 85/611 kinnitas mdiste ,haldamine” tdlgendust, ilma et see mingil juhul oleks
maksuvabastuse sdnastuse avar tdlgendamine.

f)  Kokkuvdte

46.  Esitatud argumentide alusel ja olles valistanud, et pakutud t6lgendus kujutab kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 esitatud maksuvabastuse laia tblgendust, leian, et
seda satet tuleb tdlgendada nii, et eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamise ning vara ostu ja
midgiga seotud ndustamis- ja teavitamisteenus, mida osutab kolmas isik, kujutab endast omase
ja erilise laadiga ,haldamise” tegevust, kui tuvastatakse, et teenus on autonoomne ja jatkuv,
vorreldes teenuste saaja osutatud teenustega,; selle tingimuse taitmist peab aga kontrollima
siseriiklik kohus.

B.  Teine vastuvaide: kooskdla vaidetava horisontaalse neutraalse maksustamise pohimdottega

47.  Bundesfinanzhof kisib seejarel, kas maksust vabastamise eesmargil voib sellist teenust,
mida pakkus GfBk, eristada teistest teenustest mingi omaduse tottu. Siiski on selle kiisimuse
pdhjendamise hetkel siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluses esitatud I6plik kiisimus hoopis
vastuvaide, mida vdiks kvalifitseerida kui ,horisontaalse” neutraalse maksustamise pdhimatet.
Teisisonu esineb kuuenda direktiivi rikkumine, kuna soodsamalt koheldakse thte subjekti
(haldustihing voi investeerimisiihingud, kes kasutavad ndustamisteenuseid), vOrreldes teise
subjektiga (investorid, kes teevad vahetult investeeringuid, ehkki ka nemad kasutavad
ndustamisteenuseid). Seega leian, et kui Bundesfinanzhof viitab oma kiisimuses teenuse
.iseloomulikele erisustele”, siis Uritab ta Euroopa Kohtu téahelepanu juhtida sellele vaidetavale
diskrimineerimisele.

48. Eelotsuse kiusimuse teist osa niimoodi tdlgendades leian, et siinses asjas ei ole rikutud
neutraalse maksustamise pohimatet. Nimelt on kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunktis 6 esitatud maksuvabastuse Uks eesmark lihtsustada vaikeinvestorite jaoks
investeerimisfondide abil investeerimist. Selle maksuvabastuse taga on omakorda vajadus tagada
neutraalne maksustamine, sest vastupidine olukord karistaks neid, kes kasutavad eriotstarbelisi
investeerimisfonde (kellele kohaldatakse kdibemaksu), ja eelistataks vahetult investeeringuid
tegevaid subjekte (kes teenuseid ise osutavad). Kuna eriotstarbeliste investeerimisfondide
kasutamise tagajarjel lintsustatakse vaikeinvestorite voi selliste investorite tegevus, kellel ei ole
teataval turul eriteadmisi, siis tahendab maksuvabastus stiimulit nende investorite grupile, keda
seadusandja pidas abi vaarivaks.(20)

49.  Igal juhul tooks argument, et GfBk-le maksuvabastuse kohaldamine tdhendaks nende
erainvestorite halvemat kohtlemist, kes kasutavad oma teenuseid vahetult, soodustades
haldusuhinguid, kaasa I6ppematu rea diskrimineerimisi. Kohtujurist Sharpston on hiljuti mérkinud
kohtuasjas Deutsche Bank, et ,kui kdiki tegevusi, mis on osaliselt konkureerivad, koheldaks
kaibemaksu osas Uhtemoodi, oleks I6pptulemuseks — kuna praktiliselt iga tegevus teatavas
ulatuses kattub — kaibemaksuga maksustamisel igasuguse eristamise taielik kaotamine. See tooks
(eeldatavalt) kaasa kéikide maksuvabastuste kaotamise, kuna kaibemaksusisteem on olemas
Uksnes selleks, et tehinguid maksustada”.(21)

50. Selles asjas tehtud kohtuotsuses tugines Euroopa kohus selles kiisimuses kohtujuristi
ettepanekule ja lisas veel, et neutraalne maksustamine ,ei ole ka mitte esmase diguse norm, mis
vOimaldab kindlaks maarata maksuvabastuse kehtivust, vaid tdlgendamispdhimbte, mida tuleb
kohaldada paralleelselt p6himottega, mille kohaselt tuleb maksuvabastusi tdlgendada taht-



tahelt”.(22)

51.  Seetdttu ei ole kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 esitatud
maksuvabastuse vdéimaldamine GfBk-le minu arvates lahendus, mis oleks vastuolus neutraalse
maksustamise ndudega, mida tuleb télgendada kui nduet, et vBrreldavates olukordades olevaid
maksukohustuslasi ei tohi diskrimineerida.

C. Kolmas vastuvaide: direktiivi 85/611 tdahenduses loata delegeerimise diguslikud tagajarjed

52.  Kolmandaks ja I6puks kisib Bundesfinanzhof, mis mdju on digusvastasel tegevusel
maksuvabastuse kvalifitseerimisele. Eelotsusetaotluses on margitud, et tegevuse asetleidmise
hetkel ei olnud EIV saanud luba, mis oleks vbimaldanud GfBk-le teenuse osutamist delegeerida.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et see olukord on vastuolus direktiiviga 85/611 teenuse
osutamise hetkel kehtinud redaktsioonis. Sellises olukorras kusitakse Euroopa Kohtult, kas sellel
asjaolul on mingi mdju kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 tdlgendamisele.

53.  Selles kusimuses on otsesdnu seisukoha esitanud tiksnes Kreeka Vabariigi valitsus ja
komisjon. Esimene neist vaidab, et maksuvabastust ei kohaldata, kui on rikutud direktiivis 85/611
esitatud jarelevalvendudeid; teine aga viitab Euroopa Kohtu praktikale, mis kasitleb digusvastase
tegevuse maksustamist kaibemaksuga. Selle kohtupraktika alusel jareldab komisjon, et tegevuse
oiguslikul kvalifitseerimisel diguspéaraseks voi digusvastaseks ei tohi olla mingit moju kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 tdlgendamisele.

54.  Noustun komisjoni pakutud vastusega, kuid allpool esitatud pdhjendustel ei loe vajalikuks
kasitleda Uksikasjalikult Euroopa Kohtu praktikat, mis kasitleb Gigusvastase tegevuse
maksustamist kaibemaksuga.(23)

55.  Viimase vastuvaite kasitlemiseks tuleb markida, et mis tahes delegeerimine tdhendab
subjektide vahel otsustusvéimu Ulekandmist, mis tekitab volitaja ja voliniku vahelise suhte.
Maaratluse jargi tahendab delegeerimine volinikule padevust muuta eelnevalt eksisteerinud
oiguslikke olukordi véi luua uusi diguslikke olukordi, ja seda ka ilma volitaja ndusolekuta. See
selgitab niisiis, miks direktiiv nduab padevate ametivbimude poolse eelneva loa andmist olukorras,
kui haldusiihing delegeerib oma llesanded ja kannab otsuste tegemise padevuse lle teisele
subjektile, kusjuures volinik saab padevuse muuta mingit diguslikku olukorda.

56.  Siiski on GfBk olukord taiesti erinev. Talle ei delegeeritud kordagi keskseid tlesandeid,
mille tingimused olid eelnevalt satestatud volituses. Tema tegevus seisneb nimelt eriotstarbelise
investeerimisfondi ,haldamises”, kuid see ,haldamine” — nagu seda kasitleb kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunkt 6 — on selgelt laiem mdoiste, mis ei tahenda tingimata
otsustusvoimu ulekandmist ja seetdttu diguslike olukordade muutmist. Olen juba viidanud sellele
,haldamise” tegevuse méaaratlevale eriparale siinse ettepaneku punktides 41 ja 42 ning viitan seal
esitatud argumentidele.

57.  Seetottu, kuna kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 toodud mdiste
.haldamine” hdlmab teenuseid, mis ei too kaasa Oiguslike olukordade muutmist, leian, et GfBk-le
delegeerimist vBimaldava loa andmata jatmine ei kehtesta tingimusi viidatud artiklis toodud
maksuvabastuse kohaldamisele.

V. Ettepanek

58. Eespool esitatud argumente silmas pidades soovitan Euroopa Kohtul vastata
Bundesfinanzhofi kiisimustele jargnevalt:



NGukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas, artikli 13 B osa punkti d I18iget 6 tuleb télgendada nii, et eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamise ning vara ostu ja miutgiga seotud ndustamis- ja teavitamisteenus,
mida osutab kolmas isik, kujutab endast omase ja erilise laadiga ,haldamise” tegevust, kui
tuvastatakse, et teenus on autonoomne ja jatkuv, vorreldes teenuste saaja osutatud teenustega;
selle tingimuse taitmist peab aga kontrollima siseriiklik kohus.

Direktiivi 77/388 artikli 13 B osa punkti d alapunktile 6 pakutud tdlgendust ei mdjuta neutraalse
maksustamise ndudega arvestamine.

Direktiivi 77/388 artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 tuleb tblgendada nii, et kuna mdoiste
»haldamine” hdlmab teenuseid, mis ei too kaasa diguslike olukordade muutmist, siis ei kehtesta
GfBk-le delegeerimist vOimaldava loa andmata jatmine tingimusi viidatud artiklis toodud
maksuvabastuse kohaldamisele.

1 — Algkeel: hispaania.

2 - Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas (EUT L 144, |k 1; ELT erivéljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,kuues direktiiv").

3 — Pange tahele, et ratione temporis kehtib siinses asjas kuues direktiiv. Siiski on jargnev
arutluskaik taiesti laiendatav ka praegusele hetkele, kuna ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiiv 2006/112, mis kasitleb thist kdibemaksuststeemi (ELT L 347, |k 1), mis tunnistas
kuuenda direktiivi kehtetuks, kasitleb sama maksuvabastust artikli 135 16ike 1 punktis g.

4 — Euroopa Parlamendi ja nGukogu 21. jaanuari 2002. aasta direktiiv 2001/107/EU, millega
muudetakse avatud investeerimisfonde (UCITS) kasitlevate Gigus- ja haldusnormide
kooskdlastamist kasitlevat nGukogu direktiivi 85/611/EMU, et reguleerida fondivalitsejate ja
lintsustatud emissiooniprospektidega seonduvat (EUT L 41, 13.2.2002, |k 20; ELT erivéljaanne
06/04, Ik 287) ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. jaanuari 2002. aasta direktiiv 2001/108/EU,
millega muudetakse avatud investeerimisfonde (UCITS) k&sitlevate digus- ja haldusnormide
kooskdlastamist kasitlevat ndukogu direktiivi 85/611/EMU seoses avatud investeerimisfondide
(UCITS) investeeringutega (EUT L 41, 13.2.2002, Ik 35; ELT erivéljaanne 06/04, Ik 302).

5 — 4. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-169/04 (EKL 2006, Ik 1-4027, punkt 63).
6 — Vt kohtuotsus Abbey National, punkt 26.

7 — Viidatud kohtuotsus Abbey National, punkt 66.

8 — Viidatud kohtuotsus Abbey National, punkt 69.

9 — Viidatud kohtuotsus Abbey National, punkt 62.

10 — Ibidem.

11 — Viidatud kohtuotsus Abbey National, punkt 64.

12 — Viidatud kohtuotsus Abbey National, punkt 66 (kohtujuristi kursiiv).

13 — Vt 5. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C-2/95: SDC (EKL 1997, Ik I-3017, punkt 66) seoses



alapunktiga 5 (,tehingud [...], mis on seotud aktsiate ja osadega, osalusega aritihingutes ja
Uhendustes, vélakirjade ning teiste vaartpaberitega [...]”); 13. detsembri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-235/00: CSC Financial Services (EKL 2001, Ik 1-10237, punkt 23); 21. juuni 2007.
aasta otsus kohtuasjas C-453/05: Ludwig (EKL 2007, Ik 1-5083, punkt 36) seoses alapunktiga 1
(,krediidi andmine ja vahendamine ning krediidi haldamine krediidiandja poolt”); 28. oktoobri 2010.
aasta otsus kohtuasjas C-175/09: AXA UK (EKL 2010, lk I-10701, punkt 27) seoses alapunktiga 3
(,hoiuste ja arvelduskontode, maksete, Ulekannete, vdlgade, tSekkide ja muude vabalt
kaubeldavate maksevahenditega [...] seotud tehingud [...]"); 22. oktoobri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-242/08: Swiss Re Germany Holding (EKL 2009, Ik 1-10099, punkt 45) seoses
alapunktiga 2 (,krediiditagatiste vbi muude tagatiste vahendamine v0i nendega seotud tehingud ja
krediiditagatiste haldamine krediidiandja poolt”) ning alapunktiga 3; voi 23. septembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-350/10: Nordea Pankki (EKL 2011, Ik I-7359, punkt 27) seoses juba viidatud
alapunktiga 5.

14 — Eespool viidatud kohtuotsus Abbey National, punkt 67.

15 — Direktiivi 85/611 artikli 1 16ike 2 esimene I8ik.

16 — Kohtuasjas Abbey National 8. septembril 2005 esitatud ettepanek, punkt 79.
17 — Ibidem.

18 — Vt kohtujurist Poiares Maduro 18. mai 2004. aasta ettepanek kohtuasjas C-8/03: BBI (milles
tehti kohtuotsus 21. oktoobril 2004, EKL 2004, |k I-10157, ettepaneku punkt 33).

19 — Eespool viidatud ettepanek, punkt 66.
20 — Eespool viidatud ettepanek, punktid 27 ja 28.

21 — Kohtujurist Sharpston’i 8. mai 2012. aasta ettepanek (kohtuasjas C-44/11, milles tehti otsus
19. juulil 2012, ettepaneku punkt 60).

22 — Eelmises joonealuses markuses viidatud kohtuotsus, punkt 45.

23 — Vt muu hulgas 2. augusti 1993. aasta otsus kohtuasjas C-111/92: Lange (EKL 1993, Ik I-
4677, punkt 12) ja 11. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-283/95: Fischer (EKL 1998, lk [-3388,
punkt 21).



