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GENERALINIO ADVOKATO

PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,

pateikta 2012 m. lapkri?io 8 d.(1)

Byla C-275/11

GfBk Gesellschaft fur Borsenkommunikation mbH

pries

Finanzamt Bayreuth

(Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

~Apmokestinimas — PVM — Direktyva 77/388/EEB — 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktis —
Speciali? investicini? fond? valdymo atleidimas nuo mokes?io — Direktyva 85/611 — Kolektyvinio
investavimo ? perleidziamus vertybinius popierius subjektai (KIAVPS) — Specialaus investicinio
fondo valdymo bendrov?s — ,Valdymo* s?vokos apibr?zimas — Atleidimo nuo mokes?io taikymas
tretiesiems asmenims — valdytojams — ,,Speciali“ ir ,bendrai vertinam? atskir? grup?“ sudaranti
veikla — Neteis?tos komercin?s veiklos apmokestinimas — Mokes?i? neutralumo principas”

1. Ar veikla, kuri? vykdydamas tre?iasis asmuo teikia specialaus investicinio fondo valdymo
bendrovei konsultacijas d?l investavimo ? perleidziamus vertybinius popierius, yra ,specialaus
investicinio fondo valdymas* siekiant taikyti PVM reglamentuojan?ios Direktyvos 77/388/EEB(2) 13
straipsnio B skirsnyje numatyt? atleidim? nuo mokes?io? Tai, trumpai tariant, yra klausimas, kur?
Bundesfinanzhof pateik? Siame prasymo priimti prejudicin? sprendim? procese.

2. Atsakydamas ? §? klausim? Teisingumo Teismas tur?s galimyb? analizuoti nusistov?jusi?,
ta?iau turin?i? tam tikr? tr?kum?, teismo praktik?, pagal kuri? Direktyvos 77/388(3) 13 straipsnio B
skirsnyje numatytus atleidimo nuo mokes?io atvejus reikia taikyti tre?iojo asmens — valdytojo
teikiamoms paslaugoms, kai jos sudaro ,bendrai vertinam? atskir? grup? ir kai jos yra specialios ir
esmin?s investicini? fond? valdymui“. Tai, kad Sis teismo praktikos kriterijus suformuluotas
bendrai, reiSkia, kad siekiant taikyti §? kriterij? nagrin?jamoje byloje reikia ypating? aiSkinimo
pastang?.

| — Teisinis pagrindas
A — S?jungos teis?

3. Direktyvos 77/388 (toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio B skirsnyje numatyti atleidimo
nuo mokes?io atvejai, IS kuri? nurodytini Sie:

,valstyb?s nar?s atleidzia nuo mokes?io toliau nurodyt? veikl? taikydamos s?lygas, kurias jos turi
nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo mokes?io b?t? teisingas ir s?ziningas ir kad b?t?



uzkirstas kelias galimam mokes?i? vengimui, iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui:
<...>

d) Siuos sandorius:

<..>

3. sandorius, ?skaitant derybas, d?l ind?li? ir einam?j? s?skait?, mok?jim?, pervedim?, skol?,
?eki? ir kit? apyvar?i? dokument?, bet iSskyrus skol? iSieSkojim? ir faktoring?;

<...>

5. sandorius, ?skaitant derybas, bet iSskyrus valdym? ir saugojim?, susijusius su akcijomis,
turto dalimis bendrov?se ar asociacijose, ?moni? obligacijomis ir kitais vertybiniais popieriais,
iSskyrus:

— dokumentus, nustatan?ius nuosavyb?s teis? ? prekes,

5 straipsnio 3 dalyje nurodytas teises ar vertybinius popierius;
6. speciali? investicini? fond?, kaip juos apibr?zia valstyb?s nar?s, valdymas;
<..>"

4. Direktyvos 85/611/EEB d?| ?statym? ir kit? teis?s akt?, susijusi? su kolektyvinio
investavimo ? perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIAVPS), derinimo redakcijoje, kuri
galiojo nuo 1999 m. iki 2002 m., Sie subjektai 1 straipsnio 2 ir 3 dalyse apibr?zti taip:

,2.  Sioje direktyvoje ir vadovaujantis 2 straipsniu KIPVPS laikomi subjektai:

- kuri? vienintelis tikslas yra iS visuomen?s pritraukto kapitalo kolektyvinis investavimas ?
perleidZziamus vertybinius popierius ir kurie veikia vadovaudamiesi rizikos skaidymo principu, ir

- kuri? investiciniai vienetai savinink? pageidavimu yra tiesiogiai ar netiesiogiai atperkami ar
iSperkami uz t? subjekt? turt?. Veiksmai, kuri? imasi KIPVPS, siekdamas uztikrinti, kad jo
investicini? vienet? birzos vert? labai nesiskirt? nuo jo grynojo turto vert?s, laikomi lygiaver?iais
tokiam atpirkimui ar iSpirkimui.

3. 2 dalyje nurodyti subjektai gali b?ti steigiami pagal sutar?i? teis? (kaip bendrieji investiciniai
fondai, valdomi valdymo ?moni?), patik?jimo teis? (kaip patik?jimo fondai) arba ?status (kaip
investicin?s bendrov?s).”

5. 2002 m. buvo iSsamiai reformuota Direktyva 85/611, iS esm?s pakeitus valdymo bendrovi?
sistem?(4). Po Sios reformos |l priede apibr?zta investicini? fond? ir investicini? bendrovi?
Lwaldymo*“ s?voka bei pateikiami keli pavyzdziai. Direktyvos 85/611 naujojo 5 straipsnio 2 dalyje
daroma aiski nuoroda ? neiSsam? min?tame priede numatyt? funkcij? s?ras?, suformuluojant taip:

,Patik?jimo fond? (bendr?j? investicini? fond?) ir investicini? bendrovi? valdymo veikla pagal Si?
direktyv? apima funkcijas, nurodytas Il priede, kuris n?ra iSsamus.”

6. Il priedas suformuluotas taip:

,Kolektyvinio investicij? portfelio valdymo funkcijos:



— Investicij? valdymas.

—  Administravimas:

a) teisin?s ir fond? valdymo apskaitos paslaugos;

b)  klient? uzklausos;

c) vertinimas ir kainodara, ?skaitant mokestines pajamas;
d) steb?jimas, ar laikomasi reikalavim?;

e) investicini? vienet? savinink? registro tvarkymas;

f)  pajam? paskirstymas;

g) investicini? vienet? emisija ir iSpirkimas;

h)  sutar?i? sudarymas (?skaitant sertifikat? iSsiuntim?);
i)  ?ras? laikymas;

—  Prekiavimas.”

7. Po 2002 m. reformos S?jungos teis?s akt? leid?jas ? Direktyv? 85/611 taip pat ?trauk? 5g
straipsn?, pagal kur? valstyb?s nar?s gali leisti valdymo bendrov?ms deleguoti tretiesiems
asmenims vien? ar daugiau savo funkcij?, jei tenkinamos tam tikros iSankstin?s s?lygos.
Vadovaujantis Sia nuostata, be kita ko, reikia uztikrinti, kad funkcij? delegavimas neuzkirst? kelio
prizi?r?ti valdymo bendrov? ir kad funkcijos b?t? vykdomos ?prastai.

Il — Faktin?s aplinkyb?s

8. GfBk (Gesellschaft fur Borsenkommunikation mbH) yra Vokietijoje ?steigta bendrov?,
kurios tikslas — teikti su birza susijusi? informacij? ir konsultacijas, konsultuoti d?l finansinio turto ir
juo prekiauti.

9. 1999 m. GfBk sudar? paslaug? sutart? su specialaus investicinio fondo valdymo bendrove
(toliau — IVB). Be kita ko, GfBk ?sipareigojo teikti konsultacijas IVB d?| ,specialaus investicinio
fondo valdymo*, ,nuolat analizuoti fondo situacij? ir atsizvelgiant ? tai teikti rekomendacijas d?I
turto pirkimo ar pardavimo®. GfBK taip pat ?sipareigojo ,atsizvelgti ? rizikos diversifikacijos
princip?, ?statyminius investavimo apribojimus <...> bei investavimo s?lygas <...>"

10. 18 bylos medziagos matyti, kad GfBk atlygis buvo nustatytas pagal procentin? dal? nuo
fondo vert?s.

11.  1999-2002 m. GfBk teik? IVB rekomendacijas d?| vertybini? popieri? pirkimo ir pardavimo
telefonu, faksu ar internetu. Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad
GfBk teik? ne iSsamias eksperto ataskaitas, bet tikslines rekomendacijas, kurias IVB ?traukdavo ?
savo uzsakym? sistem?. Perduotos rekomendacijos buvo analizuojamos siekiant patikrinti, ar jos
nepazeidzia teisini? apribojim?. Po patikrinimo IVB ?vykdydavo rekomendacij?, daznai per kelias
minutes.

12. D7l laikotarpio, apiman?io 1999-2002 finansinius metus, Vokietijos mokes?i? institucija
nustat?, kad GfBk suteiktos paslaugos nebuvo ,specialaus investicinio fondo valdymas®, kaip tai



suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkt?. GfBk
nesutiko su Siuo aiskinimu ir gin?ijo d?l jos priimtus sprendimus visose teismo instancijose,
?skaitant Bundesfinanzhof, kuris pateik? §? prejudicin? klausim?.

IIl — Prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

13. 2011 m. geguz?s 5 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Bundesfinanzhof nutart? d?|
praSymo priimti prejudicin? sprendim?, kurioje pateikiami trys galimi alternatyv?s atsakymai:

»Ar specialaus investicinio fondo iSor?s valdytojo paslauga yra pakankamai speciali, tod?l turi bti
atleista nuo mokes?io, jei:

a) valdytojas atlieka valdymo funkcij?, o ne tik vykdo konsultacin? veikl?; arba jei

b) paslauga skiriasi nuo kit? paslaug? pagal pob?d?, d?l kurio taikomas atleidimas nuo
mokes?io; arba

c) valdytojas vykdo veikl? remdamasis funkcij? delegavimu pagal pakeistos Direktyvos
85/611/EEB 5g straipsn??*

14.  GfBK, Vokietijos Federalin?s Respublikos, Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s ir
Graikijos Respublikos vyriausyb?s bei Komisija pateik? raSytines pastabas.

15. 2012 m. birzelio 28 d. teismo pos?dyje GfBk, Vokietijos Federalin?s Respublikos
vyriausyb? ir Komisija atitinkamai iSd?st? savo nuomones.

IV — Prejudicinio klausimo vertinimas

16.  Nors Bundesfinanzhof §? klausim? pateikia hurodydamas alternatyvius atsakymo variantus,
manau, kad j? reikia vertinti nagrin?jant tris prieStaravimus d?| Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 6 papunktyje numatyto atleidimo nuo mokes?io taikymo tre?i?j? asmen?
teikiamoms konsultacijoms ir informacijai d?l investavimo ? perleidZziamus vertybinius popierius.
Taigi siekdamas teisingai iSaiskinti min?t? nuostat? Teisingumo Teismas tur?t? atsizvelgti ?
kiekvien? i$ §i? prieStaravim?.

A — Pirmasis prieStaravimas: ,specialaus investicinio fondo valdymo"“ s?vokos taikymas tre?i?j?
asmen? teikiamoms konsultacijoms ir informacijai investavimo srityje

17.  Pateikdamas pirm?j? prieStaravim? Bundesfinanzhof klausia d?| GfBk teikiam? paslaug?
kvalifikavimo ir ypa? d?l Si? paslaug? specialaus pob?dzio, d?I kurio jos gal?t? b?ti kvalifikuojamos
kaip ,specialaus investicinio fondo valdymas* ir atleistos nuo mokes?io pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkt?.

18. IS ties? ir, mano nuomone, naudinga tai pazym?ti iS pradzi?, taisykl?, kuri? Teisingumo
Teismas taiko siekdamas nustatyti, ar uzsakomajai veiklai taikomas min?tas atleidimas nuo
mokes?io, yra sud?tinga. Kaip esu nurod?s Sios iSvadoje pradzioje, Si byla iS5 esm?s sud?tinga d?|
teism? praktikos kriterijaus, kuris taikomas uzsakom?j? paslaug? atveju, taikymo, pagal kur?,
siekiant pasinaudoti atleidimu nuo PVM, Sios paslaugos turi sudaryti ,bendrai vertinam? atskir?
grup? ir (turi b?ti) specialios ir esmin?s investicini? fond? valdymui®.

19.  Siuo klausimu ? byl? ?stojusios 3alys pateik? skirtingus atsakymus. Pirma, Vokietijos
Federalin? Respublika, Graikijos Respublika ir Komisija neigia, kad GfBk teikiamos konsultacijos ir
informacija yra pakankamai speciali ir atskiriama. Antra, GfBK ir Liuksemburgo Didzioji Hercogyst?
teigia, kad paslaugos yra specialios ir visa apiman?ios, ir nurodo, kad joms gali b?ti taikomas



atleidimas nuo mokes?io. Argumentas, kuriuo i§ esm?s grindZziamas pirmasis atsakymas, remiasi
tuo, kad IVB prisiima galutin? sprendim? pri?mimo atsakomyb?, taip pat ir teisin? atsakomyb?.
Taip pat nurodoma, kad GfBk pateiktos pirkimo ar pardavimo rekomendacijos yra tik nuorodos, ?
kurias IVB gali neatsizvelgti. GfBK ir Liuksemburgo DidzZioji Hercogyst? daro nuorod? ?
Teisingumo Teismo priimt? sprendim? byloje Abbey National(5), kuriame Teisingumo Teismas
pripazino, kad tam tikroms tre?i?j? asmen? teikiamoms paslaugoms gali b?ti taikomas Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje numatytas atleidimas nuo mokes?io.

20.  Siekiant atsakyti ? §? klausim?, be abejon?s, pirmiausiai b?tina iSnagrin?ti reikSming?
Teisingumo Teismo praktik? ir ypa? min?t? Sprendim? Abbey National, kur? Siame prejudicinio
sprendimo procese daugel? kart? citavo visos ? byl? ?stojusios Salys.

1.  Sprendimas Abbey National

21.  Sprendime Abbey National nagrin?tas prejudicinis klausimas, susij?s su tre?i?j? asmen?
investicinei bendrovei suteiktomis paslaugomis, kurios ap?m?, be kita ko, fondo pajam? ir
investicini? vienet? ar akcij? kain? apskai?iavim?, turto vertinim?, apskait?, pajam? paskirstymo
deklaracijos parengim?, informacijos ir dokument? periodin?ms ataskaitoms bei mokes?i?
statistin?ms ir PVM deklaracijoms teikim?, taip pat pajam? prognozi? parengim?(6). D?I Si?
daugelio paslaug?, kurias Teisingumo Teismas apibendrino kaip ,administracin? ir apskaitos
valdym?“(7), Sprendime pripaz?stama, kad $ios paslaugos ,i$ esm?s* patenka ? Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunk?io taikymo srit?(8).

22. Darydamas Si? iSvad? Teisingumo Teismas r?m?si ?vairiais argumentais, kurie taip pat gali
b?ti pritaikyti Sioje byloje, kaip nurodyta toliau.

23.  Pirma, Sprendime Abbey National nagrin?jamas Sestosios direktyvos 13 straipsnio B
skirsnio d punkto 6 papunktyje numatyto atleidimo nuo mokes?io tikslas, kuriuo siekiama
~palengvinti smulki?j? investuotoj? investavim? ? investavimo subjekt? investicinius vienetus®(9).
Tod?l atleidimu nuo mokes?io siekiama uztikrinti, kad bendra mokes?i? sistema b?t? mokes?i?
prasme neutrali investuotojams, tiesiogiai valdantiems savo investicij? portfel? arba
pasirenkantiems investavim? tarpininkaujant valdymo ar investicinei bendrovei(10).

24.  Antra, min?tame sprendime pazymima, kad specialaus investicinio fondo ,valdymas"“, kaip
tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkt?, apima ne
tik funkcijas, kaip jos suprantamos tiesiogine prasme, t. y. portfelio valdym?, bet taip pat ,pa?i?
kolektyvinio investavimo subjekt? administravim?“(11). Siekdamas nustatyti, kurios
»=administravimo* paslaugos yra pakankamai specialios, kad atitikt? ,valdymo* s?vok?, kaip tai
tiksliai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkt?,
Teisingumo Teismas daro nuorod? ? Direktyvos 85/611 Il pried?. Teisingumo Teismo teigimu,
priedo skiltyje ,Administravimas"” ,nurodyta“, kurios Sios grup?s paslaugos yra pakankamai
specialios, kad gal?t? b?ti atleistos nuo PVM.

25.  Tre?ia, sprendime paneigiama, kad §? ,valdym?* turi atlikti tik specifinis paslaug? teik?jas.
Priesingai, Teisingumo Teismas aiskiai pazym?jo, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio B
skirsnio d punkto 6 papunktyje numatytas specialaus investicinio fondo valdymas ,aiSkinamas
pagal suteiktas paslaugas, o ne pagal paslaug? teik?j? ar paslaug? gav?j?“(12). Atsizvelgiant ? tai
ir ? Teisingumo Teismo iSvadas ankstesn?se bylose, susijusiose su kitais 13 straipsnio B skirsnio
d punkte numatytais atleidimo nuo mokes?io atvejais(13), jokia aplinkyb? nepaneigia, kad
,valdym?“ sudaro kelios atskiros paslaugos, net jei tam tikras i$ j? suteik? tre?iasis asmuo —
valdytojas(14).

26.  Galiausiai, remiantis ankstesne teismo praktika, susijusia su Sestosios direktyvos 13



straipsnio B skirsnio d punktu, sprendime nurodyta, kad bet kuriuo atveju tre?iojo asmens —
valdytojo suteiktos paslaugos ,turi sudaryti bendrai vertinam? atskir? grup? ir (b?ti) specialios ir
esmin?s Siame 6 punkte nurodytai paslaugai“, t. y. specialaus investicinio fondo valdymui.

27.  Sis kriterijus n?ra labiau iSpl?totas Sprendime Abbey National ar kituose sprendimuose,
susijusiuose su kitais Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkte numatytais atleidimo
nuo mokes?io atvejais. Ta?iau atsizvelgiant ? Teisingumo Teismo padarytas iSvadas kiekvienu
atveju galima apibr?Zti tam tikras gaires. Sios gair?s, kurios gal?t? patikslinti reikalavim?, kad
paslaugos turi b?ti specialios ir atskiriamos, gal?t? b?ti tokios: tre?iojo asmens vykdoma veikla turi
b?ti neatsiejamai susijusi su valdymo bendrov?s ar investicin?s bendrov?s teikiamomis
paslaugomis ir reikSminga Sios veiklos turinio dalis turi b?ti nepriklausoma. Be to, uzsakomoji
veikla turi b?ti t?stin? ar bent numatoma laiko atzvilgiu. PrieSingai, atrodo, nesvarbu tai, ar d?1 Si?
paslaug? pasikei?ia veikl? deleguojan?ios bendrov?s teisin? ar ekonomin? pad?tis.

28.  Nagrin?siu, ar ? Sias gaires, kurios apibr?ztos atsizvelgiant ? lig Siol iSpl?tot? teismo
praktik?, yra atsizvelgiama Sioje byloje.

2. Investavimo konsultacij? teikimas pagal teism? praktik?

29.  Bundesfinanzhof Teisingumo Teismui pateiktu klausimu b?tent siekiama nustatyti, ar GfBk
vykdoma veikla gali b?ti uzsakomoji ir ar net ir iuo atveju jai gali b?ti taikomas Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkte numatytas atleidimas nuo mokes?io. Siuo tikslu reikia
priminti, kad, kaip mat?me nagrin?dami Sprendim? Abbey National, uzsakomosios paslaugos
fondo valdymo bendrovei patenka ? atleidimo nuo mokes?io taikymo srit?. Teisingumo Teismo
reikalaujama s?lyga yra ta, kad Sios paslaugos sudaryt? ,bendrai vertinam? atskir? grup? ir (b?t?)
specialios ir esmin?s speciali? investicini? fond? valdymui“.

30. Kaip jau esu nurod?s Sios iSvados 27 punkte, taikant §? kriterij? privaloma atsizvelgti ?
?vairius pozymius. Siuos poZzymius ir tam tikrus valstybi? nari? bei Komisijos nurodytus
prieStaravimus nagrin?siu i$ eil?s, kad priei?iau prie iSvados, jog iS esm?s ir, iSskyrus tam tikrus
faktini? aplinkybi? patvirtinimus, kuriuos turi nustatyti praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas, GfBk suteiktos paslaugos tenkina s?lygas, susijusias su veiklos specialumo ir
atskirumo kriterijumi.

a) Paslaugos neatsiejamas rySys su investicinio fondo veikla

31. Sprendime Abbey National ?tvirtinta s?lyga, kad veikla b?t? speciali ir visa apimanti,
reiSkia, kad paslauga ir specialaus investicinio fondo vykdoma veikla turi b?ti neatsiejamai
susijusios. Trumpai tariant, tai reiskia, kad turi b?ti identifikuotos paslaugos, kurios yra ?prastos
specialiam investiciniam fondui ir d?1 kuri? Sis fondas skiriasi nuo kitos ekonomin?s veiklos.
Pavyzdziui, fondo investicini? vienet? ar akcij? kain? apskai?iavimas ar turto pirkimo ar pardavimo
pasi?lymas yra ?prasta specialaus investicinio fondo, bet ne statyb? ?mon?s veikla. Zinoma,
niekas nedraudzia statyb? ?monei vykdyti finansin? investicin? veikl?, ta?iau Si veikla n?ra statyb?
sektoriui b?dinga ar ?prasta veikla, tod?l n?ra speciali Siam sektoriuli.

32. Ta?iau kompiuterin?s ?rangos technin?s pagalbos paslauga, ?skaitant, kaip tai teismo
pos?dyje pazym?jo kelios valstyb?s nar?s ir Komisija, valymo paslaugas, gali b?ti teikiama fondo
valdymo bendrovei ar statyb? sektoriaus ?monei, tod?l $i? paslaug? negalima laikyti viename i$
3i? sektori? veikian?i? ?moni? specialia veikla. Sios paslaugos yra neutralios ar pakei?iamos d?|
j? turinio, nes jos gali b?ti teikiamos nesvarbu, kokiai ?monei.

33.  Konsultacij? ir informacijos, susijusi? tik su fondo valdymu ar turto pirkimu ir pardavimu,
teikimo atveju atrodo akivaizdu, kad tai — speciali specialaus investicinio fondo veikla. GfBk



pateikia rekomendacijas d?| sandori?, kurias IVB gali ?vykdyti, bet tik kaip turinti tam teis?, t. y.
kaip atsakinga uz specialaus investicinio fondo valdym?. Taigi, tai — kolektyvinio investavimo
subjektus akivaizdziai apib?dinan?ios paslaugos, kuri? vienintelis tikslas, vadovaujantis Direktyva
85/611, yra ,pritraukto iS visuomen?s kapitalo kolektyvinis investavimas ? perleidZziamus
vertybinius popierius ir (arba) kit? likvid? finansin? turt?“(15).

34.  Bylos, kurioje priimtas Sprendimas Abbey National, aplinkyb?s taip pat leidZia tvirtinti, kad
GfBk vykdoma veikla yra speciali. Kadangi Teisingumo Teismas padar? iSvad?, kad
administracin? ir apskaitos veikla yra speciali siekiant taikyti min?tame 13 straipsnyje numatyt?
atleidim? nuo mokes?io, toki? pa?i? iSvad? reikia padaryti d?I tiesiogiai su pagrindine fondo veikla
susijusios veiklos, kaip antai informacijos tvarkymas siekiant investuoti ? perleidziamus vertybinius
popierius. Kadangi administracin? veikla, kaip antai apskaitos vedimas, pajam? ir fondo
investicini? vienet? ar akcij? kainos apskai?iavimas ar turto vertinimas, yra speciali ir atskiriama
veikla, manau, kad taip a fortiori reikia vertinti ir labiau specialias paslaugas, kaip antai konsultacij?
ir informacijos fondo valdymo ir turto pirkimo ar pardavimo srityje teikiamas paslaugas.

35.  Si? idvad? galima gin?yti, kaip tai padar? Vokietijos Federalin? Respublika, remiantis tuo,
kad konsultacij? ir informacijos teikimas n?ra iSvardyti Direktyvos 85/611 Il priede. Ta?iau Sis
argumentas n?ra tinkamas, nes Direktyvos 85/611 5 straipsnio 2 dalyje pazym?ta, kad min?to
priedo s?rasas yra ,neiSsamus”. Byloje Abbey National pateiktoje iSvadoje generalin? advokat? J.
Kokott tai aiSkiai nurod? patvirtinusi, kad ,Direktyvos 85/611 Il priedo s?vokos [laikomos] ne
investicinio fondo valdymo paslaug? apibr?zimu, o valdymo ?mon?s tipini? funkcij?
aprasymu“(16). D?I to, atsizvelgiant ? iS esm?s pavyzdin? priedo s?raso pob?d?, tai, kad GfBk
teikiamos paslaugos n?ra aiSkiai iSvardytos min?tame priede, nedraudzia Sias paslaugas priskirti
prie specialaus investicinio fondo ,valdymo* veiklos speciali? paslaug? grup?s.

b)  Paslaugos nepriklausomumas atsizvelgiant ? fondo veikl?

36. Nagrin?jama teismo praktikos taisykl? d?l veiklos specialumo ir atskirumo taip pat susijusi
su paslaug? nepriklausomumu, t. y. geb?jimu teikti pakankamai apibr?ztas paslaugas, kad jos
negal?t? b?ti painiojamos su kitomis paslaugos gav?jo teikiamomis paslaugomis. Kadangi Si
s?lyga tam tikra prasme reiSkia, kad paslaugos pob?dis yra lemiamas, Teisingumo Teismas tam
tikrais atvejais vartojo b?dvard? ,esminis®, darydamas nuorod? ? s?lyg?, susijusi? su ,bendrai
vertinama atskira grupe“(17).

37. Tod?l paslauga, sudaranti ,bendrai vertinam? atskir? grup?“, yra pirmiausia paslauga, kuri
n?ra painiojama su kitomis paslaugos gav?jo jau suteiktomis paslaugomis. Pavyzdziui, jei valdymo
bendrov? jau veda apskait? ir tai patvirtina joje ?steigtas vidaus apskaitos departamentas,
teikiantis visas Sias paslaugas, tre?iojo asmens teikiamas apskaitos paslaugas b?t? sud?tinga
atskirti nuo ?mon?s viduje teikiam? paslaug?. Si iSvada patvirtina, kad tre?iojo asmens teikiamos
paslaugos praranda nepriklausomum?, nes paslaugos gav?jas pats tuo uzsiima.

c) Paslaugos t?stinumas

38.  Tre?ia, veiklos specialumas ir atskirumas turi b?ti nuolatinis. Kitaip tariant, tai neturi bt
izoliuotai ir konkre?iu metu suteikta paslauga, nes priesSingu atveju ji negal?t? b?ti pakankami
b?dinga, kad galima b?t? taikyti Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6
papunktyje numatyt? atleidim? nuo mokes?io. Tai nereiSkia, kad paslauga privalo b?ti linijin?, nes
tai lemt?, jog atleidimas nuo mokes?io negal?t? b?ti taikomas reguliariai nevykdomai veiklai. Mano
nuomone, reikia laikyti, kad nagrin?jamos uzsakomosios paslaugos yra valdytojo pasirinkimas,
pasizymintis tam tikru stabilumu.

39.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi nustatyti, ar Sioje byloje Si



s?lyga yra patenkinta. Si analiz? reikalauja faktini? aplinkybi? inagrin?jimo, kad b?t? galima
patikrinti, ar GfBk nuolat teik? paslaugas IVB, t. y. kad b?t? galima numatyti paslaug? t?stin?
pob?d?. Jei praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nustatyt?, kad konsultacij? ir
informacijos teikimo paslaugas teik? tik GfBk ar ir kiti tretieji asmenys, ir Sias paslaugas teik?
nuolat, tai patvirtint?, jog tai — pakankamai nepriklausoma veikla, kuri sudaro ,bendrai vertinam?
atskir? grup?“.

d) Kriterijaus, susijusio su teisin?s ir finansin?s pad?ties pasikeitimu, netinkamumas

40.  Galiausiai reikia nagrin?ti Vokietijos Federalin?s Respublikos ir Komisijos nurodyt?
argument?, kad atitinkamus teisinius sprendimus priima ne GfBK, o valdymo bendrov?, o tai
patvirtina, kad n?ra specialaus ir atskiriamo ,valdymo®, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkt?.

41.  Sis argumentas netur?t? b?ti priimtas, nes galima laikyti, jog jis buvo netiesiogiai atmestas
Sprendime Abbey National. Kaip jau min?jau, toje byloje nagrin?jamos paslaugos buvo susijusios
su valdymo bendrovei b?dinga administracine veikla, bet jokia aplinkyb? nedraud? Si? paslaug?
laikyti specialiu ir atskiriamu ,valdymu*, kaip tai suprantama pagal daug kart? min?t? 13 straipsn?.
Sis vertinimas suderinamas su teiginiu, kad reikSmingas ne teisin?s ir finansin?s pad?ties
pasikeitimas, bet tai, kad b?t? esmin? uzsakomaoji ,valdymo* veikla.

42. IS ties? generalin? advokat? J. Kokott nesir?m? generalinio advokato M. Poiares Maduro
Siuo klausimu nustatytu kriterijumi(18) ir Teisingumo Teismas laik?si jos nuomon?s. Byloje Abbey
National pateiktoje iSvadoje generalin? advokat? atmet? min?to kriterijaus (kur? Teisingumo
Teismas jau buvo naudoj?s nagrin?damas kitus 13 straipsnio B skirsnio d punkte numatytus
atleidimo nuo mokes?io atvejus) taikym?, remdamasi bendresn?mis 6 punkto nuostatomis, ir
nurod?, kad ,jei atleidimas nuo mokes?io b?t? taikomas tik tai veiklai, kuri daro poveik? investicij?
portfeliui, nuo mokes?io b?t? atleista tik maza investicini? fond? veiklos dalis“(19). Palaikau Siuos
argumentus ir manau, kad tokia yra ir Teisingumo Teismo nuomon?, nes iSvadoje, kuri? jis padar?
Sprendime Abbey National, nebuvo atsizvelgta ? kriterij?, susijus? su teisin?s ir finansin?s
pad?ties pasikeitimu.

e) Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje numatyto atleidimo nuo
mokes?io siauras aisSkinimas

43.  Galiausiai nagrin?siu bendresn? prieStaravim?, nurodyt? Vokietijos Federalin?s
Respublikos ir Graikijos Respublikos pateiktose pastabose, kuris yra susij?s su Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje numatyt? atleidimo nuo mokes?io atvej?
siauru aiskinimu ir grindziamas nusistov?jusia teismo praktika, pagal kuri? PVM atleidimo nuo
mokes?io atvejai, kaip bendrosios taisykl?s iSimtis, turi b?ti aiSkinami siaurai.

44.  S? prieStaravim? teisingai vertino generalin? advokat? J. Kokott min?toje byloje Abbey
National pateiktoje iSvadoje. Sioje iSvadoje ji pazym?jo, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio
siauras aiSkinimas tam tikrais atvejais gal?t? prieStarauti teismo praktikoje ?tvirtintai praktikai,
pagal kuri? siekiama vienodai aiskinti skirtinguose teisiniuose aktuose nustatytas tas pa?ias
s?vokas. Ta?iau konkre?iu Sestosios direktyvos 13 straipsnio ir |l priedo atveju remdamasi
,valdymo"“ s?voka generalin? advokat? padar? iSvad?, kad Sis prieStaravimas yra labiau
?sivaizduojamas nei realus. Generalin?s advokat?s nuomone, jokioje Direktyvos 85/611
nuostatoje ne?tvirtintas tikslus teiginio ,bendrai vertinama atskira grup?* apibr?zimas.
Apibendrinant, kaip jau buvo nurodyta, min?toje direktyvoje Il priedas nurodomas labiau
informavimo tikslais, neuzkertant kelio teismams papildyti s?ras? atsizvelgiant ? S?jungos teisin?s
sistemos tikslus ir tvark?.



45.  Taigi Teisingumo Teismo pateiktas pasi?lymas n?ra platus teiginio ,specialaus investicinio
fondo valdymas* aiSkinimas. PrieSingai, mano pasi?lyme aiSkinama tik ,valdymo"“ s?voka
uzsakom?j? paslaug? atveju uztikrinant, kad aiSkinimas b?t? suderinamas su kitais S?jungos
teis?s dokumentais. Toki? iSvad? Teisingumo Teismas padar? ir Sprendime Abbey National,
nurod?s, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio aiSkinimas suderintai su Direktyva 85/611
patvirtino tuo metu atlikt? ,valdymo“ s?vokos aiskinim?, ta?iau jokiu b?du nereisk?, kad atleidimo
nuo mokes?io terminai aiSkinami pla?iai.

f)  Santrauka

46.  Atsizvelgdamas ? iSd?stytus argumentus ir paneig?s, kad si?loma pla?iai aidkinti Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje numatyt? atleidim? nuo mokes?io,
manau, jog Si taisykl? turi b?ti aiSkinama taip, kad tre?i?j? asmen? teikiamos konsultacijos ir
informacija d?l specialaus investicinio fondo valdymo bei turto pirkimo ir pardavimo yra speciali ir
atskiriama ,valdymo* veikla, jei nustatoma, kad paslaugos yra nepriklausomos ir t?stin?s, palyginti
su paslaugos gav?jo faktiSkai vykdoma veikla, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

B — Antrasis prieStaravimas: suderinamumas su tariamu horizontalaus mokes?i? neutralumo
principu

47.  Bundesfinanzhof toliau klausia, ar siekiant taikyti atleidim? nuo mokes?io tokia paslauga,
kuri? teik? GfBk, gali b?ti atskiriama nuo kit? paslaug? pagal kok? nors jai b?ding? pozym?. Vis
d?Ito po Siuo prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausimu slypi
prieStaravimas, grindZziamas tuo, k? galima laikyti ,horizontalaus mokes?i? neutralumo principu, t.
y. Sestosios direktyvos pazeidimu, kai mokes?i? atzvilgiu vienas konkretus subjektas
(konsultacijas gaunanti valdymo bendrov? ar investicin? bendrov?) vertinama palankiau nei kitas
subjektas (investuotojai, kurie investuoja tiesiogiai, nors taip pat gauna konsultacijas). B?tent tod?I
manau, kad klausime darydamas nuorod? ? paslaugai ,b?dingus pozymius" Bundesfinanzhof
siekia atkreipti Teisingumo Teismo d?mes? ? tariam? diskriminacin? vertinim?.

48.  Jei tokia yra prejudicinio klausimo antrosios dalies prasm?, manau, kad Sioje byloje n?ra
mokes?i? neutralumo principo pazeidimo. Vienu i§ Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d
punkto 6 papunktyje numatyto atleidimo nuo mokes?io tiksl? b?tent ir siekiama palengvinti
smulki?j? investuotoj? investavim? ? investavimo subjekt? investicinius vienetus. Siuo atleidimo
nuo mokes?io atveju kaip tik ?tvirtinta b?tinyb? uztikrinti mokes?i? neutralum?, nes jeigu jo
neb?t?, tie asmenys, kurie naudojasi kolektyviniu investavimu, b?t? baudziami (apmokestinami
PVM) tiesiogini? investuotoj? (kurie investuoja patys) naudai. Atsizvelgiant ? tai, kad kolektyviniu
investavimu palengvinamas smulki?j? investuotoj? ar specifini? zini? apie konkre?i? rink?
neturin?i? asmen? investavimas, atleidimas nuo mokes?io yra skatinamoji Si? subjekt? grupi?,
kuriuos teis?s akt? leid?jas nusprend? palaikyti, priemon?(20).

49.  Bet kuriuo atveju, jei laikytume, kad d?I atleidimo nuo mokes?io taikymo GfBk privat?s
investuotojai, kurie turi tiesiogin? prieig? prie jos paslaug?, yra nepalankiai vertinami, palyginti su
valdymo bendrov?mis, pripazintume, kad egzistuoja nesibaigianti diskriminacijos atvej? seka. Kaip
generalin? advokat? E. Sharpston neseniai nurod? byloje Deutsche Bank, ,jeigu visos veiklos
r?Sys, kurios tarpusavyije i$ dalies konkuruoja, PVM tikslais b?t? vertinamos vienodai, galutinis
rezultatas b?t? absoliu?iai vis? PVM taikymo skirtum? paSalinimas, nes praktiSkai visos veiklos
r?Sys viena su kita Siek tiek sutampa“(21).

50. Min?toje byloje priimtame sprendime Teisingumo Teismas Siuo klausimu r?m?si
generalin?s advokat?s iSvada ir taip pat papild?, kad mokes?i? neutralumo principas ,n?ra ir
pirmin?s teis?s norma, galinti nustatyti atleidimo nuo mokes?io teis?tum?, tai yra aisSkinimo



principas, kuris turi b?ti taikomas kartu su principu, pagal kur? atleidimas nuo mokes?io
aiSkinamas siaur?ja prasme*“(22).

51.  Tod?l pripazinimas, kad GfBk gali naudotis Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d
punkto 6 papunktyje numatytu atleidimu nuo mokes?io, mano nuomone, neprieStarauja mokes?i?
neutralumo reikalavimui, kuris reiSkia bet kokios diskriminacijos tarp panaSioje pad?tyje esan?i?
mokes?i? mok?toj? draudim?.

C — Tre?iasis argumentas: delegavimo be leidimo teisin?s pasekm?s, kaip tai suprantama pagal
Direktyv? 85/611

52.  Tre?ia, galiausiai Bundesfinanzhof klausia d?I neteis?tos veiklos ?takos atleidimui nuo
mokes?io. Kaip matyti iS bylos medziagos, vykdydama veikl? IVB nebuvo gavusi reikiamo leidimo
deleguoti paslaugas GfBk. Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad Si
situacija prieStarauja Direktyvos 85/611 redakcijai, kuri galiojo paslaugos teikimo metu. Tod?l jis
klausia Teisingumo Teismo, ar i aplinkyb? daro koki? nors ?tak? Sestosios direktyvos 13
straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunk?io aiSkinimui.

53.  Tik Graikijos Respublika ir Komisija pateik? aiSki? nuomon? Siuo klausimu. Graikijos
Respublika mano, kad atleidimas nuo mokes?io netaikomas Direktyvoje 85/611 numatyt?
priezi?ros ?sipareigojim? pazeidimo atveju, o Komisija dar? nuorod? ? Teisingumo Teismo
praktik?, susijusi? su neteis?tos veiklos apmokestinimu PVM. Atsizvelgdama ? Si? teismo praktik?,
Komisija padar? iSvad?, kad veiklos teisinis kvalifikavimas kaip teis?tos ar neteis?tos nedaro
jokios ?takos Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunk?io aiskinimui.

54.  Sutinku su Komisijos si?lomu atsakymu, ta?iau d?! toliau iSd?styt? priezas?i? manau, kad
n?ra b?tina iSsamiai nagrin?ti Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su neteis?tos veiklos
apmokestinimu PVM(23).

55.  Siekiant iSnagrin?ti §? paskutin? prieStaravim?, reikia pazym?ti, kad bet koks delegavimas
reiSkia sprendim? pri?mimo teis?s perdavim? ir lemia deleguojan?io asmens ir ?galiotinio santyki?
atsiradim?. Pagal apibr?Zzim? delegavimas suteikia ?galiotiniui teis? keisti egzistuojan?ias teisines
situacijas ar sukurti naujas, net nesant deleguojan?io asmens sutikimo. Tod?! tai paaiSkina fakt?,
kad kai valdymo bendrov? deleguoja savo funkcijas ir perduoda sprendim? pri?mimo teis? kitam
asmeniui, tokiu b?du jam suteikdama teis? keisti teisin? situacij?, pagal direktyv? reikalaujama,
kad pries delegavim? b?t? gautas kompetenting? valdzios institucij? leidimas.

56. Ta?iau GfBKk situacija yra visai kitokia. GfBk niekada nebuvo deleguota jokia ?galiojime
apibr?zta funkcija. 1S ties? jos veikla ap?m? specialaus investicinio fondo ,valdym?“, ta?iau Sis
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje numatytas ,valdymas“ yra
akivaizdziai platesn? s?voka ir ne visada apimanti sprendim? pri?mimo teis?, tod?l ir teis? pakeisti
teisines situacijas. Jau esu nurod?s $? veiklos ,valdymo“ pozym? Sios iSvados 41 ir 42 punktuose
ir darau nuorod? ? Siuose punktuose pateiktus argumentus.

57.  Tod?l ir atsizvelgiant ? tai, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6
papunktyje numatyta ,valdymo* s?voka apima paslaugas, kurios nelemia teisin?s situacijos
pakeitimo, manau, kad leidimo deleguoti funkcijas GfBk nebuvimas nedaro ?takos min?tame
straipsnyje numatyto atleidimo nuo mokes?io taikymui.

V - ISvada



58.  Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, si?lau Teisingumo Teismui ? Bundesfinanzhof
pateiktus klausimus atsakyti taip:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktis turi b?ti aiSkinamas taip, kad tre?i?j?
asmen? teikiamos konsultacijos ir informacija d?l specialaus investicinio fondo valdymo bei turto
pirkimo ir pardavimo yra speciali ir atskiriama ,valdymo* veikla, kai nustatoma, kad paslaugos yra
nepriklausomos ir nuolatin?s, palyginti su paslaugos gav?jo faktiSkai vykdoma veikla, o tai turi
patikrinti nacionalinis teismas.

Si?lomam Direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunk?io aiSkinimui nedaro
?takos tai, kad atsizvelgiama ? horizontalaus mokes?i? neutralumo princip?.

Direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktis turi b?ti aiSkinamas taip, kad kai
,valdymo“ s?voka apima paslaugas, kurios nelemia teisin?s situacijos pakeitimo, leidimo deleguoti
funkcijas GfBk nebuvimas nedaro ?takos min?tame straipsnyje numatyto atleidimo nuo mokes?io
taikymui.

1 — Originalo kalba: ispan?.

2 — 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p.
23; toliau — Sestoji direktyva).

3 — Reikia pazym?ti, kad $iai bylai ratione temporis taikomas teis?s aktas yra Sestoji direktyva.
Ta?iau argumentai, kuriais remiamasi, gali b?ti visiSkai pritaikyti ir Siandien, nes 2006 m. lapkri?io
28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L
347, p. 1), kuri panaikino Sest?j? direktyv?, 135 straipsnio 1 dalies g punkte numatytas toks pats
atleidimo nuo mokes?io atvejis tokiomis pa?iomis s?lygomis.

4 — 2002 m. sausio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/107/EB, i3 dalies kei?ianti
Tarybos direktyv? 85/611/EEB d?l ?statym? ir kit? teis?s akt?, susijusi? su kolektyvinio
investavimo ? perleidZziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS), derinimo siekiant reguliuoti
valdymo ?moni? veikl? ir supaprastintus prospektus (2002 m. vasario 13 d. OL L 41, p. 20-34;
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 6 sk., 4 t., p. 287) ir 2002 m. sausio 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/108/EB, iS dalies kei?ianti Tarybos direktyv? 85/611/EEB
d?l ?statym? ir kit? teis?s akt?, susijusi? su kolektyvinio investavimo ? perleidziamus vertybinius
popierius subjektais (KIPVPS), derinimo, kas susij? su KIPVPS investicijomis (2002 m. vasario 13
d. OL L 41, p. 35-42; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 6 sk., 4 t., p. 302).

5 —2006 m. geguz?s 4 d. Teisingumo Teismo sprendimas (C-169/04, Rink. p. [-4027, 63 punktas).
6 — Zr. Sprendimo Abbey National 26 punkt?.

7 — Zr. min?to Sprendimo Abbey National 66 punkt?.

8 — Zr. min?to Sprendimo Abbey National 69 punkt?.

9 — Zr. min?to Sprendimo Abbey National 62 punkt?.



10 — Ten pat.
11 — Zr. min?to Sprendimo Abbey National 64 punkt?.
12 — Zr. min?to Sprendimo Abbey National 66 punkt? (iSskirta mano).

13 — Zr. 1997 m. birZelio 5 d. Sprendimo SDC (C-2/95, Rink. p. 1-3017) 66 punkt?, susijus? su 5
papunk?iu (,sandorius, <...>) susijusius su akcijomis, turto dalimis bendrov?se ar asociacijose,
?moni? obligacijomis ir kitais vertybiniais popieriais"); 2001 m. gruodZio 13 d. Sprendimo CSC
Financial Services (C-235/00, Rink. p. 1-10237) 23 punkt?; 2007 m. birZelio 21 d. Sprendimo
Ludwig (C-453/05, Rink. p. 1-5083) 36 punkt?, susijus? su 1 papunk?iu (,paskol? suteikim?
?skaitant derybas d?l paskolos, taip pat suteiktos paskolos priezi?r?, kai j? vykdo paskol? suteik?s
asmuo®); 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo AXA UK (C-175/09, Rink. p. 1-10701) 27 punkt?,
susijus? su 3 papunk?iu (,sandorius, ?skaitant derybas, d?I ind?li? ir einam?j? s?skait?, mok?jim?,
pervedim?, skol?, ?eki? ir kit? apyvar?i? dokument? <...>*); 2009 m. spalio 22 d. Sprendimo
Swiss Re Germany Holding (C-242/08, Rink. p. 1-10099) 45 punkt?, susijus? su 2 papunk?iu
(.derybas ir bet kokius sandorius d?l paskol? garantij? ar kitoki? finansini? uztikrinim?, taip pat
paskol? garantij? priezi?r?, kai j? vykdo paskol? suteik?s asmuo®) bei 3 papunk?iu ar 2011 m.
rugs?jo 23 d. Sprendimo Nordea Pankki (C-350/10, Rink. p. I-7359) 27 punkt?, susijus? su min?tu
5 papunk?iu.

14 — Zr. min?to Sprendimo Abbey National 67 punkt?.

15 — Direktyvos 85/611 1 straipsnio 2 dalis.

16 — 2005 m. rugs?jo 8 d. iSvados byloje Abbey National 79 punktas.
17 — Ten pat.

18 — Zr. 2004 m. geguz?s 18 d. generalinio advokato M. Poiares Maduro iSvad? byloje BBI (2004
m. spalio 21 d. sprendimas, C-8/03, Rink. p. 1-10157, 33 punktas).

19 — Min?tos iSvados 66 punktas.
20 — Min?tos iSvados 27 ir 28 punktai.

21 — 2012 m. geguz?s 8 d. generalin?s advokat?s E. Sharpston iSvada (2012 m. liepos 19 d.
sprendimas, C-44/11, Rink. p. I-0000, 60 punktas).

22 — Ankstesn?je iSnasoje cituoto sprendimo 45 punktas.

23 — Be kit?, zr. 1993 m. rugpj??io 2 d. Sprendimo Lange (C-111/92, Rink. p. 1-4677) 12 punkt? ir
1998 m. birzelio 11 d. Sprendimo Fischer (C-283/95, Rink. p. 1-3369) 21 punkt?.



