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?ENER?LADVOK?TA

PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALÓN] SECIN?JUMI,

sniegti 2012. gada 8. novembr? (1)

Lieta C-275/11

GfBk Gesellschaft für Börsenkommunikation mbH

pret

Finanzamt Bayreuth

(Bundesfinanzhof (V?cija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?i – PVN – Direkt?va 77/388/EEK – 13. panta B da?as d) apakšpunkta 6. punkts – Nodok?a 
atbr?vojums, kas attiecas uz kop?gu ieguld?jumu fondu p?rvald?bu – Direkt?va 85/611 – 
P?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumi (PVKIU) – Kop?gu ieguld?jumu fondu 
p?rvaldes sabiedr?bas – “P?rvaldes” defin?cija – Nodok?a atbr?vojuma piem?rošana attiec?b? uz 
p?rvald?t?jiem, kas ir treš?s personas – “?paša” darb?ba, kas, “visp?r?gi v?rt?jot, veido atseviš?u 
dar?jumu kopumu” – Nelikum?gu komercdarb?bu aplikšana ar nodokli – Nodok?u neitralit?tes 
princips

1.        Vai treš?s personas kolekt?vu ieguld?jumu fondu p?rvaldes sabiedr?bai sniegtie 
konsult?šanas pakalpojumi saist?b? ar p?rvedamu v?rtspap?ru ieguld?jumu ir uzskat?mi par 
“fondu p?rvaldi”, lai attiec?b? uz tiem tiktu piem?rots Direkt?vas 77/388/EEK (2), kas regul? PVN, 
13. panta B da?? noteiktais atbr?vojums no nodok?a? Š?ds rezum?jot ir jaut?jums, ko šaj? 
prejudici?l? nol?muma tiesved?b? uzdod Bundesfinanzhof [Feder?l? Finanšu tiesa].

2.        Atbildot uz šo jaut?jumu, Tiesai b?s iesp?ja iztirz?t jau iedibin?tu judikat?ru, kur? tom?r 
j?sastopas ar zin?m?m gr?t?b?m un saska?? ar kuru Direkt?vas 77/388 (3) 13. panta B da?? 
noteiktos atbr?vojumus no nodok?a piem?ro p?rvald?t?ja – treš?s personas sniegtiem 
pakalpojumiem, ja tie, “visp?r?gi v?rt?jot, veido atseviš?u dar?jumu kopumu un ir rakstur?gi un 
b?tiski š?du fondu p?rvald?”. Visp?r?gais veids, k? ir formul?ts šis judikat?r? izmantotais krit?rijs, 
ir iemesls tam, ka t? piem?rošana t?d? gad?jum? k? šis ir saist?ta ar ?paš?m interpret?cijas 
gr?t?b?m.

I –    Ties?bu normas

A –    Savien?bas ties?bu normas

3.        Direkt?vas 77/388 (turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”) 13. panta B da?? ir noteikta virkne 
atbr?vojumu no nodok?a, kuru starp? saist?b? ar šo tiesved?bu b?tu izce?ami š?di:

“dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai 



nodrošin?tu pareizu un god?gu šo atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u 
nemaks?šanu, apiešanu vai ?aunpr?t?gu izmantošanu:

[..]

d)      š?dus dar?jumus:

[..]

3)      dar?jumus, tostarp starpniec?bu, kas skar noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus, 
p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus, ta?u iz?emot par?du piedzi?u;

[..]

5)      dar?jumus, ieskaitot starpniec?bu, iz?emot p?rvaldi un uzraudz?bu, ar akcij?m un da??m 
sabiedr?b?s vai apvien?b?s, bezseguma par?dz?m?m un citiem v?rtspap?riem, iz?emot:

–      dokumentus, kas rada ?pašumties?bas uz prec?m,

–      5. panta 3. punkt? min?t?s ties?bas vai v?rtspap?rus;

6)      dal?bvalstu noteiktu ?pašu ieguld?jumu fondu vad?šanu;

[..]”.

4.        Direkt?vas 85/611/EEK par normat?vo un administrat?vo aktu koordin?ciju attiec?b? uz 
p?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem (PVKIU), t?s no 1999. l?dz 2002. 
gadam sp?k? esošaj? redakcij?, 1. panta 2. un 3. punkt? min?tie uz??mumi ir defin?ti š?di:

“2.      Šaj? direkt?v?, iev?rojot 2. pantu, PVKIU ir uz??mumi:

–      kuru vien?gais m?r?is ir publiski ieg?ta kapit?la kolekt?v[a] ieguld?šana p?rvedamos 
v?rtspap?ros un kuri darbojas p?c dal?ta riska principa

un

–      kuru sertifik?ti p?c tur?t?ju l?guma tieši vai netieši tiek atpirkti vai izpirkti no šo uz??mumu 
akt?viem. Pas?kumus, ko PVKIU veic, lai nodrošin?tu, ka to sertifik?tu fondu biržas cena b?tiski 
neatš?iras no to t?r?s akt?vu v?rt?bas, uzskata par l?dzv?rt?giem š?dai atpirkšanai vai 
izpirkšanai.

3.      Saska?? ar [valsts] ties?bu aktiem š?dus uz??mumus dr?kst izveidot vai nu atbilst?gi 
l?gumties?b?m (k? kop?gos fondus, ko p?rvalda p?rvald?bas sabiedr?bas) vai trasta ties?b?m (k? 
ieguld?jumu fondus), vai saska?? ar stat?tiem (k? ieguld?jumu sabiedr?bas).”

5.        2002. gad? tika ?stenota plaša Direkt?vas 85/611 reforma, kur? tika b?tiski main?ta 
p?rvaldes sabiedr?bu sist?ma (4). Min?t?s reformas d?? II pielikum? tika defin?ts ieguld?jumu 
fondu un ieguld?jumu sabiedr?bu “p?rvald?šanas” j?dziens un min?ti daži piem?ri. Groz?t?s 
Direkt?vas 85/611 5. panta 2. punkt? ir š?da skaidra nor?de uz nepiln?gu min?taj? pielikum? 
paredz?to funkciju sarakstu:

“Šaj? direkt?v? kop?gu ieguld?jumu fondu un ieguld?jumu sabiedr?bu p?rvald?šana ietver II 
pielikum? min?t?s funkcijas, kuru uzskait?jums ir nepiln?gs.”



6.        II pielikums izteikts š?d? redakcij?:

“Kolekt?v? portfe?a p?rvald?šan? iek?aut?s funkcijas:

–      ieguld?jumu p?rvald?šana,

–      administrat?v? vad?ba:

a)      juridiskie un ar fonda p?rvald?šanu saist?tie gr?matved?bas pakalpojumi;

b)      klienta piepras?jumi;

c)      v?rt?šana un cenu noteikšana (tostarp nodok?u deklar?cijas);

d)      reglament?joša atbilst?bas uzraudz?ba;

e)      sertifik?tu tur?t?ju re?istra k?rtošana;

f)      ien?kumu sadale;

g)      sertifik?tu emisija un dz?šana;

h)      l?guma nor??ini (tostarp sertifik?tu nos?t?šana);

i)      lietved?ba;

–      tirdzniec?ba.”

7.        2002. gada reformas laik? Savien?bas likumdev?js Direkt?v? 85/611 ieviesa ar? 5.g pantu, 
saska?? ar kuru dal?bvalstis ar zin?miem nosac?jumiem var at?aut p?rvald?bas sabiedr?b?m 
dele??t treš?m person?m vienu vai vair?kas to funkcijas. Saska?? ar min?to pantu it ?paši 
j?nodrošina, lai uzdevumu nodošana neapdraud p?rvald?bas sabiedr?bas veikto uzraudz?bu un 
uzdevumi tiek veikti atbilstoši.

II – Fakti

8.        GfBk (Gesellschaft für Börsenkommunikation mbH) ir v?cu uz??mums, kura m?r?is ir 
inform?cijas izplat?šana un konsult?cijas v?rtspap?ru jom?, k? ar? ar finanšu akt?viem saist?tie 
konsult?šanas pakalpojumi un to tirdzniec?ba.

9.        1999. gad? GfBk nosl?dza l?gumu par pakalpojumu sniegšanu ar kop?gu ieguld?jumu 
fondu p?rvald?bas sabiedr?bu (turpm?k tekst? – “IPS”). It ?paši GfBk ap??m?s sniegt IPS 
konsult?cijas saist?b? ar “fonda akt?vu p?rvald?šanu” un “past?v?gi nov?rojot fonda akt?vus, 
sniegt ieteikumus par akt?vu pirkšanu vai p?rdošanu”. T?pat ar? GfBk ap??m?s “iev?rot dal?t? 
riska principu, ieguld?jumu juridiskos ierobežojumus [..] un [..] ieguld?jumu nosac?jumus”.

10.      No lietas materi?liem izriet, ka atl?dz?ba GfBk tika maks?ta atbilstoši kop?g? ieguld?jumu 
fonda v?rt?bai apr??in?tas procentu likmes apm?r?.

11.      No 1999. l?dz 2002. gadam GfBk pa telefonu, faksu un internetu sniedza IPS ieteikumus 
par v?rtspap?ru pirkšanu un p?rdošanu. Iesniedz?jtiesa nor?da, ka GfBk nesagatavoja plašas 
ekspert?zes, bet gan konkr?tus ieteikumus, kurus IPS re?istr?ja sav? pas?t?jumu sist?m?. P?c 
ieteikumu sa?emšanas tie tika izv?rt?ti, lai p?rbaud?tu, vai netiek p?rk?pts k?ds no likum? 
noteiktajiem ierobežojumiem. P?c veikt?s p?rbaudes IPS ?stenoja min?tos ieteikumus bieži vien 



dažu min?šu laik?.

12.      V?cijas nodok?u administr?cija atzina, ka GfBk no 1999. l?dz 2002. gadam sniegtie 
pakalpojumi nav uzskat?mi par kop?gu ieguld?jumu fondu p?rvald?šanu Sest?s PVN direkt?vas 
13. panta B da?as d) apakšpunkta 6. punkta izpratn?. GfBk nepiekrita šim atzinumam un 
apstr?d?ja attiec?gos l?mumus, izmantojot visas iesp?jam?s pras?bu proced?ras un p?d?j? 
instanc? v?ršoties Bundesfinanzhof, kas ir tiesa, kura ir iesniegusi l?gumu par prejudici?lu 
nol?mumu.

III – Prejudici?lais jaut?jums un tiesved?ba Ties?

13.      2011. gada 5. maij? Ties? tika re?istr?ts Bundesfinanzhof l?gums sniegt prejudici?lu 
nol?mumu, kas formul?ts tr?s daž?du iesp?jamu atbilžu veid?:

“Vai ?paša ieguld?jumu fonda p?rvald?t?ja-treš?s personas sniegti pakalpojumi ir pietiekami 
rakstur?gi un l?dz ar to atbr?voti no nodok?a tikai tad, ja:

a)      tas veic ar? p?rvaldes funkcijas, nevis tikai konsult?šanu, vai

b)      pakalpojums p?c savas b?t?bas atš?iras no citiem pakalpojumiem, pamatojoties uz 
?patn?bu, kas saska?? ar šo ties?bu normu rakstur?ga atbr?vojumam no nodok?a, vai

c)      šis p?rvald?t?js darbojas, pamatojoties uz funkciju dele??šanu saska?? ar groz?t?s 
Direkt?vas 85/611/EEK 5.g pantu?”

14.      Rakstveida apsv?rumus iesniedza GfBk, V?cijas Federat?v?s Republikas, Luksemburgas 
Lielhercogistes un Grie?ijas Republikas vald?bas, k? ar? Komisija.

15.      2012. gada 28. j?nija tiesas s?d? savu nost?ju pauda GfBk, V?cijas Federat?v?s 
Republikas vald?ba un Komisija.

IV – Prejudici?l? jaut?juma anal?ze

16.      Kaut ar? Bundesfinanzhof uzdotais jaut?jums ir formul?ts alternat?vu risin?jumu veid?, es 
uzskatu, ka b?t?b? tiek izvirz?ti tr?s iebildumi, kuri var?tu b?t pretrun? Sest?s PVN direkt?vas 13. 
panta B da?as d) apakšpunkta 6. punkt? noteikt? nodok?u atbr?vojuma piem?rošanai attiec?b? uz 
treš?s personas sniegtajiem inform?cijas un konsult?šanas pakalpojumiem saist?b? ar 
v?rtspap?ru ieguld?jumiem. Tiesai tiek l?gts izv?rt?t katru no šiem iebildumiem, lai sniegtu pareizu 
min?t?s ties?bu normas interpret?ciju.

A –    Pirmais iebildums: “kop?gu ieguld?jumu fondu p?rvald?bas” j?dziena piem?rošana treš?s 
personas sniegtiem inform?cijas un konsult?šanas pakalpojumiem saist?b? ar ieguld?jumiem

17.      Pirmaj? Bundesfinanzhof iebildum? ir ietverts jaut?jums par GfBk sniegto pakalpojumu 
kvalific?šanu, konkr?t?k, par to, vai tie ir pietiekami rakstur?gi, lai var?tu tikt kvalific?ti k? “kop?gu 
ieguld?jumu fonda p?rvald?šana” un t?d?j?di k? pakalpojumi, kuri saska?? ar Sest?s PVN 
direkt?vas 13. panta B da?as d) apakšpunkta 6. punktu ir atbr?voti no nodok?a.



18.      Vispirms – es uzskatu par piem?rotu nor?d?t, ka krit?rijs, ko Tiesa izmanto, izv?rt?jot, vai 
uz ?rpakalpojumu attiecas min?tais nodok?u atbr?vojums, faktiski ir sarež??ts. K? jau min?ju šo 
secin?jumu s?kum?, gr?t?bas, kas saist?tas ar šo lietu, b?t?b? sl?pjas judikat?r? iedibin?t? 
krit?rija – saska?? ar kuru šiem pakalpojumiem, “visp?r?gi v?rt?jot, ir j?veido atseviš?s kopums un 
ir j?b?t rakstur?giem un b?tiskiem š?du fondu p?rvald?” – piem?rošan? ?rpakalpojumiem, lai tie 
tiktu atbr?voti no PVN.

19.      Par šo punktu ir izteikušies visi lietas dal?bnieki, paužot atš?ir?gu nost?ju. No vienas 
puses, V?cijas Federat?v? Republika, Grie?ijas Republika un Komisija neuzskata, ka GfBk
sniegtie inform?cijas un konsult?šanas pakalpojumi b?tu pietiekami rakstur?gi un atš?ir?gi. No 
otras puses, GfBk un Luksemburgas Lielhercogiste aizst?v viedokli par min?to pakalpojumu ?pašo 
un visaptverošo raksturu, uzskatot, ka uz tiem attiecas nodok?u atbr?vojums. Pamatojot pirmo 
nost?ju, galvenok?rt tiek nor?d?ts, ka IPS pieder p?d?jais v?rds un atbild?ba l?mumu 
pie?emšan?, tostarp ar? juridisk? atbild?ba. T?pat ar? tiek min?ts, ka GfBk sniegtie ieteikumi 
saist?b? ar v?rtspap?ru pirkšanu un p?rdošanu ir tikai nor?d?jumi, kurus IPS var tikpat labi 
ne?emt v?r?. Savuk?rt GfBk un Luksemburgas Lielhercogiste atsaucas uz Tiesas spriedumu liet? 
Abbey National (5), saska?? ar kuru uz dažiem trešo personu sniegtajiem pakalpojumiem tika 
attiecin?ts Sest?s PVN direkt?vas 13. panta B da?as d) apakšpunkta 6. punkt? paredz?tais 
nodok?u atbr?vojums.

20.      Lai atbild?tu uz šo jaut?jumu, vispirms ir j?izv?rt? attiec?g? Tiesas judikat?ra, it ?paši 
iepriekš min?tais spriedums liet? Abbey National, uz kuru šaj? prejudici?l? nol?muma tiesved?b? 
vair?kk?rt ir atsaukušies visi lietas dal?bnieki.

1)      Spriedums liet? Abbey National

21.      Spriedums liet? Abbey National sniedza atbildi uz prejudici?lu jaut?jumu par 
pakalpojumiem, kurus treš? persona sniedza ieguld?jumu sabiedr?bai un kuri cita starp? bija 
saist?ti ar ien?kumu un fondu kapit?la da?u vai akciju cenu apr??in?šanu, akt?vu nov?rt?šanu, 
gr?matved?bas vešanu, pazi?ojumu sagatavošanu par ien?kumu izvietojumu, inform?cijas un 
dokumentu sniegšanu periodiskiem nor??iniem un nodok?u, statistikas un pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) deklar?cij?m, k? ar? ien?kumu prognožu sagatavošanu (6). 
Pamatojoties uz šiem daudzajiem pakalpojumiem, kurus Tiesa apvienoja zem nosaukuma 
“administrat?v? vad?ba un gr?matved?ba” (7), spriedum? tika apstiprin?ts, ka min?tie pakalpojumi 
“b?t?b?” ietilpst Sest?s PVN direkt?vas 13. panta B da?as d) apakšpunkta 6. punkta 
piem?rošanas jom? (8).

22.      Lai to secin?tu, Tiesa izmantoja vair?kus argumentus, kuri, k? es pier?d?šu turpm?k, ir 
attiecin?mi ar? uz šo lietu.

23.      Pirmk?rt, spriedum? liet? Abbey National tiek apl?kots pats Sest?s direkt?vas 13. panta B 
da?as d) apakšpunkta 6. punkt? paredz?t? nodok?a atbr?vojuma m?r?is, kas ir “atvieglot 
mazajiem ieguld?t?jiem ieguld?jumu izdar?šanu, izmantojot ieguld?jumu uz??mumus” (9). Tas 
noz?m?, ka nodok?a atbr?vojuma m?r?is ir nodrošin?t nodok?u neitralit?ti attiec?b? pret tiem 
ieguld?t?jiem, kuri veic tiešu naudas ieguld?jumu v?rtspap?ros, un tiem, kuri izdara ieguld?jumu, 
izmantojot kop?gu ieguld?jumu uz??mumu starpniec?bu (10).

24.      Otrk?rt, min?taj? spriedum? ir uzsv?rts, ka ieguld?jumu fonda “p?rvald?ba” Sest?s 
direkt?vas 13. panta B da?as d) apakšpunkta 6. punkta izpratn? ietver ne tikai funkcijas šaur? 
noz?m?, proti, portfe?a p?rvaldi, bet ar? “pa[šu] kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu 
administrat?v[o] vad?b[u]” (11). Lai noteiktu, kuri “administrat?v?s vad?bas” pakalpojumi ir 
pietiekami rakstur?gi, lai uz tiem var?tu attiecin?t j?dzienu “p?rvald?ba” Sest?s direkt?vas 13. 



panta B da?as d) apakšpunkta 6. punkta prec?z? noz?m?, Tiesa izmanto Direkt?vas 85/611 II 
pielikumu. Tiesa uzskata, ka pielikum? ar virsrakstu “Administrat?v? vad?ba” ir “nor?d?ts”, kuri no 
š?da veida pakalpojumiem ir pietiekami rakstur?gi, lai uz tiem var?tu attiecin?t atbr?vojumu no 
PVN.

25.      Trešk?rt, spriedum? ir noteikts, ka nav oblig?ti, lai šo “p?rvald?bu” ?stenotu tikai k?da 
konkr?ta persona. Gluži pret?ji, Tiesa skaidri uzsver, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) 
apakšpunkta 6. punkt? noteikt? kop?gu ieguld?jumu fondu p?rvalde “ir defin?ta atbilstoši sniegto 
pakalpojumu raksturam, nevis atkar?b? no pakalpojumu sniedz?ja vai to sa??m?ja” (12). T?d?j?di 
un ?emot v?r? spriedumus, ko Tiesa ir pie??musi iepriekš?j?s liet?s attiec?b? uz citiem 13. panta 
B da?as d) apakšpunkt? noteiktajiem nodok?a atbr?vojumiem (13), tiek pie?auta iesp?ja, ka 
kop?gu ieguld?jumu fondu p?rvald?ba sast?v no daž?diem atseviš?iem pakalpojumiem, 
neizsl?dzot, ka dažus no tiem sniedz p?rvald?t?js, kas ir treš? persona (14).

26.      Visbeidzot, min?taj? spriedum? ir atsauces uz iepriekš?jo judikat?ru par Sest?s direkt?vas 
13. panta B da?as d) apakšpunktu, lai atg?din?tu, ka katr? zi?? treš?s personas sniegtajiem 
pakalpojumiem, “skatot tos plaš? noz?m?, ir j?veido vienots veselums, kas pilda ?paš?s, b?tisk?s 
[6. punkt?] nor?d?t? pakalpojuma funkcijas”, proti, kop?gu ieguld?jumu fonda p?rvaldi.

27.      Šis krit?rijs nav plaš?k izv?rsts ne spriedum? liet? Abbey National, ne citos spriedumos, 
kuri attiecas uz citiem Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) apakšpunkt? noteiktajiem nodok?a 
atbr?vojumiem. Tom?r no min?tajiem spriedumiem var izsecin?t nost?dnes, kas ir bijušas pamat? 
risin?jumam, pie kura Tiesa ir non?kusi katr? gad?jum?. Nost?dnes, kuras nedaudz prec?z?k 
atspogu?o specifiskuma un atš?ir?guma krit?rija saturu, ir š?das: treš?s personas darb?bai ir j?b?t 
cieši saist?tai ar p?rvaldes vai ieguld?jumu sabiedr?bas sniegtajiem pakalpojumiem un taj? paš? 
laik? ir j?b?t saturiski pietiekami autonomai. T?pat ar? ?rpakalpojumam ir j?b?t nep?rtrauktam vai 
vismaz laika zi?? paredzamam. Turpretim tam, ka ?rpakalpojums rada izmai?as t? sa??m?jas 
sabiedr?bas juridiskaj? vai ekonomiskaj? status?, š?iet, nav b?tiskas noz?mes.

28.      Tagad p?rbaud?sim, vai š?s nost?dnes, k? tas izriet no l?dzšin?j?s judikat?ras, ir izpild?tas 
šaj? liet?.

2)      Ieguld?jumu konsult?cijas atbilst?gi judikat?rai

29.      Jaut?jums, kuru uzdod Bundesfinanzhof, ir tieši par to, vai GfBk ?stenot? darb?ba ir 
uzskat?ma par ?rpakalpojumu un, ja t?, vai uz to attiecas Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) 
apakšpunkt? noteiktais atbr?vojums no nodok?a. Šaj? zi?? j?atg?dina, ka, k? jau to secin?j?m, 
izv?rt?jot spriedumu liet? Abbey National, fonda p?rvaldes sabiedr?bai sniegti ?rpakalpojumi 
iek?aujas nodok?a atbr?vojuma darb?bas jom?. Tiesas noteiktais krit?rijs ir, lai min?tie 
pakalpojumi, “visp?r?gi v?rt?jot, veido[tu] atseviš?u dar?jumu kopumu un [b?tu] rakstur?gi un 
b?tiski kop?gu ieguld?jumu fondu p?rvald?”.

30.      K? jau min?ju šo secin?jumu 27. punkt?, š? krit?rija piem?rošan? ir j?piev?rš uzman?ba 
vair?k?m b?tisk?m iez?m?m. Es p?c k?rtas iztirz?šu t?s visas, k? ar? dažus dal?bvalstu un 
Komisijas izvirz?tos iebildumus, lai secin?tu, ka, iz?emot dažus faktu konstat?jumus, kas ir 
iesniedz?jtiesas zi??, GfBk sniegtie pakalpojumi princip? atbilst specifiskuma un atš?ir?guma 
krit?rija nosac?jumiem.

a)      Pakalpojuma cieš? saikne ar fonda darb?bu

31.      Spriedum? liet? Abbey National noteikt? pras?ba, lai pakalpojums veidotu kopumu un b?tu 
rakstur?gs, nor?da uz ciešu saikni starp pakalpojumu un kop?gu ieguld?jumu fonda ?stenoto 
darb?bu. Runa faktiski ir par to pakalpojumu individualiz?šanu, kas ir rakstur?gi kop?gu 



ieguld?jumu fondam un kas to atš?ir no cit?m saimniecisk?m darb?b?m. K? vienk?ršu piem?ru var 
min?t fonda v?rtspap?ru un akciju cenas apr??in?šanu vai akt?vu pirkšanas un p?rdošanas 
priekšlikumus, kas ir darb?ba, kura rakstur?ga kop?gu ieguld?jumu fondam, bet ne b?vniec?bas 
firmai. Protams, nekas neliedz b?vuz??mumam veikt finanšu ieguld?jumus, tom?r t? nav darb?ba, 
kas ir rakstur?ga jeb piem?toša un šaj? noz?m? – specifiska b?vniec?bai.

32.      Pret?ji tam, biroja iek?rtu tehnisk? apkope vai pat, k? tiesas s?d? nor?d?ja dažas 
dal?bvalstis un Komisija, uzkopšanas pakalpojumi var tikt sniegti gan fondu p?rvaldes sabiedr?bai, 
gan b?vniec?bas nozares uz??mumam, neapgalvojot, ka tas b?tu k?dam no min?tajiem 
uz??mumiem rakstur?gs pakalpojums. Tie b?tu, ja t? var?tu teikt, satura zi?? neitr?li vai 
pat?r?jami pakalpojumi, jo tie bez jebk?das atš?ir?bas var tikt sniegti gan vieniem uz??mumiem, 
gan citiem.

33.      Attiec?b? uz inform?cijas un konsult?šanas pakalpojumiem saist?b? tieši ar fonda p?rvaldi 
vai akt?vu pirkšanu un p?rdošanu š?iet skaidrs, ka runa ir par darb?bu, kas rakstur?ga kop?gu 
ieguld?jumu fondam. GfBk sniedz ieteikumus par oper?cij?m, kuras v?l?k var ?stenot IPS, kas 
r?kojas tieši š?d? status?, proti, k? atbild?g? par kop?gu ieguld?jumu fonda p?rvaldi. T?d?j?di 
šaj? gad?jum? tie ir pakalpojumi, kas ir ?oti liel? m?r? rakstur?gi kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??mumiem, kuru vien?gais m?r?is saska?? ar Direkt?vu 85/611 ir “publiski ieg?ta kapit?la 
kolekt?va ieguld?šana p?rvedamos v?rtspap?ros [un/vai likv?dos finanšu akt?vos]” (15).

34.      Tom?r Abbey National lietas apst?k?i mudina apstiprin?t GfBk ?stenot?s darb?bas 
specifisko raksturu. Ja Tiesa secin?ja, ka administrat?v? vad?ba un gr?matved?ba ir pietiekami 
rakstur?gas darb?bas, lai uz t?m var?tu attiecin?t 13. pant? noteikto atbr?vojumu no nodok?a, tad 
t?da pati atbilde ir j?sniedz ar? saist?b? ar darb?bu, kas ir nesaraujami saist?ta ar fonda darb?bas 
b?t?bu, proti, inform?cijas apstr?di saist?b? ar ieguld?jumiem v?rtspap?ros. Cikt?l t?das 
administrat?v?s vad?bas darb?bas k? gr?matved?bas vešana, ien?kumu un fondu kapit?la da?u 
vai akciju cenu apr??in?šana vai akt?vu nov?rt?šana ir rakstur?gas un atš?ir?gas, es a fortiori 
uzskatu, ka š?di ir kvalific?jams ar? pakalpojums, kurš ir v?l jo rakstur?g?ks, proti, inform?cijas 
sniegšana un konsult?šana saist?b? ar fonda p?rvaldi un akt?vu pirkšanu vai p?rdošanu.

35.      Iebildums pret šo apgalvojumu, ko ir izteikusi V?cijas Federat?v? Republika, var?tu b?t, ka 
inform?cijas sniegšana un konsult?šana nav ietvertas Direkt?vas 85/611 II pielikum?. Tom?r šim 
argumentam nevar piekrist, jo paš? Direkt?vas 85/611 5. panta 2. punkt? ir uzsv?rts, ka min?taj? 
pielikum? ietvertais funkciju uzskait?jums ir “nepiln?gs”. To liet? Abbey National sniegtajos 
secin?jumos skaidri ir formul?jusi ?ener?ladvok?te Kokote [Kokott], apstiprinot, ka “Direkt?vas 
85/611 II pielikuma j?dzienus neuzskata par kop?gu ieguld?jumu fondu p?rvaldes pakalpojumu 
defin?cij?m, bet gan par p?rvald?bas sabiedr?bai tipisku uzdevumu aprakstu” (16). T?d?j?di tas, 
ka GfBk sniegtie pakalpojumi nav skaidri uzskait?ti min?taj? pielikum?, ?emot v?r? t? princip? 
aprakstošo raksturu, neliedz tos iek?aut rakstur?gu pakalpojumu kategorij?, kuri ietilpst to darb?bu 
kopum?, kas saist?tas ar kop?gu ieguld?jumu fonda “p?rvald?bu”.

b)      Pakalpojuma autonomija attiec?b? pret fonda darb?bu

36.      Šeit iztirz?tais judikat?r? izmantotais specifiskuma un atš?ir?guma krit?rijs attiecas ar? uz 
pakalpojuma autonomiju, proti, uz sp?ju sniegt pakalpojumus, kuri ir pietiekami skaidri defin?ti, lai 
nezustu skaidra robeža starp tiem un citiem pakalpojumiem, kurus sniedz pakalpojuma sa??m?js. 
Zin?m? m?r? šis krit?rijs attiecas uz pakalpojuma noteicošo raksturu, t?p?c Tiesa reiz?m izmanto 
apz?m?jumu “b?tisks”, run?jot par, “visp?r?gi v?rt?jot, atseviš?u dar?jumu kopumu” (17).

37.      T?d?j?di pakalpojums, kas, “visp?r?gi v?rt?jot, veido atseviš?u dar?jumu kopumu”, ir, 
pirmk?rt, t?ds, ko nevar sajaukt ar citiem, kurus jau ?steno pakalpojuma sa??m?js. Piem?ram, ja 
p?rvaldes sabiedr?ba jau ved gr?matved?bu, ko apliecina tas, ka taj? ir sava gr?matved?bas 



noda?a, kura aptver visus gr?matved?bas pakalpojumus, treš?s personas sniegtie gr?matved?bas 
pakalpojumi b?s gr?ti noš?irami no tiem, kurus jau ?steno pati sabiedr?ba. Šis secin?jums par?da, 
k? treš?s personas sniegts pakalpojums zaud? savu autonomo raksturu, ?emot v?r?, ka 
pakalpojuma sa??m?ja jau pati ?steno min?to pakalpojumu.

c)      Pakalpojuma nep?rtraukt?ba

38.      Trešk?rt, specifiskumam un atš?ir?gumam laika zi?? ir j?b?t noteikt? m?r? past?v?giem 
lielumiem. Citiem v?rdiem sakot, pakalpojuma sniegšana nedr?kst b?t spor?diska un form?la, jo 
pret?j? gad?jum? tai tr?ktu pietiekama pamata, lai uz to var?tu attiecin?t Sest?s direkt?vas 13. 
panta B da?as d) apakšpunkta 6. punkt? noteikto atbr?vojumu no nodok?a. Tom?r tas nenoz?m?, 
ka pakalpojumam ir oblig?ti j?b?t laika zi?? line?ram, jo tas autom?tiski izsl?gtu visas darb?bas, 
kuras netiek ?stenotas regul?ri. Manupr?t, šaj? gad?jum? apstr?d?tais ?rpakalpojums atbilst 
p?rvald?t?ja operacion?lai izv?lei, kas t?d?j?di ir apvelt?ta ar zin?mu stabilit?ti.

39.      Tas, vai min?tais krit?rijs ir izpild?ts šaj? liet?, ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai. Runa ir par 
anal?zi, kur? j?veic faktu p?rbaude, lai noskaidrotu, vai tai sniegtos pakalpojumus GfBk sniedza 
laika zi?? nep?rtraukti, t?d?j?di, lai pakalpojumu nep?rtraukt?b? b?tu konstat?jama zin?ma 
paredzam?ba. Ja tiks secin?ts, ka inform?cijas un konsult?šanas pakalpojumus nodrošin?ja 
vien?gi GfBk vai ar? citas treš?s personas laika zi?? nep?rtraukt? veid?, tad apstiprin?sies, ka 
runa ir par darb?bu, kas ir pietiekami autonoma, lai var?tu uzskat?t, ka t?, “visp?r?gi v?rt?jot, 
veido atseviš?u dar?jumu kopumu”.

d)      Juridisk?s un finanšu situ?cijas izmai?u neb?tiskums

40.      Visbeidzot, ir j?izv?rt? V?cijas Federat?v?s Republikas un Komisijas izvirz?tais arguments, 
ka atbild?ba par juridiski svar?giem l?mumiem gulstas nevis uz GfBk, bet gan uz p?rvaldes 
sabiedr?bu, un ka tas apstiprina to, ka šaj? gad?jum? nevar run?t par rakstur?gu un atseviš?u 
“p?rvaldi” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) apakšpunkta 6. punkta izpratn?.

41.      Šis arguments nav pie?emams, jo tas netieši ir noraid?ts spriedum? liet? Abbey National. 
Šaj? liet?, k? jau noskaidroj?m, apstr?d?tie pakalpojumi bija visas ierast?s un p?rvaldes 
sabiedr?bas administrat?vai vad?bai rakstur?g?s darb?bas, tom?r tas neliedza kvalific?t tos k? 
rakstur?gu un atseviš?u “p?rvaldi” vair?kk?rt min?t? 13. panta izpratn?. Tas saskan ar nost?ju, ka 
nav oblig?ti, lai rastos izmai?as juridiskaj? vai finanšu situ?cij?, bet lai p?c b?t?bas tiktu ?stenota 
“p?rvaldes” darb?bu uztic?šana ?r?jiem uz??mumiem.

42.      Saist?b? ar šo aspektu ?ener?ladvok?te Kokote, kurai piekrita ar? Tiesa, pauda nost?ju, 
kas bija atš?ir?ga no ?ener?ladvok?ta Pojareša Maduru [Poiares Maduro] (18) viedok?a. Savos 
secin?jumos liet? Abbey National ?ener?ladvok?te noraid?ja min?t? krit?rija piem?rošanu (kuru 
Tiesa jau bija izmantojusi citos gad?jumos saist?b? ar citiem 13. panta B da?as d) apakšpunkt? 
noteiktajiem nodok?a atbr?vojumiem), pamatojoties uz visp?r?g?ku 6. punkta formul?jumu un 
secinot, ka, “samazinot no nodok?a atbr?vojamo darb?bu loku, kas ietekm? v?rtspap?ru portfe?a 
veidošanu, tikai atlikus? da?a no kop?gu ieguld?jumu fonda darb?b?m b?tu atbr?vojama no 
nodok?a” (19). Šim argumentam piekr?tu gan es, gan ac?mredzot ar? Tiesa, jo secin?jum?, pie 
kura t? non?ca liet? Abbey National, netika ?emts v?r? krit?rijs saist?b? ar juridisk?s un finanšu 
situ?cijas izmai??m.

e)      Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) apakšpunkta 6. punkt? paredz?t? nodok?a 
atbr?vojuma šaura interpret?cija

43.      Visbeidzot, nedr?kst atst?t neizv?rt?tu visp?r?g?ka rakstura iebildumu, kas izriet gan no 
V?cijas Federat?v?s Republikas, gan Grie?ijas Republikas sniegtajiem apsv?rumiem un attiecas 



uz šauro noz?mi, k?d? ir interpret?jami Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) apakšpunkta 6. 
punkt? paredz?tie nodok?a atbr?vojumi; šis iebildums sak?ojas iedibin?t? judikat?r?, saska?? ar 
kuru atbr?vojumi no PVN, ?emot v?r?, ka tie ir iz??mumi no visp?r?j? noteikuma, ir interpret?jami 
šaur? noz?m?.

44.      Pamatotus argumentus saist?b? ar šo iebildumu ?ener?ladvok?te Kokote ir paudusi 
iepriekš min?tajos secin?jumos liet? Abbey National. Tajos vi?a uzsv?ra, ka Sest?s direkt?vas 13. 
panta šaura interpret?cija dažos gad?jumos var?tu non?kt pretrun? judikat?r? nostiprin?tajai 
praksei, saska?? ar kuru vien?dus j?dzienus, kuri ietverti daž?dos ties?bu aktos, ir v?lams 
interpret?t vien?di. Tom?r konkr?taj? Sest?s direkt?vas 13. panta un Direkt?vas 85/611 II 
pielikuma gad?jum?, run?jot par “p?rvald?bas” j?dzienu, ?ener?ladvok?te secin?ja, ka šis 
pretrun?gums ir dr?z?k iedom?ts, nevis re?ls. Vi?aspr?t, nevien? Direkt?vas 85/611 noteikum? 
nav prec?zi defin?ts j?dziens “kop?gu fondu p?rvalde”. T?p?c, k? jau iepriekš nor?d?ts, min?t? 
direkt?va uz II pielikum? ietverto uzskait?jumu atsaucas tikai k? uz orient?jošu sarakstu, neliedzot 
ties?m paš?m to papildin?t atbilst?gi Savien?bas ties?bu sist?mas m?r?iem un visp?r?jai uzb?vei.

45.      T?d?j?di mans priekšlikums Tiesai neb?s “kop?gu ieguld?jumu fondu p?rvaldes” j?dziena 
plaša interpret?cija. Gluži pret?ji, manis pied?v?t? interpret?cija tikai pieš?ir noz?mi j?dzienam 
“p?rvald?ba” ?rpakalpojumu kontekst?, taj? paš? laik? nodrošinot interpret?cijas konsekvenci 
saist?b? ar citiem Savien?bas ties?bu aktiem. Š?du secin?jumu Tiesa izdar?ja ar? spriedum? liet? 
Abbey National, nosakot, ka Sest?s direkt?vas 13. panta interpret?cija atbilstoši Direkt?vai 85/611 
nostiprina j?dziena “p?rvald?ba” t?br?ža trakt?jumu, tom?r nek?d? zi?? nav uzskat?ma par 
nodok?a atbr?vojuma j?dziena plašu trakt?jumu.

f)      Kopsavilkums

46.      ?emot v?r? izkl?st?tos argumentus un vienojoties, ka pied?v?t? interpret?cija neb?s Sest?s 
direkt?vas 13. panta B da?as d) apakšpunkta 6. punkt? paredz?t? nodok?a atbr?vojuma plašs 
trakt?jums, es uzskatu, ka min?tais noteikums ir interpret?jams t?d?j?di, ka treš?s personas 
sniegtie inform?cijas un konsult?šanas pakalpojumi saist?b? ar kop?gu ieguld?jumu fondu 
p?rvaldi un akt?vu pirkšanu vai p?rdošanu ir uzskat?mi par rakstur?gu un atseviš?u “p?rvaldes” 
darb?bu, ja apstiprin?s pakalpojuma autonomais raksturs attiec?b? pret pakalpojuma sa??m?jas 
faktiski ?stenotaj?m darb?b?m, kas ir jaut?jums, kurš j?izv?rt? iesniedz?jtiesai.

B –    Otrais iebildums: atbilst?ba varb?t?jam horizont?l?s nodok?u neitralit?tes principam

47.      Turpin?jum? Bundesfinanzhof jaut?, vai t?ds pakalpojums k? GfBk sniegtais atš?iras no 
citiem pakalpojumiem, pamatojoties uz ?patn?bu, kas rakstur?ga atbr?vojumam no nodok?a. 
Tom?r, pamatojot šo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu b?t?b? 
izvirza iebildumu, kas balst?ts uz principu, ko var?tu defin?t k? “horizont?lo” nodok?u neitralit?ti. 
Proti, runa ir par Sest?s direkt?vas p?rk?pumu, kura iemesls ir nodok?u priekšroc?bu pieš?iršana 
vienam nodok?u maks?t?jam (p?rvaldes sabiedr?bai vai ieguld?jumu sabiedr?bai, kas izmanto 
konsult?šanas pakalpojumus) attiec?b? pret citu (ieguld?t?jiem, kuri tieši veic ieguld?jumu, lai gan 
ar? izmanto konsult?šanas pakalpojumus). T?d?j?di, sav? jaut?jum? run?jot par pakalpojumam 
“rakstur?gu ?patn?bu”, Bundesfinanzhof, cik saprotu, v?las, lai Tiesa klied? t?s šaubas par šo 
iesp?jamo diskrimin?jošo attieksmi.

48.      Š?di trakt?jot prejudici?l? jaut?juma otro da?u, es uzskatu, ka šaj? gad?jum? runa nav par 
nodok?u neitralit?tes principa p?rk?pumu. Viens no Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) 
apakšpunkta 6. punkt? paredz?t? nodok?a atbr?vojuma m?r?iem tieši ir atvieglot nelieliem 
ieguld?t?jiem kapit?la ieguld?jumu veikšanu fondos. Savuk?rt atbr?vojums no nodok?a ir saist?ts 
ar nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u neitralit?ti, pret?j? gad?jum? tie, kuri izmanto kolekt?vo 
ieguld?jumu veidus (kas ir apliekami ar PVN), tiktu nost?d?ti nelabv?l?g?k? situ?cij? attiec?b? pret 



tiešajiem ieguld?t?jiem (kuri paši ?steno pakalpojumus). ?emot v?r?, ka kop?gs ieguld?jums 
atvieglo ieguld?jumu veikšanu mazajiem ieguld?t?jiem vai investoriem, kuriem tr?kst specifisku 
zin?šanu noteikt? tirg?, atbr?vojums no nodok?a ir stimuls t?m personu grup?m, kuras, p?c 
likumdev?ja dom?m, ir peln?jušas atbalstu (20).

49.      Katr? zi?? atz?t, ka nodok?a atbr?vojuma piem?rošana attiec?b? uz GfBk noz?m?tu rad?t 
neizdev?g?kus apst?k?us priv?tajiem ieguld?t?jiem, kuri tieši ?steno savus pakalpojumus, 
p?rvaldes sabiedr?bu lab?, m?s novestu pie bezgal?gu diskrimin?ciju ??des. K? nesen ir 
formul?jusi ?ener?ladvok?te Šarpstone [Sharpston] secin?jumos liet? Deutsche Bank – “ja vis?m 
da??ji konkur?još?m darb?b?m b?tu vien?di j?piem?ro PVN, rezult?ts – ?emot v?r? to, ka 
gandr?z jebkura darb?ba da??ji p?rkl?jas ar citu, – b?tu t?ds, ka b?tu piln?b? j?likvid? visas 
atš?ir?bas PVN piem?rošan?. Tas (iesp?jams) rad?tu visu atbr?vojumu atcelšanu, jo PVN sist?ma 
past?v tikai dar?jumu aplikšanai ar nodokli” (21).

50.      Min?taj? liet? pie?emtaj? spriedum? Tiesa apstiprin?ja šo ?ener?ladvok?tes secin?jumu 
punktu, piebilstot, ka nodok?u neitralit?te “nav prim?ro ties?bu aktu noteikums, kas kalpo par 
nosac?jumu atbr?vojuma sp?k? esam?bai, bet gan interpret?cijas princips, kas j?piem?ro 
vienlaikus atbr?vojumu prec?zas interpret?cijas principam” (22).

51.      T?d?j?di atz?t, ka uz GfBk attiecas Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) apakšpunkta 6. 
punkt? paredz?tais nodok?a atbr?vojums, manupr?t, nenoz?m? pie?emt risin?jumu, kas b?tu 
pretrun? nodok?u neitralit?tes principam, ja to interpret?jam k? pras?bu nodrošin?t 
nediskrimin?jošu attieksmi attiec?b? pret nodok?u maks?t?jiem, kuri atrodas sal?dzin?m?s 
situ?cij?s.

C –    Trešais iebildums: neat?autas funkciju dele??šanas juridisk?s sekas Direkt?vas 85/611 
izpratn?

52.      Visbeidzot, trešk?rt, Bundesfinanzhof jaut? par nelikum?gas darb?bas ietekmi attiec?b? uz 
nodok?u atbr?vojuma kvalific?šanu. K? izriet no lietas materi?liem, darb?bas veikšanas laik? IPS 
nebija sa??musi likum? pras?to at?auju, kas b?tu ??vusi pakalpojumu dele??t GfBk. 
Iesniedz?jtiesa uzskata, ka tas ir pretrun? Direkt?vai 85/611, t?s pakalpojumu sniegšanas br?d? 
sp?k? esošaj? redakcij?. ?emot to v?r?, Tiesai tiek jaut?ts, vai šim apst?klim ir k?da ietekme uz 
Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) apakšpunkta 6. punkta interpret?ciju.

53.      Saist?b? ar šo punktu skaidru nost?ju ir paudusi tikai Grie?ijas Republika un Komisija. Ja 
pirm? tikai iebilst pret nodok?a atbr?vojuma piem?rošanu gad?jum?, ja tiek p?rk?ptas Direkt?v? 
85/611 ietvert?s kontroles pras?bas, tad otr? atsaucas uz Tiesas judikat?ru par nelikum?gu 
darb?bu aplikšanu ar PVN. Pamatojoties uz šo judikat?ru, Komisija secina, ka tam, vai k?da 
darb?ba juridiski tiek kvalific?ta k? likum?ga vai nelikum?ga, nav noz?mes saist?b? ar Sest?s 
direkt?vas 13. panta B da?as d) apakšpunkta 6. punkta interpret?ciju.

54.      Es piekr?tu Komisijas pied?v?tajam risin?jumam, bet, ?emot v?r? iemeslus, kurus 
izkl?st?šu turpin?jum?, es uzskatu, ka ir detaliz?t?k j?apl?ko Tiesas judikat?ra par nelikum?gu 
darb?bu aplikšanu ar PVN (23).



55.      Izv?rt?jot šo p?d?jo iebildumu, j?uzsver, ka jebk?da funkciju dele??šana noz?m? vienas 
personas l?m?jpilnvaru nodošanu otrai, izveidojoties attiec?b?m starp dele??t?ju un dele??to. 
Dele??šana p?c defin?cijas ietver dele??t? sp?ju main?t iepriekš noteikto juridisko situ?ciju vai 
veidot jaunu juridisko situ?ciju, pat bez dele??t?ja piekrišanas. Tas izskaidro, k?p?c gad?jum?, ja 
p?rvaldes sabiedr?ba dele?? savas funkcijas un nodod l?m?jpilnvaras citai personai, kura t?d?j?di 
uz?emas pilnvaras main?t juridisko situ?ciju, direkt?v? ir pras?ts, lai pirms dele??šanas 
kompetent?s iest?des b?tu izsniegušas at?auju.

56.      Tom?r GfBk situ?cija ir pavisam atš?ir?ga. Tai nevien? br?d? nav tikušas dele??tas 
b?tiskas funkcijas, kuras ir iepriekš noteiktas k?d? pilnvarojum?. T?s darb?ba b?t?b? ir kop?gu 
ieguld?jumu fondu “p?rvalde”, bet š? “p?rvalde”, k? t? formul?ta Sest?s direkt?vas 13. panta B 
da?as d) apakšpunkta 6. punkt?, ir daudz plaš?ks j?dziens, kas ne oblig?ti ietver l?m?jpilnvaru 
nodošanu un l?dz ar to – juridisk?s situ?cijas izmai?as. Par šo ?pašo “p?rvaldes” iez?mi es jau 
esmu izteicies šo secin?jumu 41. un 42. punkt? un varu atk?rtoti atsaukties uz tajos min?tajiem 
argumentiem.

57.      T?d?j?di un ?emot v?r?, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) apakšpunkta 6. punkt? 
formul?tais “p?rvaldes” j?dziens ietver pakalpojumus, kuri nav saist?ti ar juridisk?s situ?cijas 
izmai??m, es uzskatu, ka tas, ka nav tikusi izdota attiec?ga at?auja dele??t par labu GfBk, 
neietekm? min?taj? pant? paredz?t? nodok?a atbr?vojuma piem?rošanu.

V –    Secin?jumi

58.      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai uz Bundesfinanzhof
jaut?jumiem atbild?t š?di:

1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu 
akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze, 13. panta B da?as d) apakšpunkta 6. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka treš?s 
personas sniegtie inform?cijas un konsult?šanas pakalpojumi saist?b? ar kop?gu ieguld?jumu 
fondu p?rvaldi un akt?vu pirkšanu vai p?rdošanu ir uzskat?mi par rakstur?gu un atseviš?u 
“p?rvaldes” darb?bu, ja apstiprin?s pakalpojuma autonomais raksturs un nep?rtraukt?ba attiec?b? 
pret pakalpojuma sa??m?jas faktiski ?stenotaj?m darb?b?m, kas ir jaut?jums, kurš j?izv?rt? 
iesniedz?jtiesai.

Pied?v?to Direkt?vas 77/388 13. panta B da?as d) apakšpunkta 6. punkta interpret?ciju neietekm? 
tas, vai tiek ?emts v?r? horizont?l?s nodok?u neitralit?tes princips.

Direkt?vas 77/388 13. panta B da?as d) apakšpunkta 6. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka, 
?emot v?r?, ka “p?rvaldes” j?dziens ietver pakalpojumus, kuri nav saist?ti ar juridisk?s situ?cijas 
izmai??m, tas, ka nav tikusi izdota attiec?ga at?auja dele??t par labu GfBk, neietekm? min?taj? 
pant? paredz?t? nodok?a atbr?vojuma piem?rošanu.

1 – Ori?in?lvaloda – sp??u.

2 Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.; OV ?pašais izdevums latviešu valod?: 9. nod., 1. s?j., 23. lpp.; 
turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va).

3 – J??em v?r?, ka ties?bu akts, kas ratione temporis ir piem?rojams izskat?maj? liet?, ir Sest? 
direkt?va. Tom?r taj? ietvert?s nost?dnes ir piln?b? attiecin?mas ar? uz šo situ?ciju, jo Padomes 
2006



. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 
(OV L 347, 1. lpp.), ar ko atce? Sesto direkt?vu, 135. panta 1. punkta g) apakšpunkt? ir ietverts un 
t?d? paš? veid? formul?ts šis pats nodok?u atbr?vojums.

4 – Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 21. janv?ra Direkt?va 2001/107/EK, ar ko groza 
Padomes Direkt?vu 85/611/EEK par normat?vo un administrat?vo aktu koordin?ciju attiec?b? uz 
p?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vu ieguld?jumu uz??mumiem (PVKIU), lai paredz?tu noteikumus 
attiec?b? uz p?rvald?bas sabiedr?b?m un vienk?ršotiem prospektiem (OV L 41, 13.02.2002., 
20.–34. lpp.), un Padomes 2002. gada 21. janv?ra Direkt?va 2001/108/EK, ar ko attiec?b? uz 
PVKIU ieguld?jumiem groza Padomes Direkt?vu 85/611/EEK par normat?vo un administrat?vo 
aktu koordin?ciju attiec?b? uz p?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vu ieguld?jumu uz??mumiem 
(PVKIU) (OV L 41, 13.02.2002., 35.–42. lpp.).

5 – 2006. gada 4. maija spriedums liet? C-169/04 Abbey National (Kr?jums, I-4027. lpp., 63. 
punkts).

6 – Skat. spriedumu liet? Abbey National (min?ts iepriekš, 26. punkts).

7 – Spriedums liet? Abbey National (min?ts iepriekš, 66. punkts).

8 – Spriedums liet? Abbey National (min?ts iepriekš, 69. punkts).

9 – Spriedums liet? Abbey National (min?ts iepriekš, 62. punkts).

10 – Turpat.

11 – Spriedums liet? Abbey National (min?ts iepriekš, 64. punkts).

12 – Spriedums liet? Abbey National (min?ts iepriekš, 66. punkts, izc?lums mans).

13 – Skat. 1997. gada 5. j?nija spriedumu liet? C-2/95 SDC (Recueil, I-3017. lpp., 66. punkts) 
saist?b? ar 5. punktu (“dar?jumus [..] ar akcij?m un da??m sabiedr?b?s vai apvien?b?s, 
bezseguma par?dz?m?m un citiem v?rtspap?riem [..]”), 2001. gada 13. decembra spriedumu liet? 
C-235/00 CSC Financial Services (Recueil, I-10237. lpp., 23. punkts), 2007. gada 21. j?nija 
spriedumu liet? C-453/05 Ludwig (Kr?jums, I-5083. lpp., 36. punkts) saist?b? ar 1. punktu 
(“kred?ta pieš?iršanu un kred?ta starpniec?bu, k? ar? kred?ta p?rvaldi, ko veic persona, kura 
pieš?ir kred?tu”), 2010. gada 28. oktobra spriedumu liet? C-175/09 AXA UK (Kr?jums, I-10701. 
lpp., 27. punkts) saist?b? ar 3. punktu (“dar?jumus, ieskaitot starpniec?bu, kas skar noguld?jumu 
un nor??inu kontus, maks?jumus, p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus tirgojamus 
dokumentus [..]”), 2009. gada 22. oktobra spriedumu liet? C-242/08 Swiss Re Germany Holding 
(Kr?jums, I-10099. lpp., 45. punkts) saist?b? ar 2. punktu (“starpniec?bu vai jebkurus dar?jumus ar 
kred?tu garantij?m vai jebkuru citu naudas nodrošin?jumu, k? ar? kred?ta garantiju p?rvaldi, ko 
veic persona, kura pieš?ir kred?tu”) un ar? ar 3. punktu, k? ar? 2011. gada 23. septembra 
spriedumu liet? C-350/10 Nordea PankkiSuomi (Kr?jums, I-7359. lpp., 27. punkts) saist?b? ar 
iepriekš min?to 5. punktu.

14 – Spriedums liet? Abbey National (min?ts iepriekš, 67. punkts).

15 – Direkt?vas 85/611 1. panta 2. punkta pirmais ievilkums.

16 – 2005. gada 8. septembra secin?jumi liet? Abbey National (79. punkts).

17 – Turpat.



18 – Skat. ?ener?ladvok?ta Pojareša Maduru 2004. gada 18. maija secin?jumus liet? C-8/03 BBL
(2004. gada 21. oktobra spriedums, Kr?jums, I-10157. lpp., 33. punkts).

19 – Iepriekš min?tie secin?jumi (66. punkts).

20 – Iepriekš min?tie secin?jumi (27. un 28. punkts).

21 –      ?ener?ladvok?tes Šarpstones 2012. gada 8. maija secin?jumi liet? C-44/11 (2012. gada 
19. j?lija spriedums, 60. punkts).

22 – Iepriekš?j? zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums (45. punkts).

23 – Cita starp? skat. 1993. gada 2. augusta spriedumu liet? C-111/92 Lange (Recueil, I-4677. 
lpp., 12. punkts) un 1998. gada 11. j?nija spriedumu liet? C-283/95 Fischer (Recueil, I-3388. lpp., 
21. punkts).


