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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA

p?ednesené dne 11. z4?i 2012(1)

V?c C-299/11

Staatssecretaris van Financién

proti

Gemeente Vlaardingen

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce
podana Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)]

,DPH — Zdanitelna pIn?ni — PouZiti osobou povinnou k dani pro U?ely jejiho podnikani zbozi
vyrobeného ,v ramci tohoto podnikani* “

1. .Neexistuje nic takového jako dobra da?.” Tento vystiZzny citat je obvykle p?ipisovan Siru
Winstonu Churchillovi. V projednavané v?ci pak vyvstavéa otazka, zda v ramci dodavky
ozna?ované jako ,domn?la dodavka“ je dan?ni pozemku jako takové nizozemskymi organy — z
pohledu osoby povinné k dani — pokud ne ,dobrou dani, pak alespo? ,legalni dani“ ve smyslu
Sesté sm?rnice o DPH(2).

2. V Nizozemsku patrn? panuje zna?na nejistota ohledn? vykladu a pouziti nizozemskych
pravidel provad?jicich (n?které ?asti) ustanoveni tykajicich se pln?ni, ktera mohou byt
povazovana za dodani za protipln?ni. Vysledek projednavané zZadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otazce podané Hoge Raad der Nederlanden (nizozemsky nejvyssi soud) by ve skute?nosti mohl
mit za d?sledek, Ze podniky v minulosti odvedly na DPH p?ili§ mnoho z d?vodu, Ze hodnota jejich
vlastnich pozemk? byla zahrnuta do zakladu dan? z domn?lého dodani(3). Hoge Raad se proto
rozhodl pozadat o objasn?ni vykladu p?islusného ustanoveni Sesté sm?rnice, tedy ?I. 5 odst. 7
pism. a). Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce vyvstala v ramci ?izeni mezi Staatssecretaris
van Financién (statni tajemnik pro finance) a Gemeente Vlaardingen (obec Vlaardingen, déle jen
,obec").

3. Vyvstava zejména otazka, zda Sestd sm?rnice da?ovym organ?m umoz?uje, aby ur?ita
pIn?ni kvalifikovaly jako dodéni za protipln?ni (domn?la dodavka) tim, Ze na rove? ,dodani zboZzi“
postavi zhotoveni nemovitosti t?eti osobou, sestavajici ze (stavebniho) dila na vlastnim pozemku
osoby povinné k dani (obce), a zahrne do DPH hodnotu pozemku, i kdyZ tato osoba povinna k
dani d?ive pouZzivala tento pozemek pro U?ely svého podnik&ni osvobozeného od dan? (pronajem
h?i8? sportovnim sdruZenim) a nem?la narok na odpo?et DPH z tohoto pozemku(4).



| - Pravniramec

A — Pravo Evropské unie

4. ?lanek 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi:
»2lenské staty mohou povazovat za dodani za protipln?ni:

a) pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro u?ely jejiho podnikani, bylo-li toto zboZzi vyrobeno,
postaveno, vyt?Zeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v ramci tohoto podnikani, a jestlize
by [DPH] z tohoto zboZi nebyla pIin? odpo?itatelnd, kdyby bylo po?izeno od jiné osoby povinné k
dani;*®.

5. Pokud jde o zaklad dan?, ?I. 11 ?4ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice stanovi:
»A. V tuzemsku

1. Zé&kladem dan? je:

[..]

b)  p?i dodanich zbozZi uvedenych v ?1. 5 odst. 6 a 7 kupni cena zboZi nebo podobného zbozi, a
nelze-li ji ur?it, vyrobni cena stanovena k okamziku dodani;"

6. S U?innosti od 1. ledna 2007 byla Sestd sm?rnice nahrazena sm?rnici Rady 2006/112(5).
?lanek 18 sm?rnice 2006/112 v zasad? odpovida ?I. 5 odst. 7 Sesté sm?rnice.

B — Vnitrostatni pravo

7. ?lanek 3 odst. 1 pism. h) Wet op de omzetbelasting 1968 (zakon o dani z obratu z roku
1968) (dale jen ,Wet OB*) m?l v dob? nabyti U?innosti Wet OB dne 1. ledna 1969 nasledujici
zn?ni.

L1, Dodanim zbozi se rozumi:

[..]

h)  pouZiti zbozi vyrobeného ve vlastnim podniku pro U?ely podnikani v p?ipadech, kdy zbozi
bylo po?izeno od podnikatele, da? ze zboZi nebyla pIn? nebo ?aste?n? odpo?itatelna; zboZzi
vyrobené na objednavku z dodaného materialu je povazovano za zbozi vyrobené ve vlastnim
podniku.*

8. ?lanek 3 odst. 1 pism. h) Wet OB byl nasledn? dopIln?n a v rozhodné dob? zni takto(6):

L1, Dodanim zbozi se rozumi:

[..]

h)  pouZiti zboZi vyrobeného ve vlastnim podniku pro U?ely podnikéni, pokud toto zboZi bylo
dodano podnikatelem, da? ze zboZi nem?Ze byt zcela nebo z?4sti odpo?tena; zboZzi vyrobené na
objednavku z dodaného materialu, v?etn? pozemk?, se povazuje zboZi vyrobené ve vlastnim
podniku; ustanoveni tohoto pismena se neuplatni na nezastav?né pozemky, které nejsou
stavebnimi pozemky ve smyslu ?l. 11 odst. 4."



9. V Nizozemsku je tato da? ozna?ovana jako ,integra?ni da?“.
10. Podle ?l. 8 odst. 3 Wet OB:

,Pokud jde o dodani zbozi uvedené v ?I. 3 odst. 1 pism. g) a h) a ?I. 3a odst. 1, rozumi se
protipln?nim ?astka bez dan? z obratu, kterd by musela byt za zboZi zaplacena, pokud by toto
zboZzi bylo k okamZziku dodani po?izeno nebo vyrobeno ve stavu, v n?mz se nachazi k tomuto
okamziku."

Il — Skutkové okolnosti a p?edb?Zna otadzka

11. Obec je podnikatelem ve smyslu Wet OB a vlastni ?adu sportovnich komplex?, v?etn?
mnoha h?i8?. Obec po ?adu let pronajima tyto travnaté plochy sportovnim sdruzenim; tento
prondjem je osvobozen od DPH.

12.  Obec v roce 2003 pov??ila zhotovitele, aby travnata h?ist? nahradili korfbalovymi a
fotbalovymi h?isti s um?lou trdvou a hdzenka?skym h?ist?m s asfaltovym povrchem (déle jen
,N?i5t?%).

13.  Po dokon?eni praci v roce 2004 byla h?ist? pronajata obci — prondjem byl osvobozen od
DPH; h?ist? byla ve skute?nosti pronajata stejnym sportovnim sdruZzenim jako d?ive.

14.  ?é&stka, kterou zhotovitelé U?tovali obci za prace, jeZ provedli, ?inila 1 547 440 eur, z ?ehoz
293 993 eur p?ipadalo na DPH. Obec neprovedla okamzity odpo?et DPH ve svém p?iznani k dani
z obratu.

15.  Inspektor povazoval pronajem h?iS? obci — dodani osvobozené podle ?I. 11 odst. 1 pism.
b) Wet OB — za pouZiti zbozi, které bylo vyrobeno na objednavku z ,dodaného” materialu,
zejména pozemk?, pro U?ely jejiho podnikani ve smyslu ?l. 3 odst. 1 pism. h) zdkona. Podle
inspektora to znamena, Ze je t?eba mit za to, Ze obec dodala pozemky a z tohoto dodani je po
ode?teni DPH, kterou zhotovitelé U?tovali obci, splatha DPH. Inspektor nasledn? vystavil obci
dodate?ny vym?r za obdobi od 1. ledna 2004 do 31. prosince 2004. Obec se proti tomuto vym?ru
odvolala, vym?r v8ak byl rozhodnutim inspektora potvrzen.

16. Obec podala Zalobu, kterou napadla uvedené rozhodnuti; tato Zaloba byla Rechtbank te’s-
Gravenhage (soud prvniho stupn? v Haagu) zamitnuta jako neopodstatn?na. Obec se poté proti
rozsudku Rechtbank odvolala k Gerechtshof te’'s-Gravenhage (odvolaci soud v Haagu).

17.  V ?izeni p?ed Gerechtshof inspektor zastaval nazor, Ze v doty?ném dodate?ném vym?ru
byla stanovena p?ili§ vysoka ?astka. Pro U?ely odvolani tudiz bylo povazovano za mozné
vychazet z dodate?ného vym?ru ?astky DPH ve vySi 116 099 eur, kter4 byla vypo?tena takto:

Naklady na vystavbu h?i8?
Hodnota pozemku

Zaklad dan?

EUR 1 547 440

EUR + 610 940

EUR 2 158 380



19% DPH z 2 158 380 eur
Odpo~et za vystavbu
Splatna DPH

EUR 410 092

EUR  —293993

EUR 116 099

18.  Gerechtshof dne 26. ?ervna 2009 rozsudek Rechtbank zrusil, prohlasil Zalobu napadajici
rozhodnuti inspektora za opodstatn?nou a zrusil toto rozhodnuti, jakoZ i dodate?ny vym?r.
Gerechtshof p?edevsim shledal, Ze ?I. 3 odst. 1 pism. h) Wet OB je v rozporu s ?l. 5 odst. 7 pism.
a) Sesté sm?rnice, jelikoZ za dodani pro U?ely DPH povaZuje téZ pouziti zboZi, které podnikatel
nechal vyrobit t?etimi osobami z materialu dodaného podnikatelem, a to v?etn? pozemk?.
Staatssecretaris van Financién podal proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k Hoge
Raad der Nederlanden.

19.  Zat?chto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru néasledujici otazku:

,Musi byt ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, ve spojeni s [jejim] ?I. 5 odst. 5 a ?I. 11 ?asti A
odst. 1 pism. b), vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky stat m?ze z uzivani nemovitého majetku
osobou povinnou k dani pro U?ely osvobozené od dan? vybirat DPH, pokud:

- tento nemovity majetek tvo?i (stavebni) dilo zhotovené na vlastnim pozemku osoby povinné
k dani, na jeji objednavku t?eti osobou za protipIn?ni a

- osoba povinna k dani p?edtim pouzivala tento pozemek pro (stejné) u?ely podnikani
osvobozené od dan? a dosud za tento pozemek nem?| narok na odpo?et DPH,

s tim vysledkem, Ze se z (hodnoty) téhoz pozemku vym??i DPH?"
Il — Posouzeni
A — Hlavni argumenty U?astnik? ?izeni

20.  Obec tvrdi, Ze na p?edb?Znou otazku je t?eba odpov?d?t zaporn?. Uvadi, Ze pokud osoba
povinna k dani (v projednavané v?ci podnikatel) vyrobi zbozi z materialu dodaného jejim
zakaznikem (obci), musi byt tato vyroba povaZzovana za vyrobu uskute?n?nou v ,ramci podnikani
[osoby povinné k dani]“, nikoliv v rdmci podnikani zakaznika. Vzhledem k tomu, Ze vyroba tohoto
zbozi podléh& DPH podle ?I. 5 odst. 5 Sesté sm?rnice, provedeného ?I. 3 odst. 1 pism. c) Wet OB,
totéz zboZi nem?Ze byt zarove? povazovano(7) za vyrobené v rdmci podnikani zakaznika.

21.  Obec rovn?Z tvrdi, Ze cilem ?1. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice je zajistit rovné da?oveé
zachazeni s osobami povinnymi k dani, které koupi zboZi od jiné osoby povinné k dani (,po?izené
zbozi*), a osobami povinnymi k dani, které zboZi vyrabi v ramci vlastniho podnikéni (,vyrobené
zboZi*). Aby bylo zajist?no rovné zachazeni, posta?i, aby odpo?tena DPH byla vracena. Neni v3ak
nutné, aby da?ova zat?z byla rozd?lena rovnom?rn? mezi po?izené a vyrobené zbozi. Na
podporu svého postoje se obec opira rovn?z o legislativni dokumenty, které vedly k p?ijeti druhé



sm?rnice Rady 67/228/EHS(8), jakoZz i Sesté sm?rnice.

22.  Vyb?r DPH takovym zp?sobem, jako je zp?sob uskute??ovany ve v?ci projednavané
p?edkladajicim soudem — kde byla da? vybirana z hodnoty pozemk? pat?icich osob? povinné k
dani, které byly posledn? uvedenou pouzivany pro U?ely podnikani osvobozeného od dan? —v
kazdém p?ipad? podstatn? zvySuje da?ovou zat?Z kladenou na tuto osobu povinnou k dani a je v
rozporu se zasadou da?oveé neutrality, ktera je vlastni systému DPH.

23.  Nizozemska vlada tvrdi, Ze unijni zakonodarce tim, Zze v ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté
sm?rnice pouzil takové pojmy, jako ,vyrobeno, postaveno, vyt?Zeno, zpracovano, zakoupeno nebo
dovezeno*, zvolil velmi Sirokou formulaci. Krom? toho slovni spojeni ,,v rdmci tohoto podnikani“
zna?i, Ze je mozné postavit na rove? i) ,dodani zbozi“ a ii) ,vyrobeni zboZi* t?eti osobou z
vlastniho materialu, ktery ji byl dodan, jakmile je zjevné, Ze toto zboZi bylo objednano osobou

povinnou k dani v ramci jejiho podnikani.

24.  Nizozemska vlada tvrdi, Ze ?l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice nahradil ?I. 5 odst. 3 pism.
b) druhé sm?rnice, ktery stanovil, Ze ,za dodani za protipIn?ni se povazuje [...] pouZiti zboZi
vyrobeného nebo ziskaného osobou povinnou k dani nebo jinou osobou na jeji U?et, pro U?ely
jejiho podnikani* (neoficialni p?eklad). Formulace ,vyrobeného nebo ziskaného osobou povinnou
k dani nebo jinou osobou na jeji U?et" byla v Sesté sm?rnici nahrazena SirSi formulaci. Neni tudiz
pochyb o tom, Ze Sesta sm?rnice umoz?uje, aby n?ktera pIin?ni byla povazovana za dodani za
protipIn?ni, jako je tomu v projednavané v?ci.

25.  Navzdory skute?nosti, Zze — na rozdil od ?I. 5 odst. 3 pism. b) druhé sm?rnice — neobsahuje
?1. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice formulaci ,,o0sobou povinnou k dani nebo jinou osobou na jeji
0?et", je rovn?z z?ejme, Ze ?I. 5 odst. 7 pism. a) zahrnuje vSechny situace, kdy osoba povinna k
dani po?izuje zboZi; vztahuje se tedy rovn?Z na situace, kdy prace provedena na G?et osoby
povinné k dani byla provedena na h?istich vlastn?nych touto osobou. Toto ustanoveni se vSak
nevztahuje na situace, kdy si osoba povinna k dani necha zhotovit zboZi t?eti osobou z materialu,
ktery jiz byl ve vlastnictvi této t?eti osoby.

26.  Nizozemska vlada dale tvrdi, Ze v takovém p?ipad?, jako je projednavana v?c, je
zachazeni s dot?enym pIn?nim jako s dodanim za protipIn?ni slu?itelné se zdsadou neutrality
DPH: pokud t?eti osoba vyrobi zboZi na i?et osoby povinné k dani z materialu pat?iciho osob?
povinné k dani, toto ,postaveni na rove?" zajis?uje, aby byla p?i vypo?tu DPH vzata v Gvahu
hodnota tohoto zboZi(9). Ve sv?tle zasady da?ové neutrality je toto zohledn?ni nutné k tomu, aby
bylo zajist?no, Ze da?ova zat?z bude stejna jak v p?ipad?, kdy osoba povinna k dani zbozi vyrobi
z vlastniho materialu, tak v p?ipad?, kdy t?eti osoba vyrobi zboZi ze svého materialu a poté toto
zboZi proda osob? povinné k dani.

27. Kone?n? nizozemska vlada tvrdi, Ze je opodstatn?né, aby dot?ené pIin?ni bylo povazovano
za dodani za protipIn?ni, i kdyZ pozemek osoby povinné k dani poskytnuty t?eti osob? pro u?ely
provedeni praci na U?et osoby povinné k dani byl d?ive pouzivan pro ?innosti osoby povinné k
dani osvobozené od dan?.

28.  Nizozemska vlada proto tvrdi, Ze p?edb?Zna otazka musi byt zodpov?zena v tom smyslu,
Ze ?1. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice ma byt vykladan tak, Zze ?lenskému statu umoz?uje, aby
zhotoveni a dodani nemovitosti sestavajici ze (stavebniho) dila t?eti osobou na G?et osoby
povinné k dani na jejim vlastnim pozemku kvalifikoval jako pln?ni srovnatelné s dodanim zbozi, a
v d?sledku toho je zohlednil pro t?ely DPH. V tomto ohledu neni rozdilu v tom, zda osoba povinna
k dani pozemek d?ive pouZzivala pro U?ely podnikani osvobozeného od dan? a d?ive nem?la za
tento pozemek narok na odpo?et DPH.



29. Komise v podstat? vyzyva Soudni dv?r, aby na p?edb?znou otazku odpov?d?l tak, ze ?I. 5
odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice ?lenskym stat?m neumoz?uje, aby za dodani za protipln?ni
povazovaly pouziti zboZi vyrobeného v ramci podnikani osoby povinné k dani t?eti osobou z
materialu dodaného osobou povinnou k dani pro U?ely osvobozené od dan?, pokud byl material jiz
d?ive pouzivan na tyto nezdanitelné pot?eby osoby povinné k dani.

B - Analyza

30. Podstatou otdzky Hoge Raad je, zda ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, ve spojeni s
jejim ?1. 5 odst. 5 a ?l. 11 ?asti A odst. 1 pism. b), musi byt vykladan v tom smyslu, Ze z pouziti
nemovitého majetku (sportovniho h?ist?) osobou povinnou k dani (obec) pro U?ely osvobozené od
dan? — tedy pronajmu t?chto h?i8? sportovnim sdruZenim — nizozemské da?ové organy mohou
vybirat DPH, pokud tato sportovni h?ist? sestavaji z dila provedeného na vlastnim pozemku obce
a na jeji vlastni objednévku t?eti osobou za Uplatu, i kdyZ obec d?ive pouZzivala pozemek pro
stejné U?ely osvobozené od dan? a nem?la d?ive narok na odpo?et DPH za tyto pozemky s tim
d?sledkem, Ze se hodnota tohoto pozemku zapo?te do z&kladu pro vypo?et DPH(10).

31. Nauvod bych rad p?edeslal, Ze podle logiky systému zavedeného Sestou sm?rnici jsou
dan? zat?Zujici na vstupu zboZi nebo sluzby pouZité osobou povinnou k dani pro U?ely jejich
zdanitelnych pln?ni odpo?itatelné. Odpo?et dani na vstupu je spojen s vybranim dan? na
vystupu(11). Pokud jsou zboZi nebo sluzby po?izené osobou povinnou k dani pouzity pro pot?eby
pIn?ni osvobozenych od dan? nebo nepodléhajicich DPH, nem?Ze dojit ani k vybrani dan? na
vystupu, ani k odpo?tu dan? na vstupu(12).

32. Vtakovém p?ipad? je zjevné, Ze osoba povinna k dani nem?ze ziskat zp?t DPH
odvedenou p?i ndkupu zboZi, které pouziva.

33. Nadruhé stran? n?které osoby povinné k dani nekupuji zboZzi, které pouzivaji v ramci
svého podnikani, od jinych osob povinnych k dani (mozZnost 1); namisto toho davaji p?ednost
vlastni vyrob? tohoto zbozi (moZnost 2), nebo se rozhodnout pro vyrobu zboZi t?eti osobou v jeji
provozovn? (moznost 3, ktera je pro projednavanou v?c relevantni).

34.  Zbozi, které je po?izeno v souladu s moznosti 3, je n?kdy pouZzivano pro U?ely podnikani
osvobozeného od dan?. Prav? tak tomu je v projednavané v?ci.

35.  Vezmeme-li v ivahu relevantni vnitrostatni pravo, Ize z geneze ?I. 3 odst. 1 pism. h) Wet
OB dovodit, Ze nizozemsky zakonodéarce zavedenim tohoto ustanoveni v roce 1969 usiloval o
provedeni ustanoveni ?l. 5 odst. 3 pism. b) druhé sm?rnice prost?ednictvim Wet OB do
vnitrostatniho prava.

36. ?lanek 5 odst. 3 pism. b) stanovil, Ze ,za dodani za protipIn?ni se povazuje [...] b) pouZiti
zbozi vyrobeného nebo ziskaného osobou povinnou k dani nebo jinou osobou na jeji U?et, pro
U?ely jejiho podnikani“ (neoficialni p?eklad).

37. ?lanek 5 odst. 3 pism. b) druhé sm?rnice byl p?evzat do Sesté sm?rnice. Nicmén? je t?eba
zd?raznit, Ze vyrazy pouzité pro formulaci t?chto dvou ustanoveni nejsou zcela totoznée.

38. 7?lanek 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice(13) stanovi, ze ,[?]lenské staty mohou povazovat
za dodani za protipln?ni: a) pouZziti zbozi osobou povinnou k dani pro U?ely jejiho podnikani, bylo-
li toto zboZi vyrobeno, postaveno, vyt?Zeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v ramci
tohoto podnikani a jestlize by [DPH] z tohoto zbozi nebyla pIln? odpo?itatelna, kdyby bylo
po?izeno od jiné osoby povinné k dani“. Jinymi slovy, ?I. 5 odst. 7 pism. a) se vztahuje pouze na



pIn?ni, ktera jsou uskute??ovana ,pro U?ely podnikani osoby povinné k dani“, a formulace z ?I. 5
odst. 3 pism. b) druhé sm?rnice, podle které zboZi m?ze byt vyrobeno nebo ziskano ,jinou osobou
na jeji u?et", byla vypust?na. Je nutno dodat, Ze se ?I. 5 odst. 7 pism. a) pouZije rovn?Z na zboZzi,
které bylo ,vyrobeno, postaveno, vyt?Zeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno* pro G?ely
podnikani osoby povinné k dani.

39. Posta?i uvést, Ze navzdory nepatrnému rozdilu ve zn?ni nevidim d?vod, jak a pro? by m?I
?1. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice mit jiny 0?el nebo U?inek nez ?I. 5 odst. 3 pism. b) druhé
sm?rnice. Tomu totiZ nic v Sesté sm?rnici nenasv?d?uje.

40. Z dokument? p?edloZzenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze v projednavané v?ci povazoval
da?ovy inspektor prvni pouZziti h?i§? — tedy prondjem t?chto h?i§? — obci za dodani zbozi ve
smyslu ?l. 3 odst. 1 pism. h) Wet OB, jelikoZ se jedna o pouZiti h?i8?, ktera byla zhotovena t?etimi
osobami na objednavku obce, kdyZ obec poskytla viastni p?irodni travnata h?ist?, pro G?ely

podnikani. Pojem ,vyrobené zbozi“ pouzity v ?I. 3 odst. 1 pism. h) Wet OB se vztahuje také na
stavby pevn? spojené se zemi.

41.  Krom? toho je pro pouziti ?I. 3 odst. 1 pism. h) Wet OB t?eba povaZovat zhotovené
stavebni dilo pevn? spojené se zemi za jedinou (nemovitou) v?c. Na tomto zaklad? da?ovy
inspektor zahrnul hodnotu pozemk? do zakladu dan? tykajiciho se h?i8?; v d?sledku toho byla z
hodnoty p?vodnich p?irodnich travnatych h?i5? obce nakonec rovn?z vym??ena DPH.

42.  Vyvstava tudiz otazka, zda je ?I. 3 odst. 1 pism. h) Wet OB, uplatn?ny na projednavanou
v?c, slu?itelny s pravomocemi, které byly ?lenskym stat?m sv??eny na zaklad? ?I. 5 odst. 7 pism.
a) Sesté sm?rnice.

43.  Konkrétn?, jak zd?raz?uje p?edkladajici soud, n?které otazky vyvstavaji ohledn? vyznamu
a p?esné p?sobnosti ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice za okolnosti projednavané v?ci.

44.  Na prvni pohled by se zdalo, Ze Soudni dv?r byl doposud dotazovan pouze jednou ohledn?
pravidla upravujiciho zachazeni s n?kterymi pln?nimi jako s dodanim za protipln?ni podle ?I. 5
odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, a to ve v?ci Gemeente Leusden a Holing Groep(14). V uvedeném
rozsudku se v8ak Soudni dv?r jasn? zam??il na jin4 pravidla stanovena v Sesté sm?rnici. Pokud
jde o ustanoveni, kterym se v projednavané v?ci zabyvam, Soudni dv?r se omezil na zjist?ni, ze
?1. 5 odst. 7 pism. a), obdobn? jako ?I. 20 odst. 2 Sesté sm?rnice, ma ,hospoda?sky u?inek"
spo?ivajici v tom, Ze osoba povinné k dani musi zaplatit ?astky odpovidajici odpo?t?m, na které
nem?la narok (bod 90).

45.  Pokud jde o U?el ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, jenZ se tyka dodani ,zbozi“,
domnivam se, Ze — obdobn? jako U?el podobného ustanoveni, které se tyk& poskytnuti ,sluzeb”
sob? samému, tedy ?l. 6 odst. 3(15) — ma branit naruSeni hospoda?ské sout?ze(16). Osoba
povinn& k dani, ktera provozuje ?innosti osvobozené od dan?, bu? m?Ze koupit zboZi pouzivané
pro takové ?innosti od t?etich osob a p?i tomto nakupu uhradit DPH, ktera neni odpo?itatelna,
nebo m?ze takové zbozi vyrobit sama; v takovém p?ipad? musi podle ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté
sm?rnice uhradit DPH, rovn?z neodpo?itatelnou, z hodnoty tohoto zbozi. Jak nizozemska vlada a
Komise spravn? zd?raz?uji, osoba povinna k dani, ktera provozuje ?innost osvobozenou od DPH,
a ktera tak nem?Ze odpo?ist da? zaplacenou ze zbozZi po?izeného pro u?ely této ?innosti v
p?edchozi fazi, by vyrobenim tohoto zbozi v ramci svého podnikani poZzivala hospoda?ského
zvyhodn?ni ve srovnani s podnikatelem, ktery uskute??uje stejné nezdanitelné ?innosti, ktery vSak
nem?Ze — nebo nechce — vyrab?t sdm zboZi nutné pro tento U?el. Proto bylo stanoveno, Ze osoba
povinna k dani vyrab?jici zbozi v ramci své podnikatelské ?innosti bude rovn?Z podléhat DPH.

46. Bod 7 p?ilohy A ke druhé sm?rnici jasn? uvadi, Zze ?I. 5 odst. 3 pism. b) uvedené sm?rnice



(atedy téz ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice) usiluje o zajist?ni rovnovahy zdan?ni mezi
zbozim po?izenym a ur?enym pro pot?eby podnikani, ohledn? kterého neexistuje narok na
bezprost?edni nebo Uplny odpo?et, a zbozim, které je rovn?Z pouzivano pro stejné pot?eby, které
bylo vyrobeno nebo ziskano osobou povinnou k dani nebo na jeji U?et t?eti osobou — jak je tomu v
projednavané v?ci.

47.  VySe uvedené nepochybn? p?edstavuje pouZiti zadsady da?ové neutrality, ktera je vlastni
systému DPH(17) a nep?edstavuje nic mensiho nez zakladni zasadu uvedeného systému(18).
Zakladnim U?elem uvedené zasady je zajistit rovné zachazeni s osobami povinnymi k dani(19).

48.  Déle bych cht?l podotknout, Ze v projednavané v?ci vyvstava otazka, zda dot?ena
sportovni h?ist?, poté co byla nov? pokryta um?lou travou nebo asfaltem, mohou byt povazovana
za nov? ,vyrobené“ zbozi ve smyslu ?l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice — coZ je patrn? nazor
nizozemskych da?ovych organ?, nizozemské vlady i p?edkladajiciho soudu — ?i zda je t?eba
povaZovat je za stejné zbozi, které bylo pouze vylepSeno nebo zhodnoceno.

49.  Jsem toho nézoru, Ze zdaleka neni z?ejmé, Ze sportovni h?ist? p?edstavuji zbozi, které
bylo nov? ,vyrobeno®. Nejsem totiz p?esv?d?en o tom, Ze tomu tak je.

50. V této souvislosti usneseni ve v?ci V.O.F. Dressurstal Jespers(20) p?ipomind, Ze v
rozsudku Van Dijk’s Boekhuis(21) — po zd?razn?ni, Ze ,pojem vyrobeni zboZi v obvyklém smyslu
p?edstavuje vytvo?eni p?edm?tu, ktery d?ive neexistoval* — Soudni dv?r rozhodl, zZe k vyrobeni
zbozi ze zakaznikova materialu dochazi pouze tehdy, kdyz zhotovitel vyrobi novy p?edm?t z
materialu, ktery mu byl sv??en jeho zakaznikem.

51. Dodavam, Ze Soudni dv?r ve v?ci Van Dijk’'s Boekhuis(22) rovn?z objasnil, Ze novy
p?edm?t je zhotoven tehdy, kdyZ vysledkem prace zhotovitele je p?edm?t, ,jehoz funkce je, podle
obecn? p?ijimaného nazoru, odlisna od funkce poskytnutého materialu. Vnitrostatnimu soudu
p?islusi, aby s ohledem na zp?sob, kterym m?ze byt p?edm?t vyuZzit, rozhodl, zda byl, ?i nebyl
vyroben novy p?edm?t”.

52. Prima facie se jevi, Ze tomu tak v projednavané v?ci neni, nebo? je obtizné p?edstavit si,
jak se sportovni h?i8t? — tim Ze byla pokryta um?lou travou nebo asfaltem — stala zbozim, které
d?ive neexistovalo.

53.  JetotiZ t?eba dodat, Ze Soudni dv?r v rozsudku Van Dijk’s Boekhuis(23) vysv?tlil, Ze
opravy (o které se v uvedené v?ci jednalo), jakkoliv radikalni, které u p?edm?tu, ktery byl
zhotoviteli sv??en, pouze obnovuiji funkci, kterou d?ive m?l, aniz vedou k vytvo?eni nového
p?edm?tu, nep?edstavuji vyrobeni zboZi ze zakaznikova materialu.

54.  Navzdory skute?nosti, Ze prace uskute?n?né na dot?enych sportovnich h?istich m?ly v?tSi
dopad, nez je pouha oprava nebo vylepSeni, to podle m? nic nem?ni na tom, Ze se stéle jedna o
sportovni h?ist? pronajata stejnym sportovnim sdruzenim, ktera si tak zachovavaji stejnou funkci
ve smyslu vySe citované judikatury(24).

55.  Tak ?i tak, nep?islusi Soudnimu dvoru, nybrz p?edkladajicimu soudu, aby podrobn?
posoudil tuto konkrétni otazku, mimo jiné s ohledem na pouziti novych h?is?, a aby ze skutkovych
zjist?ni dovodil zav?ry. Toto stanovisko proto musi byt zaloZzeno — a omezeno — na skutkoveé
okolnosti zjist?né p?edkladajicim soudem a uvedené v p?edkladacim rozhodnuti.

56. Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Hoge Raad povazoval tato h?ist? za nov?
vyrobené zboZzi.



57. Jsem néazoru, Ze p?edkladajici soud mohl dosp?t k tomuto zav?ru na zaklad? rozsahu praci
provedenych na sportovnich h?istich. V této souvislosti je t?eba podotknout, Ze naklady
souvisejici s pokladkou um?lého travniku a asfaltu patrn? p?evysuji hodnotu pozemku tém??
dvaap?Inasobn?.

58. Komise spravn? poukazuje na to, Ze by p?edkladajici soud m?l znovu tuto konkrétni otazku
posoudit — zejména proto, Ze pokud by p?edkladajici soud v kone?ném d?sledku shledal, Ze
sportovni h?ist? dot?end v p?vodnim ?izeni navzdory vS§emu nep?edstavuji nové zbozi, nebylo by
v Zzadném p?ipad? mozné pouzit ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice.

59. V d?sledku toho jsou nasledujici uvahy relevantni pouze tehdy, pokud p?edkladajici soud
potvrdi, Ze nova sportovni h?i5t? maji byt p?esto povaZzovana za nov? vyrobené zbozi ve smyslu
?1. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice.

60. Jak spravn? uvadi Komise, nasledujici otazkou je, zda je ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté
sm?rnice rovn?Z pouzitelny na zbozi, na které se vztahuje druh& ?ast ?I. 3 odst. 1 pism. h) Wet
OB: ,zboZi vyrobené na objednavku z dodaného materialu, v?etn? pozemk? [...]“(25).

61. Podle mého nazoru je na tuto otazku v zasad? t?eba odpov?d?t kladn?. Slovni spojeni ,v
ramci tohoto podnikéani“ obsazené v ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice se nutn? nevztahuje
pouze na zboZi vyrobené samotnym podnikem. Tento vyraz se nepochybn? m?ze vztahovat i na
zbozi vyrobené t?eti osobou z materialu poskytnutého osobou povinnou k dani.

62. Aby se vSak zamezilo dvojimu zdan?ni, je tudiZz p?i vypo?tu splatné ?astky nutné vzit v
Gvahu skute?nost, Ze osoba povinna k dani jiz zaplatila DPH z faktury vystavené t?eti osobou za
vyrobu jejiho zbozZi. To patrn? u?inily nizozemské da?oveé organy ve v?ci rozhodované
p?edkladajicim soudem. Vzaly v Uvahu skute?nost, Ze faktura jiz byla zaplacena s DPH.

63. Pokud jde o zachazeni s n?kterymi pln?nimi podle ?I. 5 odst. 6 a 7 Sesté sm?rnice jako s
dodanimi za protipIn?ni, toto zachazeni nastava v okamziku, kdy zboZi (nebo sluzba) vyrobené v
ramci podnikéni je osobou povinnou k dani pouzito pro U?ely jejich ?innosti osvobozenych od
dan?.

64. Domnivam se, Ze na rozdil od postoje zastavaného nizozemskou vladou v projednavané
v?ci — kde p?ed zpracovanim nebo za?len?nim do nového zboZi jiz byl material pouZzit osobou
povinnou k dani (obci) pro U?ely jejich ?innosti osvobozenych od dan? — musi da?ovy organ vzit
tuto skute?nost v Uvahu v kontextu pouziti ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice. Jinymi slovy,
hodnota takového materidlu (pozemku jako takového) nem?ze byt nadale zahrnuta do zakladu
dan? pro U?ely vypo?tu DPH.

65. Komise na jednéni v tomto ohledu uvedla dobry p?iklad. Vyjd?me z p?edpokladu, Ze obec
nevlastni sportovni h?ist?, ale cht?la by se stéat jejich vlastnikem, aby je mohla pronajmout. Za
takovych okolnosti p?ichazeji v Gvahu dv? situace: a) bu? koupi sportovni h?ist?, ktera jsou
p?ipravena k vyuzivani, a tudiz zaplati DPH z jejich kupni ceny, ktera bude zahrnovat hodnotu
pozemku a naklady na praci nezbytnou pro Upravu t?chto h?i§?, nebo b) obec vlastni pozemek,
ktery je k dispozici. Vyjd?me z p?edpokladu, ze v p?ipad? b) obec vlastni lesni pozemek. Mohla
by tedy p?ipravit a upravit tento pozemek, aby mohl byt p?em?n?n na sportovni h?ist?. Jakmile
budou sportovni h?ist? pronajata, tedy pouzita osobou povinnou k dani pro U?ely jejiho podnikani
v souladu s ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, bude rovn?z splatna DPH z celku — v?etn?
hodnoty pozemku.

66. To podle m? odpovida stejnému da?ovému zachazeni se dv?ma situacemi: s koupi



hotovych sportovnich h?i§? a s vytvo?enim novych sportovnich h?i8? na vlastnim pozemku.

67. Nicmén? ve v?ci, kterou projednava p?edkladajici soud, neni doty?ny pozemek az nyni
pouzivan jako sportovni h?ist?, ale byl pro tento G?el pouzivan jiz v minulosti. Skute?nost, Ze
dot?ena sportovni h?ist? byla po dlouha léta pronajimana (stejnym) sportovnim sdruzenim, je
z?ejma z dokument? p?edloZenych Soudnimu dvoru.

68.  Ztoho vyplyva, Ze tato h?ist? jiz byla obci pouzivana pro G?ely jejiho podnikani. D?lezité je,
Ze pouziti pozemku osobou povinnou k dani pro G?ely jejiho podnikani nem?Zze byt povazovano za
dodani za protipln?ni vice nez jedenkrat.

69. V opa?ném p?ipad? by vzniklo nebezpe?i dvojiho zdan?ni a ohroZeni zasady da?ové
neutrality. Jak spravn? Komise zd?raznila na jednani, kdyby obec vykacela sv?j les, aby tak
odpovidajici pozemek upravila a pokryla p?irodni travou s cilem p?em?nit tento pozemek na
sportovni h?ist? p?ed tim, nez by se o n?kolik let pozd?ji rozhodla pro jeho pokryti um?lou travou,
podléhala by ob? tato pIn?ni podle vykladu nizozemské viady DPH. Z toho vyplyva, Ze podle
uvedené vlady by se m?la DPH z hodnoty pozemku vybrat dvakrat.

70.  V d?sledku toho nelze podle mého nazoru ?lenskym stat?m umoznit, aby pro U?ely pouZiti
?1. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice braly v vahu hodnotu materiélu, pokud jiZz byl v minulosti
osobou povinnou k dani pouZit pro t?ely jejiho podnikani.

71. Nizozemska vlada na jednani tvrdila, Ze systém DPH neni v zadném p?ipad? idealni(26).
Nicmén? jsem toho nazoru (obdobn? jako Komise), Ze je v p?ipad? pochybnosti, jsou-li mozné
r?zné vyklady, nutné hajit vyklad, ktery nejlépe umoz?uje zabranit dvojimu zdan?ni.

72.  Nizozemska vlada téZ na jednani uvedla, Ze nazor, ktery hajim v tomto stanovisku, neni v
projednavané v?ci v zadném p?ipad? relevantni, jelikoZ ve v?ci projednavané p?edkladajicim
soudem nedochazi ke dvojimu zdan?ni, nebo? DPH z dot?enych sportovnich h?i5? nebyla nikdy
zaplacena.

73.  Obec se snazila vyvratit tvrzeni nizozemské vlady ohledn? nezaplaceni DPH z pozemku.
Tvrdila, Ze — navzdory tomu, Ze sportovni h?ist? byla vytvo?ena jiz p?ed dlouhou dobou —
skute?nosti z?stava, Ze podle tehdy platného rezimu obec musela rovn?z uhradit integra?ni da?.
A?koliv ?l. 3 odst. 1 pism. h) Wet OB v nyni platném zn?ni stanovi vyjimku pro pozemek, ktery
neni stavebnim pozemkem, uvedena vyjimka nebyla v rozhodné dob? mozné. Obec tak trvala na
tom, Ze zaplatila DPH z pozemku, jakoZ i naklady na Upravu pozemku a jeho p?em?nu na p?vodni
sportovni h?ist?.

74.  Posta?i uvést, Ze podle mého nézoru je zde relevantnim kritériem jiné kritérium. Kli?ovou
otdzkou neni to, zda DPH jiZ byla za tato h?ist? zaplacena, nybrz zda h?ist? (materidl) jiz byla
pouzita osobou povinnou k dani pro G?ely jejiho podnikani.

75.  Vzhledem k tomu, Ze dot?end sportovni h?ist? byla jiz ,léta“ p?ed jejich vylepSenim
pronajimana, je situace ve v?ci projednavané p?edkladajicim soudem z hospoda?ského hlediska
zcela odlisSna od situace, ktera by nastala, kdyby obec m?la koupit nova h?ist? od t?eti osoby
dnes. Domnivam se tak, ze situace v p?vodnim ?izeni nem?Zze byt povazovana za dodani zbozi
za protipIn?ni. Jak Komise spravn? zd?raznila, takovy zav?r je zcela slu?itelny se systémem DPH.



76.  Jedinou hospoda?skou ?innosti, ktera byla uskute?n?na, totiz bylo poloZzeni um?lé travy a
asfaltového povrchu na G?et obce. Z této ?innosti byla vybrana DPH, kterou obec nemohla
odpo?ist, jelikoz jeji vlastni ?innost — pronajem h?i§? sportovnim sdruZzenim — je od dan?
osvobozena. Nebylo tedy vyrobeno jiné zboZi ?i poskytnuta jina sluzba, které by podléhaly DPH.

77. Nez dojdu k zav?ru, rad bych nejprve podotkl, Ze vySe uvedené zjist?ni neni zpochybn?no
?1. 5 odst. 5 Sesté sm?rnice, na ktery rovn?Z odkazuje p?edb?zZna otazka. Podle tohoto ustanoveni
.[?]lenské staty mohou p?edani ur?itych stavebnich praci povazovat za dodani ve smyslu
odstavce 1“.

78.  Jsem vSak nazoru, Ze Komise spravn? uvadi, Ze ?l. 5 odst. 5 Sesté sm?rnice nema vliv na
otazky vznesené v projednavané v?ci. Dodavam, ze p?edkladajici soud v Zzadném p?ipad?
nevysv?tlil, pro? se rozhodl na toto ustanoveni odkazat.

79.  Moje posouzeni neni zpochybn?no ani ?I. 11 ?4sti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice, na
ktery rovn?z odkazuje p?edb?Zna otdzka. Uvedené ustanoveni pouze definuje, co je v Sesté
sm?rnici min?no ,zdkladem dan?“. Uvadi, Ze s ohledem na dodani uvedena v ?I. 5 odst. 6 a 7 je
zakladem dan? kupni cena zboZi nebo podobného zboZzi, a nelze-li ji ur?it, vyrobni cena
stanovena k okamziku dodani.

80. Posta?i uvést, Ze pouziti ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice je podmin?no
existenci situace uvedené v ?l. 5 odst. 7 pism. a).

81. Ze vSech vySe uvedenych d?vod? vyplyva, Ze ?l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky stat m?ze vybirat DPH z pouZziti nemovitého majetku
osobou povinnou k dani pro U?ely pln?ni osvobozenych od dan? v p?ipad?, Ze tento nemovity
majetek tvo?i (stavebni) dilo zhotovené na pozemku osoby povinné k dani a na jeji objednavku
t?eti osobou za protipIin?ni, v d?sledku ?ehoz se pozemek (jeho hodnota) zahrne do zakladu
dan?, ledaze byl doty?ny pozemek jiZ v minulosti pouZit pro tytéz G?ely jejiho podnikani
osvobozené od dan?.

IV — Zav?ry

82.  ZvySe uvedenych d?vod? jsem toho nazoru, Ze na otdzku p?edloZzenou Hoge Raad der
Nederlanden je t?eba odpov?d?t takto:

»2lanek 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny z&klad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky stat m?Ze vybirat DPH z pouZiti
nemovitého majetku osobou povinnou k dani pro G?ely osvobozené od dan? v p?ipad?, Zze

tento nemovity majetek tvo?i stavebni dilo zhotovené na pozemku osoby povinné k dani a na jeji
objednéavku t?eti osobou za protipIn?ni,

v d?sledku toho se hodnota pozemku zahrne do zakladu dan?,

ledaze byl doty?ny pozemek jiz v minulosti pouZit pro tytéZ U?ely jejiho podnikani osvobozené od
dan?.”

1 -  P?vodnijazyk: angli?tina.

2 -  Sesta sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad



dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni pozd?jSich zm?n.

3 -  Viz PricewaterhouseCoopers, Should own land be included in the taxable amount?, 20.
?ijna 2011.

4 —  Pro podrobnosti viz nize skutkové okolnosti v?ci a plné zn?ni p?edb?Zné otazky v bod? 11
a nasl.

5—-  Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1). Sm?rnice 2006/112 nahradila s ?innosti od 1. ledna
2007 unijni pravni apravu DPH, v?etn? Sesté sm?rnice.

6 —  Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

7—  Podle ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, provedeného do nizozemského prava ?l. 3
odst. 1 pism. h) Wet OB.

8 —  Druha sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Struktura a zp?soby pouZiti spole?ného
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 71, s. 1303).

9 -  Zde hodnota nemovitého majetku — pozemku/sportovnich h?i8?.

10—  Pokud jde o vnitrostatni v?ci tykajici se ?l. 5 odst. 7 pism. a), nejblizsi v?ci, kterou se mi
poda?ilo nalézt, byla v?c rozhodovana Sn?movnou lord? Spojeného kralovstvi Robert Gordon’s
College v Customs and Excise Commissioners [1996] 1 W.L.R. 201 (HL) [DPH — Dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzeb — Osoba povinna k dani poskytujici vzd?lavaci sluzby osvobozené od
dan? — Uprava pozemku pro pouZziti jako Skolni h?i$t? — Uhrada zhotoviteli za Gpravy — Prondjem
pozemku osobou povinnou k dani pIn? vlastn?né dce?iné spole?nosti — Poskytnuti nevylu?né
licence pro pouziti h?i5? osobou povinnou k dani — Dodani osobou povinnou k dani sob? samé —
Odpo?itatelnost dani z Uprav jako dan? na vstupu — Sesta sm?rnice ?l. 5 odst. 7 pism. a) a ?l. 6
odst. 3]. V této souvislosti viz rovn?Z McKay, H., Back to College, British Tax Review B.T.R. 321,
1996, dostupné prost?ednictvim Westlaw UK; jak uvedl| Lord Hoffmann, ?I. 5 odst. 7 a ?I. 5 odst. 3
umoz?uji povazovat dodani sob? samému za zdanitelné pin?ni; pokud zboZi nebo sluzby byly
po?izeny od t?eti osoby, DPH z nich nebude pIn? odpo?itatelna. P?edpoklad zvyrazn?ny kurzivou
se m?Ze uplatnit pouze tehdy, pokud zboZi nebo sluzby nebyly ve skute?nosti po?izeny od t?eti
osoby, ale fakticky byly realizovany (jako stavba postavena na jeho vilastnim pozemku) samotnou
osobou povinnou k dani. Pokud zboZi nebo sluzby byly po?izeny od t?eti osoby, pak je t?eba
otazku, zda da? na vstupu splatna z takového po?izeni je odpo?itatelna, ?i nikoliv, rozhodnout
obvyklym zp?sobem, tedy ur?enim, zda je mozné ji p?i?ist zdanitelnému pIn?ni. Neni zde prostor
pro hypotetické ur?ovani toho, jaké by byla situace, pokud by zboZi nebo sluzby byly po?izeny od
t?eti osoby. U?elem ?I. 5 odst. 7 a ?I. 6 odst. 3 je umoznit pravnim p?edpis?m ?lenskych stat?
zabranit naruSeni trhu, ke kterému by doSlo, pokud by osoba povinna k dani mohla ziskat da?ové
zvyhodn?ni tim, Ze zboZzi nebo sluzby po?idi ur?itym zp?sobem a ne jinym, tedy tak, Ze je doda
sama sob?, a nikoliv jejich po?izenim od t?eti osoby. Ve v?ci Robert Gordon’s College k pouzivani
novych h?i8? koleji doSlo na zaklad?, sluzeb (licence), které ji byly poskytovany t?eti osobou
(Countesswells). Podle nazoru Lorda Hoffmanna tak nep?ichazela v ivahu da? z dodani sob?
samému ve smyslu Sesté sm?rnice. P?edpoklad zvyrazn?ny kurzivou se proto nemohl uplatnit.

11 -  Vsouhrnu da? na vystupu je splatna ze zbozi nebo sluzeb dodanych podnikatelem a da?
na vstupu je splatna ze zbozi nebo sluzeb dodanych tomuto podnikateli pro G?ely jeho podnikani.

12 —  Viz rozsudky ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, Sb. rozh. s. I-



3039, bod 24); ze dne 14. za?i 2006, Wollny (C-72/05, Sb. rozh. s. 1-8297, bod 20), a ze dne 8.
unora 2007, Investrand (C-435/05, Sb. rozh. s. 1-1315).

13— Nyni ?l. 18 pism. a) sm?rnice 2006/112.

14 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004 (C-487/01 a C-7/02, Recuell, s. I-5337). Viz rovn?z
rozsudky ze dne 17. kv?tna 2001, Fischer a Brandenstein (C-322/99 a C-323/99, Recuell, s. I-
4049, bod 56) a citovanou judikaturu (ohledn? ?I. 5 odst. 6 Sesté sm?rnice), a Uudenkaupungin
kaupunki, uvedeny v poznamce pod ?arou 12, bod 30 (ohledn? ?lank? 5, 6 a 20 Sesté sm?rnice).

15—  Toto ustanoveni Sesté sm?rnice stanovi: ,Aby zabranily naruSeni hospoda?ské sout?Ze,
mohou ?lenské staty za p?edpokladu provedeni konzultaci podle ?lanku 29 povaZovat za
poskytnuti sluzeb za protipIn?ni sluzby, které poskytuje osoba povinna k dani pro pot?ebu svého
podniku, pokud by da? z p?idané hodnoty z takovych sluzeb nebyla pIn? odpo?itatelnd, kdyby byly
poskytnuty jinou osobou povinnou k dani®.

16 — Ohledn? zabran?ni naruSovani hospoda?ské sout?Ze viz zejména rozsudek ze dne 16.
za?i 2008, Isle of Wight Council a dalSi (C-288/07, Sb. rozh. s. I-7203).

17 —  Viz zejména rozsudky ze dne 11. ?ervna 1998, Fischer (C-283/95, Recueil, s. 1-3369, bod
27), a ze dne 7. z4?i 1999, Gregg (C-216/97, Recueil, s. 1-4947, bod 19).

18 — Rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, SKF (C-29/08, Sb. rozh. s. I-10413, bod 67 a citovana
judikatura).

19—  Viz zejména rozsudky ze dne 7. prosince 2006, Eurodental (C-240/05, Sb. rozh. s. I-
11479, bod 55); ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark (C174/08, Sb. rozh. s. I-
10576, bod 41); ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene A/S (C-262/08, Sb. rozh. s. I-5053, bod 64), a
ze dne 10. listopadu 2011, Rank Group (C-259/10 a C-260/10, Sb. rozh. s. 1-10947, bod 61).

20—  Usneseni ze dne 1. ?ervna 2006 (C-233/05, Sb. rozh. s. 1-72, bod 27).

21— Rozsudek ze dne 14. kv?tna 1985 (139/84, Recueil, s. 1405, body 20 a 21).
22 —  Uvedeny v pozndmce pod ?arou 21, bod 22.

23— Uvedeny v pozndmce pod ?arou 21, bod 23.

24 —  Viz poznamky pod ?arou 20 a 21.

25— Zvyrazn?ni provedeno autorem stanoviska.

26 — Nizozemska vldda dodav4, Ze p?edevSim z d?vodu osvobozeni systém neni idedlni a
n?kdy vede ke dvojimu zdan?ni n?kterych sloZek po?izovaci ceny.



