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JAN MAZAK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2012. szeptember 11.(1)
C-299/11. sz. ugy

Staatssecretaris van Financién

kontra

Gemeente Vlaardingen

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.Héa — Addkoteles ligyletek — Az adbalany altal »vallalkozasa keretében« el?allitott termékek sajat
véllalkozasa céljaira val6 felhasznalasa”

1. .JO add nem létezik.” E vel?s idézetet Sir Winston Churchillnek tulajdonitjdk. A jelen tigyben
pedig az a kérdés merdilt fel, hogy az an. ,vélelmezett termékértékesités” 6sszefliggésében a
foldtertlet mint olyan holland hatésagok altali ad6ztatasa — az addalany szemszdgéb?l — ha ,jé
adénak” nem is, de legaldbb ,jogszer? adonak” tekinthet?-e a hatodik héairanyelv(2) fényében.

2. Ugy t?nik, Hollandidban nagyfok( bizonytalansag 6vezi az ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértékesitésekre vonatkozé rendelkezéseket (részben) atiltet? holland szabalyok
ertelmezését és alkalmazanddsagat. A Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels?bb bir6sag)
jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelmének kimenetele azt is jelentheti, hogy a vallalkozasok a
multban talzott mérték? héat fizettek, mivel a sajat foldterllet értékét beleszamitottak a vélelmezett
termékértékesités addalapjaba.(3) A Hoge Raad ezért ugy dontott, hogy iranymutatast kér a
hatodik iranyelv relevans rendelkezésének, azaz az 5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak
értelmezésével kapcsolatban. E kérelem a Staatssecretaris van Financién (pénztgyi allamtitkar)
és a Gemeente Vlaardingen (Vlaardingen 6nkormanyzata; a tovabbiakban: énkormanyzat) kozotti
jogvitaban merult fel.

3. Kdzelebbr?l az a kérdés merdlt fel, hogy a hatodik iranyelv lehet?vé teszi-e az
adohatésagok szaméara, hogy egyes ugyleteket ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesitésként kezeljenek (vélelmezett termékértékesités) ugy, hogy a harmadik személy
altal az adoalany (az 6nkormanyzat) sajat telkén végzett (épitési) munkélatokbadl allé
ingatlanépitést ,termékértékesitésnek” tekintik, valamint hogy a héafizetés alapjaba beleszamitsak
a telek értékét, még akkor is, ha e telket korabban ezen ad6alany adémentes gazdasagi
tevékenység folytatasara hasznalta (palyak bérbeadésa sportegyesiletek szamara), és e telek
vonatkozasaban nem rendelkezett addlevonasi joggal.(4)

| — Jogi hattér



A — Az unios jog
4. A hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében:

»A tagallamok ellenérték ellenében tértén? értékesitéssel azonos elbiralas ala vonhatjak a
kovetkez?ket:

a) az addalany altal Gzletvitele [helyesen: véllalkozasa] keretében el?allitott, sszeallitott,
kitermelt, megmunkalt vagy feldolgozott, vasarolt vagy behozott termékek tzleti célra [helyesen:
sajat vallalkozasa céljaira] tortén? felhasznalasa, amennyiben az ilyen terméknek egy masik
adodalanytdl vald megszerzése nem jogositana fel a [héa] teljes levonaséara”.

5. A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja az addalap
vonatkozaséban a kovetkez?ket irja el?:

LA.  Belfoldon

(1) Az adoalap a kdvetkez?:

[..]

b) az 5. cikk (6) és (7) bekezdése szerinti termékértékesitések esetén a termékek, illetve a
hasonl6 termékek vételara, vagy vételar hianyaban a termékértékesités id?pontjaban
meghatarozott 6nkoltségi ar”.

6. 2007. januar 1-jén a hatodik iranyelvet hatalyon kivul helyezték, és a helyébe a
2006/112/EK tanécsi iranyelv(5) lépett. A 2006/112 iranyelv 18. cikke Iényegében megfelel a
hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének.

B — A nemzetijog

7. A Wet op de omzetbelasting 1968 (a forgalmi adorél szolé 1968. évi torveny, a
tovabbiakban: Wet OB) 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja e térvény 1969. januar 1-jei
hatalybalépésekor a kdvetkez?képpen rendelkezett:

(1)  Termékértékesitésnek min?silnek a kovetkez?k:

[..]

h)  a sajat vallalkozas keretében a sajat vallalkozas céljaira el?allitott termékek feletti
rendelkezés, ha e termékeket, valamely vallalkoz6tol valé beszerzésiik esetén, olyan adé
terhelné, amelynek vonatkozasaban az addlevonasi jog részben vagy egészben kizart; a sajat
vallalkozas keretében el?allitott termékekkel azonos elbiralas ala esnek az anyagok rendelkezésre
bocsatasa mellett megbizas alapjan el?allitott termékek.”

8. A Wet OB 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja kés?bb kiegészilt, és a tényallas idején a
kovetkez?képpen rendelkezett:(6)

.(1)  Termékértékesitésnek min?siinek a kdvetkez?k:

[..]

h)  a sajat vallalkozas keretében a sajat vallalkozas céljaira el?allitott termékek feletti
rendelkezés, ha e termékeket, valamely vallalkozétél valé beszerzésiik esetén, olyan ado



terhelné, amelynek vonatkozasaban az addlevonasi jog részben vagy egészben kizart; a sajat
vallalkozas keretében el?allitott termékekkel azonos elbiralas ald esnek az anyagok — beleértve az
ingatlanokat is — rendelkezésre bocsatasa mellett megbizas alapjan el?allitott termékek;

e rész nem alkalmazando azokra a beépitetlen ingatlanokra, amelyek nem min?silnek a 11. cikk
(4) bekezdése értelmében vett épitési telkeknek.”

9. Hollandidban ezt ,integralt adénak” nevezik.
10. A Wet OB 8. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»A 3. cikk (1) bekezdésének g) és h) pontja, valamint a 3a. cikk (1) bekezdése értelmében vett
értékesitések szempontjabdl ellenértéknek az a (forgalmi adot nem tartalmazo) 6sszeg tekintend?,
amelyet a termékért akkor kellett volna fizetni, ha azt az értékesités id?pontjdban olyan allapotban
szerezték volna meg vagy allitottdk volna el?, amilyen &llapotban az ebben az id?pontban
talalhato volt.”

Il — A tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

11. Az dnkormanyzat a Wet OB értelmében vett vallalkozd, és tébb, sportpalyakat is magaban
foglald sportlétesitmény tulajdonosa. Az 6nkormanyzat e flves palydkat mar évek 6ta
héamentesen adja bérbe kiilonbdz? sportegyestiletek szamara.

12.  2003-ban az 6nkormanyzat kilénb6z? vallalkozokat bizott meg e flves palyak m?flives
korfball- és labdarugopalyakka, valamint aszfaltburkolatt kézilabdapalyakka (a tovabbiakban:
palyak) tortén? atalakitasaval.

13. Az 6nkormanyzat a palyakat azok 2004. évi atvételét kdvet?en is héamentesen adta bérbe,
meégpedig a flves palyakat kordbban bérl? sportegyesiletek szamara.

14.  Avdllalkozok altal az 6nkorméanyzattal szemben az altaluk elvégzett munkalatok ellenében
kiszamlazott — 293 993 eurd 6sszeg? héat is magaban foglald — 6sszeg 6sszesen 1 547 440 eurot
tett ki. Az 6nkormanyzat az emlitett héatsszeget a forgalmi ad6 bevalldsaban nem vonta le
azonnal el?zetesen felszamitott adokent.

15. Az addhat6sag a palyaknak az énkormanyzat altali bérbeadasat — a Wet OB 11. cikke (1)
bekezdésének b) pontja szerinti adémentes szolgaltatast — megbizas alapjan anyagok, kiléndsen
(épitési) telek ,rendelkezésre bocsatasa” mellett el?allitott termékek feletti — a Wet OB 3. cikke (1)
bekezdésének h) pontja értelmében vett — vallalkozasi céla rendelkezésnek tekintette. Az
adohatdsag allaspontja szerint ez azt jelenti, hogy az énkormanyzatot ugy kell kezelni, mint aki
értékesitette a palyakat, amire tekintettel a vallalkozok éaltal a vele szemben kiszdmlazott
héadsszeg levonasa mellett héat kell fizetnie. Az adohatdsag ezért az 6nkorméanyzattal szemben a
2004. januar 1-je és 2004. december 31. koz6tti id?szak vonatkozasaban utdlagos
adomegéllapitasrol sz6l6 hatarozatot bocséatott ki. Az dnkormanyzat e hatarozattal szemben
kifogast emelt, az adohatésag azonban hatarozatdban helybenhagyta az eredeti hatarozatot.

16. Az dnkormanyzat altal e hatarozattal szemben el?terjesztett keresetet mint
megalapozatlant a Rechtbank te’'s-Gravenhage (hagai els?foku birésag) elutasitotta. Ezt kdvet?en
az onkormanyzat a Rechtbank hatarozataval szemben fellebbezést nyujtott be a Gerechtshof te’s-
Gravenhagéhoz (hagai masodfoku birdsag).

17. Az adohatosag a Gerechtshof el?tt azt az allaspontot képviselte, hogy a héat az utdlagos
adomegallapitasroél szolé hatarozatban tulzottan magas 6sszegben allapitottak meg. A masodfoku
eljarasban ezért 116 099 eurd 6sszeg? héa utdlagos megallapitasarol szol6 hatarozatbdl kell



kiindulni, amely héa 6sszegét a kovetkez?képpen szamitottak ki:
Palyalétesitési koltségek
Telekérték
Addalap
1 547 440 eur6
+ 610 940 euro
2 158 380 eurd
A 2 158 380 eurora es? 19%-os héa
Addlevonas a létesités vonatkozaséaban
Fizetend? héa
410 092 eur6
—293 993 eurd

116 099 eurd

18. A Gerechtshof 2009. junius 26-an hatalyon kivil helyezte a Rechtbank hatarozatat, és az
adohatésag hatarozatanak, valamint az utlagos adémegallapitasrél sz6l6 hatarozatnak a
megsemmisitése mellett helyt adott az adohatdésag hatarozataval szemben benyujtott keresetnek.
Kozelebbr?l, a Gerechtshof Ugy hatarozott, hogy a Wet OB 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja
sérti a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat annyiban, amennyiben a héa kivetése
szempontjabol e rendelkezés értelmében a vallalkoz6 megbizasabdl anyagok — beleértve az
ingatlanokat is — rendelkezésre bocsatasa mellett harmadik személyek altal el?allitott termékek
feletti rendelkezés is értékesitésnek tekintend?. A Staatssecretaris van Financién felllvizsgalati
kérelmet terjesztett el? a Gerechtshof itéletével szemben a Hoge Raad der Nederlanden el?tt.

19. Mindezek alapjan a Hoge Raad der Nederlanden ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével és 11. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat,
hogy a tagallam héat vethet ki valamely ingatlan dolognak az ado6alany altali, adomentes célra
tortén? felhasznélasara akkor, ha

- ez az ingatlan dolog az addalany sajat telkén és megbizasabol valamely harmadik személy
altal ellenérték fejében elkészitett dolog (épitmény), és

- az addalany ezt a telket kordbban (ugyanazon) héamentes vallalkozasi célra hasznalta fel,
és e vonatkozasban még nem élt addlevonassal,

minek kdvetkeztében az addalany sajat telkére, illetve annak értékére héat vetnek ki?”



[l — Ertékelés
A— Afelek f? érvei

20. Az dnkormanyzat allaspontja szerint az el?terjesztett kérdésre nemleges valaszt kell adni.
Véleménye szerint, amennyiben az addalany — mint jelen esetben a vallalkoz6 — a megrendel?je
(az 6nkormanyzat) altal rendelkezésére bocsatott anyagok felhasznalasaval allitja el? termékét, a
termék el?allitasat az addalany, és nem a megrendel?jének ,vallalkozasa keretében” végzett
tevékenységnek kell tekinteni. Amennyiben e termék el?allitasa héakoteles a hatodik iranyelv 5.
cikkének (5) bekezdése értelmében — amelyet a Wet OB 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja
Ultetett &t — ugyanezen termék nem kezelhet?(7) egyidej?leg a megrendel? véllalkozasa keretében
el?allitott termékként is.

21. Az 6nkormanyzat el?adja tovabba, hogy a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a)
pontja a valamely masik addalanytdl termékeket vasarlo adoalanyokkal (,beszerzett terméekek”) és
a sajat vallalkozasuk keretében termékeket el?allité adoalanyokkal (,el?allitott termékek”)
szembeni egyenl? addjogi bAnasmad biztositasat célozza. Az egyenl? banasmaod biztositasa
érdekében elegend?, hogy a levont héat visszafizessék. Ez nem sziikséges azonban ahhoz, hogy
az adoteher egyenl?en keriljon megosztasra a beszerzett termékek és az el?allitott termékek
kozott. Allaspontja alatamasztasara az dnkormanyzat a 67/228/EGK masodik tanacsi iranyelv(8)
elfogadasahoz vezet? jogalkotasi dokumentumokra, valamint a hatodik iranyelvre hivatkozik.

22.  Mindenesetre a héa oly modon tortén? kivetése, mint ahogy az a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? gyben tortént, ahol azt az addalany tulajdonat képez? palyak
telekértékére is kivetették, és ahol e palyakat ezen addéalany adémentes tevékenység végzésehez
hasznalta, jelent?sen nbvelné ezen addalany adéterhét, és sértené a héarendszerben rejl?
adosemlegesség elvét.

23. A holland kormany el?adja, hogy az uniés jogalkotd a hatodik iranyelv 5. cikke (7)
bekezdésének a) pontjdban az olyan kifejezések hasznélataval, mint az ,el?allitott, 6sszeallitott,
kitermelt, megmunkalt vagy feldolgozott, vasarolt vagy behozott” igen tdg megfogalmazas mellett
dontott. Emellett a ,vallalkozasa keretében” kifejezés arra utal, hogy hasonléként értékelhet? i. a
JLermékértékesités” és ii. a harmadik személy altal a rendelkezésére bocsatott sajat anyagok
felhasznaldsaval végzett ,termékel?allitas”, amint megallapitast nyer, hogy a terméket az
adoalany a véllalkozasa keretében rendelte meg.

24. A holland kormany allaspontja szerint a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a)
pontja a masodik irAnyelv 5. cikkének (3) bekezdését valtotta fel, amely Ugy rendelkezett, hogy
.ellenérték ellenében tortén? értékesitéssel azonos elbiralas ala kell vonni a kévetkez?ket [...] az
adoalany vagy a megbizasabdl eljar6 mas személy altal el?allitott vagy kitermelt termékeknek az
addalany véllalkozasanak céljara tortén? felhasznalasat’. Az ,adbalany vagy a megbizasabdl
eljar6 mas személy altal el?allitott vagy kitermelt” kifejezést tagabb megfogalmazéas valtotta fel a
hatodik iranyelvben. Ezért nem vonhato kétségbe, hogy a hatodik iranyelv lehet?vé teszi egyes
ugyletek ellenérték fejében tortén? termékértékesitéssel azonos elbiralas ala vonasat, mint
ahogyan az a jelen tgyben is tortént.

25.  Emellett annak ellenére, hogy — ellentétben a masodik iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
b) pontjaval — a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja nem tartalmazza az
,=adoalany vagy a megbizasabdl eljaré6 mas személy” fordulatot, nyilvanvald, hogy az 5. cikk (7)
bekezdésének a) pontja kiterjed minden olyan helyzetre, amelyben az ad6alany termékeket
szerez be, tehéat arra a helyzetre is vonatkozik, amikor az addalany megbizasabdl végzett munkat
az addalany tulajdonaban allé palyakon végezték el. Ugyanakkor e rendelkezés nem terjed ki arra



a helyzetre, amikor az addalany olyan terméket szerez be, amelyet egy harmadik személy a mar
korabban is az ? tulajdonaban lév? anyagbhadl allit el?.

26. Ezt kdvet?en a holland kormany azt allitja, hogy egy ilyen tigyben a széban forgo tgylet
ellenérték fejében tortén? termékértekesitéssel azonos elbiralas ala vonasa megfelel a
héasemlegesség elvének: amennyiben egy harmadik személy az addalany megbizasabdl az ez
utobbi tulajdonaban Iév? anyagbdl allit el? termékeket, ez az ,azonos elbiralas ala vonas”
biztositja, hogy a termékek értékét(9) figyelembe vegyék a héa kiszamitasanal. Az
adosemlegesség elvének fényében ez sziikséges annak biztositasahoz, hogy az adéteher
megfeleljen annak, ami akkor terheli az adéalanyt, amikor a sajat anyagainak felhasznalasaval allit
el? termékeket, vagy amikor harmadik személy a sajat anyagai felhasznalasaval allit el? terméket,
majd értékesiti azt az addalany részére.

27.  Vegul a holland kormany azzal érvel, hogy a széban forgé ugylet ellenérték fejében tortén?
termékértékesitéskent vald kezelése akkor is érvényes, ha az addalanynak a részére végzend?
munka érdekében harmadik személy rendelkezésére bocsétott foldteriletét korabban az ad6alany
adomentes gazdasagi tevékenysége folytatasara hasznalta.

28.  Ennek megfelel?en a holland kormany kifejti, hogy az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a hatodik irAnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
lehet?ve teszi a tagallamok szamara, hogy a termékértékesitéshez hasonlo tgyletként kezeljek az
adoalany megbizasabdl és az addalany telkén harmadik személy altal kivitelezett ingatlan (épitési)
munkalatokbdl allo épitését és értékesitését, és hogy ezért azt a héa kivetése érdekében
figyelembe vegyék. E tekintetben irrelevans, hogy az adéalany kordbban adomentes gazdasagi
tevékenység folytatasara hasznalta e foldteruletet, €s hogy e telek vonatkozasaban korabban nem
rendelkezett héalevonasi joggal.

29. A Bizottsag lényegében amellett érvel, hogy a Birésagnak az el?terjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adnia, hogy a hatodik irAnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja nem teszi lehet?vé
a tagallamok szamara, hogy ellenérték fejében tortén? termékértékesitéshez hasonl6 tgyletként
kezeljék az addalany véllalkozasa keretében harmadik személy altal a rendelkezésére bocsatott
anyagok felhasznalasaval el?dllitott termék adémentes gazdasagi tevékenység céljara tortén?
hasznalatat, amennyiben az anyagokat korabban is az ad6alany ezen adomentes gazdasagi
tevékenységei céljara hasznaltak.

B - Elemzés

30. Keérdésével a Hoge Raad arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 5.
cikkének (5) bekezdésével és 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat, hogy a holland adéhatésagok héat vethetnek ki
valamely ingatlan dolognak (sportpalyaknak) az ad6alany (6nkormanyzat) altali, adomentes célra
tortén? felhasznalasara — nevezetesen sportegyesiletek szamara tértén? bérbeadasara — akkor,
ha e sportpalyak az 6énkormanyzat sajat telkén és meghizasabdél valamely harmadik személy altal
ellenérték fejében végzett épitési munkak eredményei, jollehet az 6nkormanyzat e telket korabban
ugyanezen adoémentes tevékenység céljara hasznalta, és az 6nkormanyzat e telek
vonatkozasaban korabban még nem élt héalevonassal, aminek kdvetkeztében a telek értékére
héat vetnek ki.(10)

31. El?szor is megjegyzéseim bevezet?jeként emlékeztetek arra, hogy a hatodik iranyelv altal
bevezetett rendszer szerkezetéb?l kbvetkez?en szikségképpen levonhat6é az addalany altal az
adokoteles tevékenységei érdekében felhasznalt termékeket és szolgaltatdsokat terhel? add. Az
el?zetesen felszamitott adod levonasa és az atharitott ado beszedése dsszefligg egymassal.(11)
Ha az ado6alany altal beszerzett eszk6zoket és igénybe vett szolgaltatdsokat adomentes vagy a



HEA hatalya ala nem tartozo tevékenység érdekében hasznaljak, nem keril sor sem a fizetend?
ado felszamitasara, sem az el?zetesen felszamitott ado levonasara.(12)

32. llyen esetben nyilvanvald, hogy az addalany nem szerezheti vissza az altala felhasznalt
termékek beszerzése soran megfizetett héat.

33. Masfel?l egyes adbalanyok a gazdasagi tevékenységuk keretében felhasznalt termékeket
nem mas addalanyoktél vasaroljak (1. lehet?ség), hanem ehelyett azokat maguk allitjak el? (2.
lehet?séq), vagy harmadik személlyel allittatjak el? sajat helyiségeikben (3. lehet?ség, amely a
jelen esetben relevans).

34. A 3. lehet?ség alapjan beszerzett termékeket egyes esetekben adomentes gazdasagi
tevékenységhez hasznaljak. A jelen esetben éppen ez tortént.

35. Arelevans nemzeti jog vizsgélata alapjan a Wet OB 3. cikke (1) bekezdése h) pontjanak
jogi torténetéb?l arra kovetkeztethetlink, hogy e rendelkezés 1969-ben toértént bevezetése éaltala
holland jogalkoté a masodik iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontjat kivanta atiltetni a Wet
OB-ban.

36. Az 5. cikk (3) bekezdésének b) pontja kimondta, hogy ,ellenérték ellenében tértén?
értékesitéssel azonos elbiralas alé kell vonni [...] b) az addalany vagy a megbizasabdl eljar6 mas
személy altal el?allitott vagy kitermelt termékeknek az addalany vallalkozasanak céljara tortén?
felhasznalasat”.

37. A masodik iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontjat a hatodik iranyelv is atvette.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a két rendelkezés megfogalmazasa nem teljesen
megegyez?.

38. A hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja(13) értelmében ,[a] tagallamok
ellenérték ellenében tortén? értékesitéssel azonos elbiralas ala vonhatjak a kovetkez?ket: a) az
adoalany altal vallalkozasa keretében el?allitott, 6sszedllitott, kitermelt, megmunkalt vagy
feldolgozott, vasarolt vagy behozott termékek vallalkozasi célra tortén? felhasznalasa,
amennyiben az ilyen terméknek egy masik addalanytdl valé megszerzése nem jogositana fel a
[héa] teljes levonasara”. Mas szavakkal az 5. cikk (7) bekezdésének a) pontja csak azokra az
Ugyletekre vonatkozik, amelyeket az ad6alany ,vallalkozasi célbdl” végez, és a masodik iranyelv 5.
cikke (3) bekezdése b) pontjanak azon fordulata, miszerint az adoalany ,megbizasabdl eljar6 mas
személy” altal el?allitott vagy kitermelt termékek is e rendelkezés hatalya ala tartoznak,
elhagyésra kerult. Hozzatehetjik tovadbba, hogy az 5. cikk (7) bekezdésének a) pontja az addalany
altal vallalkozési célra felhasznalt ,,6sszeallitott, kitermelt, megmunkalt vagy feldolgozott, vasérolt
vagy behozott” termékekre is vonatkozik.

39. Elegend? azt megjegyezni, hogy e minimalis szovegbeli eltérés ellenére nem latom, hogy a
hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak miért €s mennyiben lenne mas a célja vagy a
hatasa, mint a masodik irAnyelv 5. cikke (3) bekezdése b) pontjanak. A hatodik irAnyelvben
ugyanis nem talalhato erre valé utalas.



40. A Birosag el?tt 1év? iratokbol az kévetkezik, hogy a jelen Gigyben az adéellen?r a palyak
onkormanyzat altali els? hasznositasi modjat — azaz e palyak bérbeadasat — a Wet OB 3. cikke (1)
bekezdésének h) pontja szerinti termékértékesitésnek tekintette, mivel az az 6nkorméanyzat
megbizasabdl harmadik személy altal, az el?bbi altal biztositott, sajat tulajdonu természetes flves
palyakon kialakitott palyak véllalkozasi célra tértén? hasznositasat jelenti. A Wet OB 3. cikke (1)
bekezdésének h) pontja szerinti ,el?allitott termékek” fogalma ala tartoznak a telekhez tartozé
épitmények is.

41. Emellett a Wet OB 3. cikke (1) bekezdése h) pontjanak alkalmazasa szempontjabol az
el?allitott ingatlan dolog a telekkel egyutt egy egységes (ingatlan) dolognak tekintend?. Az
adoellen?r erre tekintettel szamitotta be a palyak adoalapjaba a telekértéket, mialtal
végeredményben héat kell fizetni az 6nkormanyzat régi természetes fiives palyainak értéke utan.

42.  Ezért felmerl a kérdés, hogy a Wet OB 3. cikke (1) bekezdése h) pontjanak a jelen tgyre
tortén? alkalmazésa 6sszeegyeztethet?-e a tagallamoknak a hatodik iranyelv 5. cikke (7)
bekezdésének a) pontjdban biztositott hataskdrokkel.

43.  Amint a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, kérdések merilnek fel kiilénésen a hatodik
irAnyelv 5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak jelentésével és pontos hatélyaval kapcsolatban a
jelen tgy korilményei kdzott.

44.  Els? ranézeésre ugy t?nhet, hogy a Birdsagot eddig csak egy alkalommal kérdezték egyes
ugyleteknek a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjan ellenértek fejeben
tortén? termékértékesitésként tortén? kezelésére vonatkoz6 szabalyokrél a Gemeente Leusden és
Holin Groep lgyben(14). Ebben az itéletben azonban a Birdsag egyértelm?en a hatodik iranyelv
mas rendelkezéseire fokuszalt. A minket foglalkoztat6é rendelkezést illet?en a Birdsag annak
kimondasara szoritkozott, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja, csakugy
mint 20. cikkének (2) bekezdése azzal a ,gazdasagi hatassal” jar, hogy az addalanyt olyan
0sszeg? ado fizetésére kotelezi, amely megfelel azon levonasok mértékének, amelyre nem volt
jogosult (az itélet 90. pontja).

45. A hatodik iranyelvnek a ,termékek” értékesitésével kapcsolatos 5. cikke (7) bekezdése a)
pontjanak célja véleményem szerint — csakugy, mint a 6. cikkének (3) bekezdésében szerepl?, a
sajat vallalkozas részére nyuijtott ,szolgaltatasokra” vonatkozé hasonl6 rendelkezés(15) célja — a
verseny torzulasanak elkeriilése.(16) Az adémentes tevékenységet folytaté adbalany az e
tevékenységekhez hasznalt termékeket beszerezheti harmadik személyekt?l, ami utan le nem
vonhatd héat kell fizetnie, vagy maga is el?éllithatja e termékeket, amely esetben a hatodik
irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjan ugyancsak le nem vonhat6 héét kell fizetnie e
termékek értéke utan. Amint a holland korméany és a Bizottsag is helyesen megjegyzik, a
héamentes tevékenységet folytaté addalany, aki emiatt nem vonhatja le a korabban e
tevékenység céljara beszerzett termékek utan fizetett adot, e termékeknek a sajat véllalkozasa
keretében tortén? el?allitdsaval gazdasagi el?nyhoz jutna az ugyanezen adoémentes
tevékenységet folytatd mas olyan keresked?kkel szemben, akik az e célra szikséges termékeket
nem tudjak — illetve nem akarjak — maguk el?allitani. Ezért szlletett az a rendelkezés, hogy a sajat
vallalkozasa keretében termékeket el?allito addalany is koteles héat fizetni.



46. A masodik irdnyelv A. mellékletének 7. pontja egyértelm?vé teszi, hogy ezen iranyelv 5.
cikke (3) bekezdésének b) pontja (ennélfogva a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a)
pontja is) az egyenl? adoztatas biztositasat célozza egyfel?l a vallalkozasi tevékenység céljara
beszerzett, héalevonasra azonnal, illetve teljes mértékben nem jogosité termékek, masfel?l az
adoalany vagy a megbizasabdl eljaré6 harmadik személy altal el?allitott vagy kitermelt, ugyanezen
célokra hasznalt termékek — mint amilyen az alapugy targyat is képezi — kzott.

47. A fent kifejtettek nyilvanval6an a héarendszerben rejl?(17) és e rendszernek az alapelvét
képez?(18) addésemlegesség elvének alkalmazéasat jelentik. Ezen elv els?dleges célja az
adoalanyokkal szembeni egyenl? bandsmaod biztositdsa.(19)

48.  Ezt kdvet?en arra hivnam fel a figyelmet, hogy a jelen tgyben felmeril a kérdés, hogy a
szbOban forgo sportpalydk a m?f?vel vagy aszfalttal vald Gjraburkolasuk utan a hatodik irdnyelv 5.
cikke (7) bekezdésének a) pontja ertelmében véve Ujonnan ,el?allitott” terméknek tekinthet?k-e —
ami lathatélag a holland adéhatdsagok, a holland korméany, valamint a kérdést el?terjeszt? bir6sag
allaspontja —, vagy azokat ugy kell tekinteni, mint ugyanazon, egyszer?en tovabbfejlesztett,
megujitott termékeket.

49.  Allaspontom szerint messze nem egyértelm?, hogy a sportpalyak tjonnan ,el?allitott”
termékeknek min?sulnek. Val6jaban err?l egyaltalan nem vagyok meggy?z?dve.

50. E tekintetben a V.O.F. Dressuurstal Jespers-iugyben hozott végzésben(20) a Birésag
emlékeztet arra, hogy korabban a Van Dijk’'s Boekhuis tgyben hozott itéletében(21) — miutan
megjegyezte, hogy ,a kdznyelvben egy arucikk el?allitasa olyan aru Iétrehozasat jelenti, amely
korabban nem létezett” — kimondta, hogy a vasarlo altal rendelkezésre bocsatott anyagbdl csak
akkor lehet sz6 termék el?allitasardl, ha a vallalkoz6 egy 0 arut hoz létre a vasarldja altal neki
atadott anyagokbal.

51. Ehhez hozzatenném, hogy a Birdésag azt is egyértelm?vé tette a Van Dijk’s Boekhuis
Ugyben hozott itéletében(22), hogy Uj terméket akkor allitanak el?, ha a vallalkozé munkaja olyan
arut eredményez, ,amelynek a funkcioja az altalanosan elfogadott szempontok szerint eltér a
rendelkezésre bocsatott anyagok funkcidjatol. A nemzeti birdsag feladata, hogy a termék
hasznalati modjait figyelembe véve elddntse, hogy Uj termék el?allitasa tortént-e”.

52.  Els? latasra ugy t?nik, hogy ebben az esetben nem ez a helyzet all fenn, mivel nehezen
képzelhet? el, hogy a sportpalyak — m?f?vel, illetve aszfalttal tértén? burkolasuk kdvetkeztében —
kordbban nem létez? termékekké véltak volna.

53. Hozza kell tenni ugyanis, hogy a Van Dijk’s Boekhuis ligyben hozott itéletében(23) a
Birosag kifejtette, hogy a javitdsok (amelyekr?l a jelen esetben sz6 van), legyenek akar radikalisok
is, amelyek pusztan a vallalkozo6 rendelkezésére bocsatott terméknek a korabbi funkcidjaba
tortén? visszadllitasat szolgaljak Uj termék létrehozasa nélkil, nem min?siinek a vasarlo
anyagabol el?allitott terméknek.

54.  Annak ellenére, hogy a sz6ban forg6 sportpalyakon végzett munka tébb hatassal jart, mint
egy egyszer? javitas vagy fejlesztés, véleméenyem szerint azok ugyanugy sportpalyak maradnak,
amelyeket raadasul ugyanazon sportegyesuleteknek adnak bérbe — igy megtartjak ugyanazon
funkciojukat a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.(24)

55.  Akarhogy is legyen, nem a Bir6sag, hanem a kérdést el?terjeszt? birosag feladata lesz
ennek konkrét eldontése, figyelembe véve tdbbek kozott azt, hogy az U] palyakat mire hasznaljak,
és a tényallasrol valo dontés. Ennek megfelel?en a jelen inditvanynak a kérdést el?terjeszt?



birésag altal megallapitott és az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésben ismertetett tényeken,
és csakis azokon kell alapulnia.

56. Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésb?l kit?nik, hogy a Hoge Raad arra a
megallapitasra jutott, hogy Ujonnan el?allitott termékekr?l van szo.

57.  Ugy gondolom, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag valdszin?leg a sportpalyakon végzett
munkak nagysagrendje miatt jutott erre a megallapitasra. E tekintetben érdemes megjegyezni,
hogy a m?fives felllet, illetve az aszfalt lerakdsanak koltsége, ugy t?nik, majdnem két és félszer
nagyobb a telek értékénél.

58. A Bizottsag helyesen jegyzi meg, hogy e tekintetben a kérdést el?terjeszt? birdsagnak uUjra
kellene értékelnie ezt a kérdést — hiszen amennyiben az alapligy targyat képez? sportpalyakat
mindennek ellenére a kérdést el?terjeszt? birésag végul mégsem min?sitené Uj termékeknek,
akkor a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja mindenesetre nem lenne
alkalmazhato.

59. Kovetkezésképpen az aldbbi megfontolasok csak akkor relevansak, ha a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg meger?siti, hogy az 0j sportpalyakat valéban a hatodik iranyelv 5. cikke (7)
bekezdésének a) pontja értelmében vett Ujonnan el?allitott terméknek kell tekinteni.

60. Amint a Bizottsag helyesen javasolta, a kbvetkez? kérdés az, hogy a hatodik iranyelv 5.
cikke (7) bekezdésének a) pontja alkalmazando-e a Wet OB 3. cikke (1) bekezdése h) pontja
masodik részének hatalya ala tartozo termékekre is, azaz ,az anyagok — beleértve az ingatlanokat
is — rendelkezésre bocsatasa mellett megbizas alapjan el?allitott termékekre”.(25)

61. Véleményem szerint a valasz f?szabaly szerint igen. A hatodik iranyelv 5. cikke (7)
bekezdésének a) pontjdban hasznalt ,vallalkozasi célra” kifejezés nem sziikségszer?en csak a
maga a vallalkozas altal el?allitott termékekre vonatkozik. E kifejezés kétségkivil kiterjedhet az
adoalany altal rendelkezésére bocsatott anyagokbdl harmadik személy altal el?allitott termékekre
is.

62. Ugyanakkor a kett?s adoztatas elkeriilése érdekében — a fizetend? 6sszeg kiszamitasa
soran — figyelembe kell venni azt, hogy az adbalany mar fizetett héat a harmadik személy altal az
el?allitott termékr?I kiallitott szamla alapjan. Ugy t?nik a holland adéhat6sagok igy jartak el a
kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban Iév? tigyben. Figyelembe vették, hogy az addalany
mar kifizetett egy héét tartalmazé szamlat.

63. Egyes ugyleteknek a hatodik iranyelv 5. cikkének (6) és (7) bekezdése alapjan ellenérték
fejében tortéen? termékértékesitéskent tortén? kezelése valdjdban a vallalkozas keretében
el?allitott terméknek (vagy nyujtott szolgéltatdsnak) az adbalany altal az adémentes
tevékenységéhez tortén? felhasznalasakor valosul meg.

64. Allaspontom szerint, ellentétben a holland kormany allaspontjaval, ilyen esetben — amikor
az addalany (6nkormanyzat) az anyagokat mar atalakitasuk vagy egy Uj termékbe tortén?
beépitésik el?tt is adomentes tevékenysége végzéséhez hasznalta — az adéhatésagoknak
figyelembe kell venniik ezt a kérilményt a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak
alkalmazasa kapcsan. Mas szavakkal, ezen anyagok (azaz a telek) értéke nem foglalhat6 bele a
héaszamitas céljabol alkalmazott adoalapba.

65. A targyalason a Bizottsag e tekintetben egy j6 példat hozott fel. Tegyuk fel, hogy az
onkormanyzat nem rendelkezik sportpalyakkal, azonban szeretne ilyeneket bérbeadas céljabdl
beszerezni. llyen korilmények kozott a kovetkez? két helyzet képzelhet? el: vagy a) hasznalatra



kész sportpalyakat vasarol, amelyek ara utan héat kell fizetnie, amely a telekértéket és a palyak
kiépitéséhez szikséges munkak koltségét is terheli, vagy b) az 6nkormanyzat sajat tulajdonaban
allo telke alkalmas a hasznalatra. Tegyuk fel, hogy a b) esetben az dnkormanyzat egy erd?ben
rendelkezik egy telekkel. igy e telket sportpalyakra tértén? atalakitasa céljabol el?készitené és
fejlesztené. Amikor e sportpalyak bérbeadasra kerllnek, azaz amikor az adéalany azokat
gazdasagi tevékenysége végzéséhez haszndlja, a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a)
pontja alapjan héat kellene fizetni a teljes — azaz a telekértéket is magaban foglalé — 6sszeg utan.

66. Véleményem szerint ez a két kdvetkez? helyzet azonos addjogi kezelését jelenti: egyfel?l
hasznalatra kész sportpalydk vaséarlasa, méasfel?l ilyenek kialakitasa az addalany sajat telkén.

67. Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban Iév? gy targyat képez? telket
nemcsak jelenleg hasznaljdk sportpalydkként, hanem azokat korabban is ugyanerre a célra
hasznaltdk. Az a kérilmény, hogy a széban forgo sportpélyakat évekig (ugyanezeknek) a
sportegyestleteknek adtak bérbe, egyértelm?en kiderll a Birdsag el?tti iratokbol.

68. Kovetkezésképpen e sportpalydkat az 6nkormanyzat mar kordbban is gazdasagi
tevékenysége céljara hasznélta. Ami lényeges, az az, hogy az adbalany éltal a telek gazdasagi
tevékenysége folytatasara tortén? hasznalata nem értékelhet? kétszeresen is ellenérték fejében
tortén? termékértékesitésnek.

69. Ellenkez? esetben a kett?s adoztatas €s az adoésemlegesség elve sérelmének kockazata
mertlne fel. Amint a Bizottsag helyesen kifejtette a targyalason, amennyiben az énkormanyzat
kivagta volna az erdejéb?| a fakat, és el?sz6r az érintett telket kialakitotta volna, és egyszer?
természetes f?vel Ultette volna be annak érdekében, hogy sportpalyakka alakitsa azt, majd
masodszor néhany év mulva ugy dontoétt volna, hogy m?f?vel burkolja le azt, akkor a holland
kormany értelmezése szerint mindkét tigyletet héa terhelte volna. Kévetkezésképpen e kormany
allaspontja szerint kétszer kellett volna héat kivetni a telek értékére.

70. Véleményem szerint a tagallamok a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak
alkalmazasa céljabol nem vehetik figyelembe a felhasznalt anyagok értékét, amennyiben azokat
az adbdalany mar korabban is gazdasagi tevékenysége céljara hasznalta.

71. Atéargyalason a holland kormany azzal érvelt, hogy a héarendszer egyébként sem
idedlis.(26) Ugyanakkor allaspontom szerint (amellyel a Bizottség is egyetért) kétség esetén,
amennyiben kilonbdz? értelmezések lehetségesek, azt az értelmezést kell elfogadni, amely a
legjobban lehet?vé teszi a kett?s adoztatas elkerilését.

72.  Hasonl6képpen a holland kormany a targyaladson azt is el?adta, hogy az &ltalam ezen
inditvanyban tamogatott megkdzelités egyébként sem relevans ebben az esetben, mivel a kérdést
el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban lév? tgyben nem merdlt fel kett?s adédztatés, hiszen a
szOban forg6 sportpalydk utdn soha nem fizették meg a héat.

73. Az dnkormanyzat céfolni kivanta a holland kormény azon allitdséat, miszerint a telek utan
nem fizettek héat. Azzal érvelt, hogy annak ellenére, hogy a sportpalyakat mar jéval korabban
kialakitottak, az akkor hatalyos szabalyok alapjan az énkormanyzat megfizette az un. integralt
adot. Noha a Wet OB 3. cikke (1) bekezdése h) pontjanak jelenleg hatalyos valtozata kivételt tesz
az épitési teleknek nem min?sil? telkek vonatkozasaban, ez a kivétel a tényallas idején nem volt
alkalmazhat6. Az 6nkormanyzat ezért ragaszkodott azon allaspontjahoz, hogy medfizette a telek
ertéke, valamint a telek fejlesztésének és az eredeti sportpalyakka tortén? atalakitasanak
koltségei utan a héat.

74.  Véleményem szerint elegend? megjegyezni, hogy a relevans szempont nem ez. A



kulcskérdés nem az, hogy fizettek-e mar héat e palyak utan, vagy sem, hanem hogy e palyakat
(azaz az anyagokat) az addalany mar korabban is gazdasagi tevékenysége céljara hasznalta-e.

75.  Mivel a sz6ban forgo sportpalyakat mar a fejlesztésiuk el?tt is évekig bérbe adtak, a kérdést
el?terjeszt? birdsag el?tt fekv? helyzet gazdasagi szempontbdl teljesen eltér attol a helyzett?l,
amely akkor allna fenn, ha az 6nkormanyzat ma egy harmadik személyt?| vaséarolna palyakat.
Ezért Ugy vélem, hogy az alapugy targyat képez? helyzet nem kezelhet? ellenérték fejében tortén?
termékértékesitésként. Amint a Bizottsdg helyesen megjegyezte, ez a kdvetkeztetés teljes
mértékben megfelel a héarendszernek.

76. A folytatott gazdasagi tevékenység valojaban a m?flves, illetve az aszfaltburkolat lerakasa
volt az 6nkormanyzat megbizdsabol. E tevékenység utan héat fizettek, amely adét az
onkorményzat nem vonhatta le, mivel a sajat tevékenysége — a sportpalyak sportegyesuletek
részére tortén? bérbeadasa — adomentes. Ezért mas héakoteles termékértékesitésre vagy
szolgaltatasnyujtasra nem kerdlt sor.

77. Végkovetkeztetésem levonasa el?tt el?sz6r megjegyzem, hogy a fenti megallapitast nem
kérd?jelezi meg a hatodik irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése, amelyre az el?zetes
dontéshozatalra terjesztett kérdés szintén utal. E rendelkezés értelmében ,[a] tagallamok az (1)
bekezdés értelmében vett értékesitésnek tekinthetik meghatarozott épitési tevékenysegek
[teljesitését]”.

78.  Allaspontom szerint azonban a Bizottsag helyesen mutat ra arra, hogy a hatodik iranyelv 5.
cikkének (5) bekezdése nem relevans a jelen tigyben felmerult kérdések vonatkozasaban.
Hozzatenném, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag egyébként sem fejtette ki, hogy miért utalt e
rendelkezésre.

79. Masodszor e megallapitast a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja
sem kérd?jelezi meg, amelyre az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés szintén utal. Ez
utobbi rendelkezés pusztan meghatarozza, hogy a hatodik iranyelv alkalmazasaban mit jelent az
,=adodalap” fogalma. E rendelkezés értelmében ugyanis az 5. cikk (6) és (7) bekezdése szerinti
termékértékesitések esetén az addalap a termékek, illetve a hasonlo termékek vételara, vagy
vételar hidnyaban a termékértékesités id?pontjdban meghatarozott dnkoltségi ar.

80. Elegend? e tekintetben megjegyezni, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdése b) pontjanak alkalmazdsahoz az 5. cikk (7) bekezdésének a) pontja szerinti helyzet
fenndllasa sziikséges.

81. A fenti megallapitasok dsszességeb?l kbvetkezik, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (7)
bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az addalany altal valamely ingatlan adémentes
tevékenység folytatasa céljabdl tortén? hasznélata esetén a tagallamok akkor vethetnek ki héat,
ha ez az ingatlan dolog az ad6alany sajat telkén és megbizasabdl valamely harmadik személy
altal ellenérték fejében elkészitett dolog (épitmény), minek kévetkeztében e telek értékét
beszamitjdk a héa addalapjaba — kivéve, ha a széban forg6 telket mar korabban is ugyanazon
adomentes gazdasagi tevékenysége céljara hasznalta.

IV — Végkovetkeztetések

82.  Afentiek alapjan azt javasolom, hogy a Birésag a Hoge Raad der Nederlanden altal
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre a kovetkez? valaszt adja:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottéertékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szolo, 1977. majus 17-i



77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy a tagallam héat vethet ki valamely ingatlan dolognak az ad6alany altali adomentes célra
tortén? felhasznélasara akkor, ha

ez az ingatlan dolog az addalany sajat telkén és megbizasabdl valamely harmadik személy altal
ellenérték fejében elkészitett épitmény,

minek kovetkeztében e telek értékét beszamitjdk a héa addalapjaba,;

kivéve, ha a szoban forgo telket mar korabban is ugyanazon adomentes gazdasagi tevékenysége
céljara hasznalta.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 - A moddositott, a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabélyainak 6sszehangolasérol —
k6z6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szo6lo, 1977. méjus 17-i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.).

3 -  Lé&sd PricewaterhouseCoopers, Should own land be included in the taxable amount? [A
sajat foldtertletet bele kell-e szamitani az addkdteles 6sszegbe?], 2011. oktéber 20.

4 —  Avrészletek vonatkozasaban lasd az ligy tényallasat és az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdés teljes szévegét a lenti 11. és azt kdvet? pontokban.

5— A k0Oz6s hozzaadottértékado-rendszerr?l szol6, 2006. november 28-i1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (HL L 347., 1. 0.). A 2006/112 iranyelv 2007. januar 1-jét?l az uniés héajogszabalyok,
tébbek kozott a hatodik iranyelv helyébe lépett.

6 — A modositasok kiemelve.

7 - A hatodik iranyelv 5. cikke 87) bekezdésének a) pontja alapjan, amelyet a Wet OB 3. cikke
(1) bekezdésének h) pontja Ultetett at.

8 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a k6zos
hozzaadottértékadd—rendszer struktarajarél és alkalmazasi modjairdl szold, 1967. aprilis 11-i
67/228/EGK masodik tanacsi iranyelv (HL 71., 1303. 0.).

9— Itt: a telek/sportpalya értéke.

10— Az 5. cikk (7) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatosan a kutatasaim eredményeképpen
fellelt legkdzelebbi nemzeti Uigy az Egyesiilt Kiralysagbeli House of Lords el?tti Robert Gordon’s
College kontra Customs and Excise Commissioners gy [1996] 1 W.L.R. 201 (HL) [Héa —
Termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas — Adomentes oktatasi szolgaltatasokat nyu;jtd
adoalany — Iskolai jatszotérként tortén? hasznalat érdekében tortén? telekfejlesztés — A fejlesztést
végz? véllalkozok dija — A 100%-os tulajdonéban allé lednyvallalata szdmara lizingbe ad6
adoalany — A jatszéterek nem kizarélagos haszndlati joganak atengedése az addalany altal — Az
adoalany altal sajat maga szamara tortén? értékesités — A fejlesztési koltségek el?zetesen
felszamitott adoként valo levonhatésaga — A hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja
és 6. cikkének (3) bekezdése]. Ebben az dsszefiiggésben lasd még: McKay, H., ,Back to College”,
British Tax Review B.T.R. 321, 1996, amely a Westlaw UK-n keresztil hozzaférhet?: amint Lord
Hoffmann kifejtette, az 5. cikk (7) bekezdésének a) pontja és a 6. cikk (3) bekezdése lehet?ve
teszi az adbalany altal a sajat vallalkozasa részeére tortén? termékeértékesités és
szolgaltatasnyujtas addkoteles tgyletként tortén? kezelését, amennyiben ha azt egy masik
adoalany végezte volna



, hem jogositotta volna fel az el?zetesen felszamitott héa teljes levonasara. A d?It bet?s feltevés
csak akkor alkalmazhato, ha a termékeket vagy szolgaltatasokat valojaban nem harmadik
személyt?l szerezte be az addalany, hanem azokat maga az addalany teremtette el? (mint példaul
a sajat telken valo épitkezés). Amennyiben a termékeket vagy szolgaltatdsokat harmadik
személyt?l szerzik be, azon kérdést, hogy az ezen ugylet utan el?zetesen felszamitott add
levonhato-e, a szokasos médon kell elddnteni, azaz annak meghatarozasaval, hogy adokoteles
termékértékesités tortént-e. Nem szilkséges annak hipotetikus megvalaszolasa, hogy mi lenne a
megoldas, ha a termékeket és szolgaltatasokat egy harmadik személyt?l szerzik be. Az 5. cikk (7)
bekezdése a) pontjanak és a 6. cikk (3) bekezdésének célja annak lehet?vé tétele, hogy a
tagallamok olyan jogszabalyokat alkossanak, amelyek megakadalyozzak azon
versenytorzulasokat, amelyek akkor fordulnanak el?, ha az ad6alany addel?nyhoz juthatna azzal,
ha a termékeket és szolgaltatasokat egy bizonyos médon és nem mashogyan szerezné be: azaz,
ha azokat inkabb sajat maga allitan& el?, mintsem hogy azokat harmadik személyt?l szerezze be.
A Robert Gordon’s College tgyben az 0] sportpalydknak a college altali hasznélata a részére egy
harmadik személy (Countesswells) altal nyujtott szolgaltatdson (licencen) alapult. Lord Hoffmann
allaspontja szerint ezért a hatodik iranyelv értelmében véve nem beszélhetiink sajat részre tértén?
szolgaltatasnyuijtasi koltségr?l. Ennek megfelel?en a d?It bet?s hipotézis nem alkalmazhato.

11— Roviden: atharitott ado fizetend? a gazdasagi tevekenységet végz? személy altal
ertékesitett termékek, illetve nyujtott szolgaltatasok utan, és el?zetesen felszamitott ado fizetend?
az e személy szamara e gazdasagi tevékenysége ceéljabdl értékesitett termékek, illetve nyujtott
szolgaltatasok utan.

12 — Lasd a C-184/04. sz. Uudenkaupungin kaupunki tgyben 2006. marcius 30-an hozott itélet
(EBHT 2006., 1-3039. 0.) 24. pontjat és a C-72/05. sz. Wollny-tigyben 2006. szeptember 14-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-8297. 0.) 20. pontjat. Lasd tovabba a C-435/05. sz. Investrand-ugyben
2007. februar 8-an hozott itéletet (EBHT 2007., I-1315. 0.).

13—  Jelenleg a 2006/112 iranyelv 18. cikkének a) pontja.

14— A C-487/01. és C-7/02. sz. egyesitett igyekben 2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT
2004., 1-5337. 0.). Lasd tovabba a C-322/99. és C-323/99. sz., Fischer és Brandenstein egyesitett
ugyekben 2001. majus 17-én hozott itélet (EBHT 2001., 1-4049. 0.) 56. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot (a hatodik irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdésével kapcsolatban), valamint a
12. l4bjegyzetben hivatkozott Uudenkaupungin kaupunki tigyben hozott itélet 30. pontjat (a hatodik
irdnyelv 5., 6. és 20. cikkével kapcsolatban).

15— A hatodik iranyelv e rendelkezése értelmében: ,A verseny torzulasanak elkerulése
érdekében a tagallamok — a 29. cikk szerinti konzultacidval 6sszhangban — az ellenérték fejében
nyujtott szolgaltatdssal azonos elbiralasban részesithetik az addalany sajat vallalkozasa részére
nyujtott szolgaltatasat azon esetben, ha azt egy masik ad6alany végezte volna, és e
szolgaltatasnyujtas nem jogositotta volna az el?zetesen felszamitott [héa] teljes levonasara.”

16 — A verseny torzulasanak elkerilésével kapcsolatban lasd tébbek kdzott a C-288/07. sz.,
Isle of Wight Council és tarsai tigyben 2008. szeptember 16-an hozott itéletet (EBHT 2008., I-
7203. 0.).

17 —  Lasd kilondsen a C-283/95. sz. Fischer-ugyben 1998. junius 11-én hozott itélet (EBHT
1998., 1-3369. 0.) 27. pontjat és a C-216/97. sz. Gregg-ugyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-4947. 0.) 19. pontjat.



18 — Lasd a C-29/08. sz. SKF-ugyben 2009. oktober 29-én hozott itélet (EBHT 2009., [-10413.
0.) 67. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

19—  Lasd kilondsen a C-174/08. sz. NCC Construction Danmark tigyben 2009. oktéber 29-én
hozott itélet (EBHT 2009., I-10567. 0.) 41. pontjat; a C-262/08. sz. CopyGene A/S lgyben 2010.
junius 10-én hozott itélet (EBHT 2010., I-5053. 0.) 64. pontjat, valamint a C-259/10. és C-260/10.
sz., Rank Group egyesitett tigyekben 2011. november 10-én hozott itélet (EBHT 2011., 1-10947.
0.) 61. pontjat. Lasd tovabba a C-240/05. sz. Eurodental-igyben 2006. december 7-én hozott
itélet (EBHT 2006., 1-11479. 0.) 55. pontjat.

20— A C-233/05. sz. ugyben 2006. janius 1-jén hozott végzés (EBHT 2006, I-72. 0.) 27. pontja.

21— A 139/84. sz. igyben 1985. majus 14-¢é hozott itélet (EBHT 1985, 1405. 0.) 20. és 21.
pontja.

22 — A 21.l4bjegyzetben hivatkozott itélet 23. pontja.
23— A 21.l4bjegyzetben hivatkozott itélet 22. pontja.
24 —  Léasd a 20. és 21. labjegyzetet.

25— Kiemelés t?lem.

26 — A holland kormany hozzateszi, hogy a rendszer f?leg a kivételek miatt nem idedlis, és
néha kett?s ad6ztatashoz vezet az egyes koltségelemek vonatkozasaban.



