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,DPH — Zvlastni rezim pro cestovni kancela?e”

1. V této sérii zalob pro nespIn?ni povinnosti ma Komise vyhrady k vykladu sm?rnice
2006/112(2) zastavanému osmi ?lenskymi staty, podle n?hoz se zvlastni rezim DPH vztahujici se
na p?irdzku cestovni kancela?e (dale jen ,rezim p?irazky") stanoveny v ?lancich 306 az 310 této
sm?rnice (p?iloha | k tomuto stanovisku) uplatni bez ohledu na to, zda je zdkaznik skute?n?
cestujicim, ?i nikoliv. Na zaklad? terminologie pouZzité v n?kterych jazykovych verzich dot?enych
ustanoveni je takovy p?istup nazyvan jako ,p?istup zaloZeny na zakaznikovi“. Komise tvrdi, Ze
podle stavajici pravni Gpravy (a v souladu s praxi v ostatnich ?lenskych statech) se rezim p?irazky
pouzije pouze tehdy, pokud je zdkaznikem cestujici. Jeji vyklad je na zaklad? terminologie v jinych
jazykovych verzich ozna?ovan jako ,p?istup zaloZeny na cestujicim®. Toto je podstata hlavniho
problému ve vSech v?cech a jediny problém v sedmi z nich. V tomto stanovisku se budu zabyvat
pouze touto otazkou.

2. V p?ipad? Span?Iského kralovstvi ma Komise namitky rovn?z v??i daldim t?em aspekt?m
vnitrostatnich pravidel tykajicich se rezimu p?irdzky, a to vylou?eni situaci, kdy maloobchodni
cestovni kancela? prodava soubory cestovnich sluzeb sestavené velkoobchodnimi cestovnimi
kancela?emi, z tohoto rezimu p?irazky, vykazovani vySe DPH obsazené v cen? a stanoveni
zakladu dan? za zda?ovaci obdobi. T?mto otdzkdm se v?nuji v samostatném stanovisku,
p?edneseném rovn?Z dnes.

Sm?rnice o soubornych sluzbach pro cesty

3. Definice uvedené v ?lanku 2 sm?rnice o soubornych sluzbach pro cesty(3) zde nejsou
p?imo relevantni. Mohou vSak poskytnout uzite?ny kontext k pochopeni rezimu p?irazky. Pro
U?ely sm?rnice o soubornych sluzbach pro cesty se rozumi:

.1.  ,souborem sluZzeb' p?edem stanovena kombinace alespo? dvou z nasledujicich polozek,
je?li prodavana nebo nabizena k prodeji za souhrnnou cenu a je?li sluzba poskytovana po dobu



p?esahujici 24 hodin nebo zahrnuje?li nocleh:
(@) doprava;
(b)  ubytovani;

(c) jiné sluzby cestovniho ruchu, které nejsou dopl?kem dopravy nebo ubytovani a tvo?i
vyznamnou ?ast souboru sluzeb.

[-..];

2. ,organizatorem‘ osoba, kterda [...] organizuje souborné sluzby a prodava je nebo je nabizi k
prodeji, p?imo nebo prost?ednictvim prodejce;

3. ,prodejcem’ osoba, ktera prodava nebo nabizi k prodeji soubor sluzeb sestaveny
organizatorem;

4.  ,spot?ebitelem’ osoba, ktera si koupi nebo se zavéze, Ze si koupi, soubor sluzeb [...] nebo
jakakoli osoba, jejimz jménem se hlavni smluvni strana zavazuje ke koupi souboru sluzeb [...]
nebo jakakoli osoba, na kterou hlavni smluvni strana nebo ostatni p?ijemci p?evedou soubor
sluzeb [...];

5. ,smlouvou’ dohoda, kterd zavazuje spot?ebitele v??i organizatorovi nebo prodejci.”
Rezim p?irazky

4. ReZim p?irdZzky ma p?vod v ?lanku 26 Sesté sm?rnice (p?iloha Il tohoto stanoviska)(4).
Jeho podstata je jednoducha. Pokud cestovni kancela? jednajici svym vlastnim jménem vyuziva k
uskute?n?ni cesty dodani zbozi a poskytovani sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani, veSkera
pIn?ni se povazuji za jediné poskytnuti sluzby, podléhajici DPH v ?lenském stat? cestovni
kancela?e. Za zaklad dan? se povazuje p?irazka cestovni kancelad?e — rozdil mezi jejimi naklady
na zboZzi a sluzby, které jsou obsazeny v ji prodavaném souboru sluzeb, zahrnujicimi DPH, a
cenou, kterou poZaduje za tento soubor sluzeb, bez DPH.

5. Rezim p?irdzky nebyl v p?vodnim ani p?epracovaném navrhu pravniho p?edpisu
p?edloZzeném Komisi obsazen, takze neexistuje Zadna pisemna legislativni historie, v niz by bylo
mozné p?imo nalézt n?jakou indicii ohledn? jeho U?elu. V tomto ?izeni je vSak nesporné, Ze cil byl
dvoji: zjednodusit situaci cestovnim kancela?im, které by jinak musely Zadat o odpo?et nebo
vraceni DPH na vstupu v r?znych ?lenskych statech, a zajistit, aby kazda sluzba byla zdan?na
tam, kde je poskytnuta.

6. Bez takového mechanismu, jako je rezim p?irazky, by cestovni kancela? nebo organizator
turistickych z4jezd? sestavujici soubory rekrea?nich nebo cestovnich sluzeb v ramci Evropské
unie byli povinni odvést DPH na vystupu z celé ceny souboru sluzeb ve svém ?lenském stat?. O
vraceni jim U?tované — ?asto v jinych ?lenskych statech — DPH ze sluzeb, které maji byt
poskytnuty, jako doprava, ubytovani, strava, prohlidky s pr?vodcem, plavby nebo organizované
rekrea?ni ?innosti, by museli Zadat v t?chto ?lenskych statech. To by nejenom bylo zna?n? slozité
z administrativniho hlediska, ale takové sluzby by v d?sledku toho nebyly p?edm?tem DPH v
?lenském stat?, v n?mz byly ve skute?nosti poskytnuty a vyuZzity, nybrz v ?lenském stat?, v n?mz
byl soubor sluzeb zakoupen. Zna?na ?ast p?ijm? z DPH by tak mohla byt p?esm?rovana z
?lenskych stat? s turistickymi destinacemi do stat?, z nichZz pochazeji turiste.

7. Krom? t?chto U?ink? je vSak rezim p?irazky z hlediska systému DPH v zasad? neutralni. V
ramci ?et?zce pIn?ni jako celku neni vybirano vice ?i mén?, nez by tomu bylo jinak, a v zasad?



Zzadna zbytkova ?astka neni nenavratn? za?len?na do systému v dil?i fazi tak, aby ji nesl n?ktery
ze zU?astn?nych hospoda?skych subjekt?. V tomto ohledu m?Ze byt uzite?ny komparativni
p?iklad.

8. Pokud néklady na sluzby (nap?iklad doprava, hotel a restaurace) zakoupené cestovni
kancela?i a obsazené v souboru sluzeb ?ini bez DPH 100, je?li ?ista p?irdzka cestovni kancela?e
na tyto sluzby 20 a DPH ?ini 20 % (ve vSech dot?enych ?lenskych statech, je?li jich vice nez
jeden), potom:

- podle b?Zného rezimu cestovni kancela? koupi za 100, plus DPH ve vySi 20, tj. cena v?etn?
DPH je 120; po p?i?teni jeji p?irdzky k cen? bez DPH prodé za 120, plus DPH ve vysi 24, tj. cena
v?etn? DPH je 144; ode?te DPH na vstupu ve vySi 20 a da?ovému organu odvede rozdil mezi
DPH na vstupu a na vystupu ve vysSi 4;

— podle rezimu p?irazky cestovni kancela? koupi za 100, plus DPH ve vysi 20, tj. cena v?etn?
DPH je 120; po p?i?teni jeji p?irazky k cen? v?etn? DPH proda za 140, plus DPH ve vysi 4, tj.
cena v?etn? DPH je 144; neode?te Zadnou DPH na vstupu, ale da?ovému organu odvede pouze
DPH ve vysi 4 z jeji p?irdZzky ve vysi 20.

V obou p?ipadech je prodejni cena v?etn? DPH 144 a da?ové organy vyberou DPH ve vysi 24,
kterou celou ponese kupuijici souboru sluzeb.

9. Pokud jsou p?edm?tné sluzby poskytovany v jednom ?i vice jinych ?lenskych statech, nez
v n?mz byl soubor sluzeb prodan, v ramci b?Zného rezimu nem?ze cestovni kancela? jednoduse
proveést odpo?et DPH na vstupu ve vySi 20 od své DPH na vystupu ve vySi 24. Jestlize neni v
t?chto jinych ?lenskych statech registrovana jako platce DPH, musi tam absolvovat o n?co
slozit?jSi proces vraceni dan?(5), na které m?Ze nezanedbatelny ?as ?ekat, na rozdil od systému
okamzitého odpo?tu v p?ipad?, kdy jsou pIn?ni omezena na jediny ?lensky stat. Krom? toho
dot?ené ?lenské staty neziskaji DPH ze sluzeb poskytnutych na jejich tzemi. V ramci rezimu
p?irazky vSak k Zadné z uvedenych komplikaci nedochazi.

10.  Zasady, které jsem uvedla vySe, jsou mezi G?astniky nesporné. Rozdil ve vykladu se tyka
pouze toho, zda k tomu, aby se rezim p?irazky uplatnil, je nutné, aby osobou, ktera soubor sluzeb
zakoupi, byl cestujici (osoba, ktera sluzby nebo jina pIin?ni skute?n? vyuzije(6)), nebo ji m?ze byt
rovn?Z jind cestovni kancela?. Zda se, Ze tato otazka vyvstava zejména proto, Ze pro cestovni
kancela?e nebo organizatory turistickych zajezd? (,organizatory“ podle sm?rnice o soubornych
sluzbach pro cesty) je ?im déal tim b?Zn?jSi sestavovat soubory rekrea?nich nebo cestovnich
sluzeb, které prodaji jiné cestovni kancela?i nebo jinému organizatorovi (,prodejci“ podle sm?rnice
0 soubornych sluzbach pro cesty) p?ed uskute?n?nim kone?ného prodeje. K rozdilnym nazor?m
by vSak bylo mén? prostoru, kdyby jazykoveé verze unijni pravni Gpravy byly vice konzistentni.

11.  V Sestijazycich, v nichZ byla Sestd sm?rnice p?vodn? vypracovana (danstina,
nizozemstina, angli?tina, francouzstina, n?m?ina a italstina), byl vyraz ,cestujici“ nebo jeho
ekvivalent pouZzit v celém ?lanku 26, s vyjimkou anglické verze, ktera pouZzila vyraz ,zakaznik"
pouze jednou, p?i vymezeni p?sobnosti rezimu v ?I. 26 odst. 1: ,where the travel agents deal with
customers in their own name and use the supplies and services of other taxable persons in the
provision of travel facilities“(7).

12. S postupnymi rozSi?enimi se tato anomalie dostala do n?kterych dalSich jazykovych verzi a
v n?kterych p?ipadech i tam, kde anglick&a verze pouziva vyraz ,traveler* (cestujici).

13. V pZ?ipad? Sesté sm?rnice se estonska, lotySska, litevska, maltska, polska, portugalska,
slovensk@, slovinsk&a a Svédska verze drzely anglického vzoru a pouzily vyraz ,zakaznik" pouze



jednou, zatimco finska, ?ecka, ma?arska a Span?Iska verze se drzely jinych p?vodnich jazyk? a
pouzily vSude vyraz ,cestujici. V ?eské verzi byl vSude pouzit vyraz ,zakaznik®, a to i tam, kde
angli?tina pouzila vyraz ,cestujici*.

14. Ve sm?rnici 2006/112 se vzorec pon?kud zm?nil. P?t p?vodnich (z roku 1977) jazyk? s
vyjimkou angli?tiny (danstina, nizozemstina, francouzstina, n?m?ina a italStina), spole?n? s
?estinou, estonstinou, ?e?tinou, ma?arstinou, lotySstinou, litevstinou, slovinstinou a Span?Istinou,
pouziva vSude vyraz ,cestujici“. Anglicky vzor se projevuje v bulharstin?, maltstin?, polstin? a
Svédstin?. V portugalstin?, rumunstin? a slovenstin? je vSude pouzit vyraz ,zakaznik". Finstina
pouziva ve t?ech p?ipadech vyraz ,zakaznik" a ve dvou p?ipadech vyraz ,cestujici“(8).

15.  Vroce 2002 Komise navrhla zm?ny ?lanku 26 Sesté sm?rnice(9), které zahrnovaly
nahrazeni vyrazu ,cestujici” vyrazem ,zakaznik" vSude(10).

16. V d?vodové zprav?(11) Komise uvedla nasledujici d?vody navrhované zm?ny:

.L---] jeden z hlavnich problém?, na ktery poukazuji jak ?lenské stéaty, tak cestovni kancela?e,
spo?iva v tom, Ze rezim bylo mozné v zdsad? uplatnit pouze tehdy, pokud byla cestovni sluzba
prodana cestujicimu. Takové pravidlo odpovidalo situaci na trhu v roce 1977, kdy soubory
cestovnich sluzeb byly prodavany cestovni kancela?i p?edevsim p?imo cestujicimu. V
sou?asnosti je situace vyrazn? jina. V odv?tvi p?sobi vice subjekt? a poskytovani soubor?
cestovnich sluzeb je vice rozt?ist?né nez v roce 1977. Stale vice cestovnich sluzeb je tedy
poskytovano bu? jinym cestovnim kancela?im, nebo jinym osobam povinnym k dani, které
vyuZzivaji cestovni sluzby jako motivaci pro své zam?stnance nebo v ramci své ?innosti, nap?iklad
ve form? semina??.

Sou?asny stav, kdy se zvlastni rezim neuplatni, je?li cestovni sluzba prodana jiné osob? nez
cestujicimu, jiz nezajis?uje, Ze DPH p?ipadne ?lenskému statu, v n?mz skute?n? dochazi ke
spot?eb?. Pokud cestovni kancela? proda soubor cestovnich sluZeb jiné cestovni kancela?i,
uplatni se b?Znéa pravidla zdan?ni. To znamen4, Ze cestovni kancela? by m?la byt opravn?na
provést odpo?et DPH na vstupu, kterou zaplatila svym dodavatel?m, a G?tovat DPH ve ?lenském
stat?, v n?mz je usazena, z celkové hodnoty jejiho nasledného poskytnuti souboru cestovnich
sluZzeb druhé cestovni kancela?i. V tom p?ipad? p?ijem z DPH vybrané z p?vodnich poskytnuti
sluzeb (nap?iklad hotelového ubytovani) jiz nep?ipadne ?lenskym stat?m, v nichZ jsou jednotlivé
sluzby spot?ebovany, ale je p?esm?rovan k ?lenskému statu, v n?mz je cestovni kancela?
usazena.

S cilem tomu zabréanit n?které ?lenské staty, v nichz ma turisticky pr?mysl zna?ny vyznam,
uplat?uji odliSny vyklad tohoto ?lanku a zahrnuji do p?sobnosti zvlaStniho rezimu pro cestovni
kancela?e poskytovani cestovnich sluzeb cestovnimi kanceld?emi jinym zakaznik?m nez
cestujicim. Vysledkem je, Ze p?vodni cile tohoto rezimu, zjednoduSeni a zdan?ni v ?lenském stat?
spot?eby, jsou Iépe spin?ny.

To nicmén? vede k rozdilnému uplat?ovani zvlastniho rezimu v ramci Spole?enstvi, coZ neni
slu?itelné s ?adnym fungovanim vnit?niho trhu a narusuje to hospoda?skou sout?z mezi subjekty
usazenymi v r?znych ?lenskych statech. Takova situace je nep?ijatelna, a Komise proto navrhuje,
aby prvni v?ta ?l. 26 odst. 2 byla zm?n?na vypust?nim vyrazu ,cestujicimu’.

D7?sledkem toho je podstatné rozSi?eni p?sobnosti zvlastniho rezimu. Ve své pozm?n?né verzi se
zvlastni rezim uplatni na vSechna poskytnuti sluzeb cestovnimi kancela?emi za podminek
uvedenych v ?I. 26 odst. 1, bez ohledu na povahu zakaznika (soukromé& osoba, osoba povinna k
dani, podnik, jina cestovni kancela? atd.)" (neoficialni p?eklad)



17.  Navrh dosud nebyl p?ijat. Z?stava stale v Rad?, v niZz zjevn? nebylo dosaZzeno dohody.
?izeni

18.  Takové jsou v zasad? okolnosti, za kterych Komise v roce 2006 zkoumala uplat?ovani
rezimu p?irdzky v Evropské unii a dosp?la k zav?ru, Zze 13 ?lenskych stat? jej uplat?uje nespravn?
(konkrétn?, Ze tyto staty zastavaji p?istup zaloZzeny na zakaznikovi, a nikoliv p?istup zaloZzeny na
cestujicim). N?které z t?chto ?lenskych stat?(12) poté své pravni p?edpisy zm?nily, oviem jiné
ne. A?koliv Komise stale cht?la prosadit ji navrhovanou zm?nu, usoudila, Ze jednotnost je na
vnit?nim trhu zasadni a nespravedliva sout?Zni vyhoda, kterou maji n?kte?i organizato?i
turistickych z4jezd?, by m?la byt odstran?na(13).

19.  V souladu s postupem stanovenym v ?lanku 226 ES (nyni ?lanek 258 SFEU) Komise tedy
zaslala dne 23. b?ezna 2007 vSem osmi ?lenskym stat?m dot?enym v projedndvanych v?cech
vyzvu dopisem. Ve sv?tle jejich odpov?di zaslala sedmi z t?chto ?lenskych stat? od?vodn?né
stanovisko dne 29. Ginora 2008 a osmému, Span?Iskému kralovstvi, dne 9. ?ijna 2009. Vzhledem
k tomu, Ze ?lenské staty od?vodn?nym stanovisk?m nevyhov?ly, podala Komise v dob? od 20.
dubna do 1. z4?i 2011 projednavané Zaloby. PoZaduje ur?eni, Ze ?lenské staty tim, Ze umoz?uji,
aby cestovni kancela?e uplat?ovaly rezim p?irazky na poskytovani cestovnich sluzeb jinym
osobam nez cestujicim, nesplnily povinnosti, které pro n? vyplyvaji z ?lank? 306 az 310 sm?rnice
2006/112.

20. Ve vSech v?cech prob?hlo Uplné pisemné ?izeni, s vyjimkou v?ci C?293/11, Komise v.
?ecko, v niz se Komise vzdala prava p?edlozit repliku. ?ada ?lenskych stat? podala vyjad?eni
vedlejSiho U?astnika ve v?cech jinych stat?. Dne 6. b?ezna 2013 se konalo spole?né jednani, na
kteréem Komise a vSechny dot?ené ?lenské staty p?ednesly Ustni vyjad?eni.

21. Ve vSech v?cech je nesporné, Ze relevantni vnitrostatni pravni p?edpisy zastavaji p?istup
zaloZzeny na zdkaznikovi. Mam tedy za to, Ze neni nezbytné zde tyto pravni p?edpisy uvad?t.
Otéazkou (jedinou otadzkou v sedmi v?cech a prvni otazkou ve v?ci C?189/11, Komise v.
Span?Isko) je pouze to, zda tento p?istup je spravny, nebo zda — jak tvrdi Komise — spravny
vyklad ?lank? 306 az 310 sm?rnice 2006/112 vyZzaduje, aby vSechny ?lenské staty uplat?ovaly
p?istup zaloZzeny na cestujicim.

Stru?né shrnuti hlavnich argument?

22.  Komise a Zalované ?lenské staty se shoduji v nasledujicich bodech: (i) cilem rezimu
p?irdzky je zjednoduSeni postup? a zajist?ni spravedlivého vyb?ru p?ijm? z DPH bez jinych
odchylek od systému DPH; (ii) zatimco nyni je b?Zné, Ze cestovni kancela? nebo organizéator
turistickych z4jezd? sestavuje soubory cestovnich nebo rekrea?nich sluzeb a prodava je jiné
cestovni kancel&?i p?ed kone?nym prodejem cestujicimu nebo rekreantovi, v roce 1977, kdy byla
p?ijata Sestd sm?rnice, tomu tak nebylo; (iii) k zajist?ni harmonizovaného uplat?ovéani pravidel
DPH ve v8ech ?lenskych statech, které mezi cestovnimi kanceld?emi ne?ini rozdil, je nezbytny
jednotny vyklad; (iv) p?istup zaloZeny na zékaznikovi p?edstavuje vyklad, ktery je nejvhodn?jSi k
dosazeni cil? rezimu p?irazky, a (v) tento p?istup je de facto v Zalovanych ?lenskych statech
uplat?ovan. Vzhledem k tomu, Ze vSechny tyto body jsou nesporné, nezda se byt 4?elné uvad?t v
souvislosti s nimi podrobné argumenty; krom? toho se s nimi mohu ztotoznit a nebudu se jimi ve
svém nasledném posouzeni zabyvat. Sta?i poukazat na to, Ze pokud jde o body (i) a (iv), uvedla
jsem podstatné body ve svém popisu rezimu p?irazky(14), body (ii) a (v) jsou nezpochyb?ované
skute?nosti a bod (iii) je nesporny.

23. 1 kdyZ neni sporu ohledn? nutnosti jednotného harmonizovaného vykladu v ramci celé Unie,



Komise se domniva, Ze SirSiho vykladu, z n?hoz vychazi p?istup zaloZzeny na zakaznikovi, nelze
dosahnout bez zm?ny pravnich p?edpis? (p?istup de lege ferenda), zatimco Zalované ?lenské
staty maji za to, Ze ustanoveni v jejich stavajicim stavu mohou — a m?la by byt — vykladana takto
Siroce (p?istup de lege lata).

24.  Zakladni prvek argumentu Komise je jazykovy. Pouze v jednom z p?ti p?ipad? jen jedna z
Sesti p?vodnich jazykovych verzi ?lanku 26 Sesté sm?rnice pouZzila vyraz ,zdkaznik“; ve vSech
ostatnich p?ipadech a ve vSech ostatnich jazykovych verzich — obzvlast? v té, v niz byl kone?ny
text projednavan a schvalen — byl vzdy pouZzit vyraz ,cestujici“. Zam?rem zakonodarce tak
jednozna?n? bylo omezit reZim p?irazky na p?ipady, kdy cestovni kancela? prodava p?imo
cestujicimu(15).

25.  Podle nazoru Komise by jinak dv? v?ty tohoto ustanoveni nedavaly smysl. Kdyby byl min?n
.Zakaznik®, slova ,svym vlastnim jménem* v ?l. 26 odst. 1 Sesté sm?rnice (?I. 306 odst. 1 sm?rnice
2006/112) by byla nadbyte?nd, jelikoz cestovni kancela?e jednaji vzdy svym vlastnim jménem se
svymi zakazniky (t?mi, kdo kupuji p?imo od nich), avSak ne vzdy s cestujicimi (coZ nemusi byt
tytéZ osoby). A vyrazy ,poskytnuti sluzby [...] cestujicimu® a ,kterou méa zaplatit cestujici“ v ?I. 26
odst. 2 Sesté sm?rnice (?lanky 307 a 308 sm?rnice 2006/112) by byly nelogické, kdyby sluzbu
kupovala jina cestovni kancela?: pokud soubor sluzeb sestaveny jednou cestovni kancela?i je
p?ed jeho prodejem cestujicimu prodan druhé cestovni kancela?i, jak Ize vypo?itat p?irazku prvni
cestovni kancela?e (da?ovy zaklad DPH), jestlize soubor sluzeb se povaZzuje za ,jediné poskytnuti
sluzby [touto] cestovni kancela?i cestujicimu®, avSak druha cestovni kancela? uplatni vlastni
p?irazku?

26.  Komise rovn?Z zd?raz?uje, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze ustanoveni, ktera maji
povahu vyjimky z ur?ité zasady, musi byt vykladana striktn?(16). Rezim p?irazky p?edstavuje
vyjimku ze zasady zdan?ni v kazdém stupni ?et?zce pIn?ni a odpo?tu dan? na vstupu v kazdém
stupni p?edchazejicim maloobchodnimu prodeji(17).

27.  A?koliv Komise souhlasi s tim, Ze p?istup zaloZzeny na zékaznikovi by byl vhodn?jSi k
dosazeni cil? rezimu p?irazky, zd?raz?uje, Ze ?lenské staty jsou povinny uplat?ovat unijni
p?edpisy v oblasti DPH, i kdyZ se domnivaiji, Ze je Ize zdokonalit(18).

28.  Komise nicmén? up?es?uje, Ze podle jejiho nazoru (ktery zda se vychazi spiSe z G?elu
rezimu nez ze zn?ni pravniho p?edpisu) by se rezim p?irdzZky m?l uplatnit, pokud podnik, ktery
(jako pravnick& osoba) nem?ze sam byt ,cestujicim®, zakoupi soubor cestovnich sluzeb pro své
zam?stnance. D?leZité je prost? to, aby soubor sluzeb nebyl dale prodan skute?nému cestujicimu.

29.  Naproti tomu Zalované ?lenské staty(19) kladou d?raz na nutnost dosaZzeni cil?, které rezim
p?irazky sleduje.

30. Co se ty?e hlavniho jazykového argumentu Komise, zd?raz?uji, Ze formulace pouzita v
jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava nem?ze slouzit jako jediny zaklad pro vyklad
tohoto ustanoveni ani ji nelze up?ednostnit p?ed ostatnimi jazykovymi verzemi. V p?ipad? rozdilu
mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi musi byt ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a
U?elu pravni Upravy, jejiz je sou?asti(20). Takovy teleologicky p?istup Soudni dv?r zaujal, kdyz
rozhodl, Ze se rezim p?irazky vztahuje na hoteliéra, ktery svym zakaznik?m nabizi soubor sluzeb
zahrnujici ubytovani, zpate?ni dopravu a autobusové vylety, p?i?emz dopravni sluzby jsou
kupovany od t?etich osob, a?koliv formaln? neni cestovni kancela?i nebo organizatorem
turistickych zajezd?(21). Stejn? tak by m?l byt tento p?istup uplatn?n zde, aby bylo zajist?no
?adné dosazeni cil? rezimu.

31. Nelogi?nost, kterou Komise spat?uje v pouziti ur?itych formulaci, je podle nazoru ?lenskych



stat? nep?esv?d?iva. Anglicka verze ustanoveni (z niz vychazeji vSechny ostatni verze pouzivajici
vyraz ,zakaznik") nehovo?i o cestovnich kancela?ich, které jednaji se svymi zakazniky vlastnim
jménem, nybrZ o cestovnich kancela?ich, které jednaji vlastnim jménem se zakazniky (kte?i
nejsou nutn? p?imo jejich zakazniky). Takova formulace — kterou kazdopadn? Komise v ji
navrhované zm?n? ponechala — proto neni zjevn? nadbyte?na. Nicmén? vzhledem k tomu, Ze je
up?esn?no, Ze rezim p?irazky se nevztahuje na cestovni kancela?e, které vystupuji jen jako
zprost?edkovatelé, slova ,svym vilastnim jménem“ by mohla byt nadbyte?na p?i jakémkoliv
vykladu. Krom? toho, jak Soudni dv?r rozhodl, formulaci ,kterou ma zaplatit cestujici“ nelze
vykladat doslovn?, ale m?Ze zahrnovat platby od t?etich osob(22).

32.  Zalované ?lenské staty rovn?Z poukazuji na to, ze Soudni dv?r konzistentn? judikuje, Ze
pozadavek restriktivniho vykladu vyjimek ze zasad systému DPH neznamend, Ze by pouzité
vyrazy m?ly byt vykladany zp?sobem, ktery by vyjimky zbavil 0?ink?, a Ze jakykoliv vyklad musi
byt v souladu se sledovanymi cili a musi spl?ovat poZzadavky da?ové neutrality(23).

33.  Podle ?lenskych stat? neni odkaz Komise na vySe uvedeny rozsudek Komise v.
Span?Isko(24) relevantni. Uvedena v?c se tykala ustanoveni $esté sm?rnice, jehoz vyklad jasn?
vyplyval z jeho zn?ni. V projednavaném p?ipad? je zcela zjevné, Ze zn?ni m?Ze vést k r?znym
vyklad?m, a skute?n? k nim vede.

Posouzeni

34. Vtomto ?izeni se Soudni dv?r nachazi v nezavid?nihodném postaveni. Ve zp?sobu, jakym
existujici jazykové verze ?lank? 306 az 310 sm?rnice 2006/112 pouZivaji vyrazy ,zakaznik" a
~cestujici* (z nichz ani jeden neni definovan), nelze nalézt zadny soudrzny systém. Navrh Komise
na napravu situace (ktery sdm neni vzorem jazykové soudrznosti) se nesetkal se shodou v Rad?,
které byl p?edloZzen p?ed vice nez deseti lety. Zda se, Ze jde, ne?li o patovou situaci,
p?inejmensim o nedostatek spole?né ochoty ur?it jednotny p?istup. Existuji dva vzdjemn?
neslu?itelné vyklady a ve prosp?ch kazdého z nich Ize uvést argumenty. Osm ?lenskych stat?
vyklada ustanoveni jednim zp?sobem (d?ive tak ?inilo p?inejmensim 13 stat?), zatimco ostatni — z
nichz zadny se nesnazil vstoupit do ?izeni jako vedlejSi U?astnik s cilem p?edlozit své stanovisko
— je vykladaji jinym zp?sobem, p?i?emz Zzadny z t?chto p?istup? nesouvisi nutn? s tim, zda
sm?rnice 2006/112 pouZziva v p?islusnych jazycich vyraz ,cestujici, nebo ,zakaznik".

35. Jet?Zké se vyhnout dojmu, Ze Soudni dv?r méa rozhodnout o otazce politiky v oblasti DPH
(a formulace pravnich p?edpis?), jejiz ?eSeni je nad schopnosti a v?li ?lenskych stat? a
zakonodéarce.

36. A? je tomu jakkoliv, Soudni dv?r musi poskytnout pravni vyklad stavajiciho textu, ktery ur?i,
zda jsou Zaloby Komise (co se ty?e problému, ktery je p?edm?tem tohoto stanoviska)
opodstatn?né, ?i nikoliv.

37. Vtéto souvislosti podle mého nazoru nem?ze byt pro p?ezkum ze strany Soudniho dvora
jakkoliv pravn? relevantni po?et stat?, které zastavaji jeden ?i druhy p?istup (i kdyZ to m?Ze mit
ur?ity politicky vyznam pro zakonodarce). A? je vysledek tohoto p?ezkumu jakykoliv, zna?ny po?et
?lenskych stat? bude nucen zm?nit své pravni p?edpisy. Stejn? tak nelze podle mne p?isuzovat
vyznam praktickym obtizim, které mohou vyplyvat pro cestovni kancela?e z kteréhokoliv vykladu,
kdyby byl uplat?ovan jednotn? — samoz?ejm? krom? t?ch, kterym ma rezim p?irazky prav?
zabranit. Zadny p?istup pravd?podobn? nebude v praxi dokonaly, oviem jestlize p?inejmensim
osm (d?ive p?inejmensim 13) ?lenskych stat? bylo schopno uplat?ovat ustanoveni ur?itym
zp?sobem po zna?nou dobu, jakékoliv obtiZze spojené s timto uplat?ovanim (posuzované
samostatn?, nikoliv jako sou?ast nekonzistentniho celku) se nezdaji byt rozhodujici.



38.  Kdyby ustanoveni upravujici rezim p?irazky byla jednozna?na, m?l by v zasad? mit
p?ednost jejich jasny vyznam, i kdyby to m?lo do jisté miry oslabit dosazeni cil? tohoto rezimu.
Podle mého nazoru vSak tato ustanoveni ponechavaji prostor pro vyklad a Soudni dv?r musi
zohlednit U?el a celkovou systematiku tohoto rezimu, jakoZz i sva p?edchozi rozhodnuti v tomto
kontextu(25).

39. Je patrn? zbyte?né hledat odpov?? v podrobné analyze nahodilého zp?sobu, jakym jsou
vyrazy ,cestujici“ a ,zadkaznik" nebo jejich ekvivalenty nyni pouzivany v jednotlivych jazykovych
verzich ?lank? 306 az 310 sm?rnice 2006/112. Komise zd?raz?uje, Ze vyraz ,zakaznik" byl pouzit
pouze jednou Vv jediné z Sesti p?vodnich jazykovych verzi ?lanku 26 Sesté sm?rnice, a vysv?tluje,
jak k této anomalii doslo a jak se nasledn? rozSi?ila. Je p?esv?d?ena — a nevidim d?vod toto
p?esv?d?eni zpochyb?ovat — Ze zdm~?rem Rady bylo pouZit vSude vyraz ,cestujici“.

40. Nedomnivam se nicmén?, Ze z imyslu pouzivat soudrzn? vyraz ,cestujici“ Ize nutn?
dovodit souvisejici zam?r omezit uplat?ovani rezimu p?irazky na situace, kdy cestovni kancela?
jedna p?imo s fyzickou osobou, kterd poskytované sluzby vyuZzije.

41.  Je pravda, Ze pokud vyraz ,cestujici“ vezmeme doslova, je obtizné vylozit jej tak, Zze
zahrnuje ,jinou cestovni kancela?”“. Nicmén? jeho pojeti v kontextu, které zohled?uje U?el a
celkovou systematiku ustanoveni, m?Ze vést k SirSimu vykladu.

42.  Zaprveé vyraz ,cestujici” nelze v kontextu rezimu p?irazky vykladat striktn? doslova. Pro
Roberta Louise Stevensona mohla byt cesta plna nad?je lepSi nez samotny cil(26), ale mozna by
poci?oval mén? nad?je, kdyby se potykal se zpozd?nymi lety, stisn?nymi sedadly v p?epln?nych
letadlech nebo jidlem bez chuti na miniaturnich plastovych taccich. Pro mnoho, ne?li v?tSinu
sou?asnych rekreant? se t?zist? p?esunulo: jde o cil, nikoliv samotnou cestu(27), a je mozné
objednat si dovolenou v letovisku nebo jiné ubytovani prost?ednictvim cestovni kancela?e a
zarove? si zajistit vlastni zp?sob dopravy. Tak tomu bylo konkrétn? v p?ipad? ,automobilové
dovolené” v rozsudku Van Ginkel(28), o které Soudni dv?r rozhodl, Ze spada pod rezim p?irazky.
Krom? toho je jasné, Ze jedna osoba m?Ze koupit soubor cestovnich sluzeb, ktery ma vyuZzit jina
osoba, ale bylo by p?ekvapivé, kdyby zachazeni z hlediska DPH zaviselo na tom, zda kupujici byl
skute?ny cestujici, nebo p?ibuzny, spole?nik na dovolené atd. Nadto skute?n? neni d?vodu k
tomu, aby dovolena objednana prost?ednictvim cestovni kancela?e nutn? zahrnovala n?jaké
vyznamneé cestovani: m?ze byt vyhodn?jSi (nebo v p?ipad? specialnich nabidek levn?jsi) objednat
si pobyt v 1&znich ve vliastnim m?st? prost?ednictvim cestovni kancela?e, a nikoliv p?imo(29). Pro
G?ely rezimu p?irdzky tedy ,cestujici“ neni nutn? ten, kdo ,cestuje”, a samotna ,cestovni sluzba“
nebo ,cesta“ nemusi byt sou?asti souboru sluzeb, na n?jz cestovni kancela? musi uplatnit dany
rezim.

43.  Zadruhé, anizZ je nutné vyvozovat konkrétni zav?ry ze zp?sobu, jakym je vyraz ,zakaznik"
nebo jeho ekvivalent pouzivan v r?znych jazykovych verzich, samotna skute?nost, Ze tento vyraz
mohl do pravnich p?edpis? proniknout a rozSi?it se tam, spiSe vyvraci nazor, Ze zakonodarce
n?kdy p?ipisoval pouzivani vyrazu ,cestujici“ rozhodujici vyznam. Krom? toho Ize zaznamenat, ze
zvysujici se pouzivani vyrazu ,zakaznik" v pravnich p?edpisech je doprovazeno zvySenou ?etnosti
prodej? soubor? rekrea?nich nebo cestovnich sluzeb mezi cestovnimi kancela?emi.

44. Mam tedy za to, Ze legislativni zam?r pouzit jediny vyraz pro ozna?eni osoby kupujici od
cestovni kancela?e cestovni, ubytovaci nebo podobné sluzby — a ,cestujici” byl vhodny vyraz —
nevyzaduje, aby smysl tohoto vyrazu byl omezen na obzvlast? Uzkou kategorii takovych osob.

45.  Ani Komise se kazdopadn? nesnazi vykladat vyraz ,cestujici“ doslovn?: zahrnuje pod tento
vyraz nap?iklad podnik, ktery zakoupi sluzby pro své zam?stnance, p?i?emz jedinou podminkou



podle jejiho nazoru je, Ze soubor sluzeb nesmi byt dale prodan kone?nému spot?ebiteli, a? je to
kdokoliv.

46. Nemohu tak povaZovat text ustanoveni upravujicich rezim p?irazky za jednozna?ny, a to
ani za p?edpokladu, Zze p?vodnim zam?rem bylo pouzit vSude vyraz ,cestujici“ — ktery sam neni
zcela jednozna?ny.

47.  Tento vyraz tedy m?Ze byt podle mého nazoru vykladan tak, Zze zahrnuje i jiné zakazniky
nez fyzické osoby, které ve skute?nosti vyuZiji cestovni nebo rekrea?ni sluzby zakoupené u
cestovni kancela?e (nebo, jak uvadi Komise, nez ty, kdo kupuji ve prosp?ch takovych osob), a to
tak, Ze zahrnuje jiné cestovni kancel&?e, které poté sluzby dale prodaji. Vzhledem k nejistot?
vyplyvajici z jazykovych verzi by m?I byt vyklad takovy, jestlize to vyZaduji 4?el a celkova
systematika rezimu p?irdzky. Soudni dv?r ve sv?tle takového poZzadavku jiz vyloZil vyraz ,cestovni
kanceld?" tak, Ze zahrnuje hoteliéra nabizejiciho soubor ubytovacich sluzeb zahrnujici dopravu a
vylety a subjekt organizujici jazykové a studijni pobyty v zahrani?i(30). DalSi paralelu Ize nalézt v
tom, jak Soudni dv?r vyloZil formulaci ,0soby, které provozuji sport* — ktera se, jak uznal, v
b?Zném uzivani vztahuje pouze na fyzické osoby — a sice v tom smyslu, Ze pro U?ely ?I. 13 ?asti A
odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice (nyni ?l. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112) m?Ze
zahrnovat i pravnické osoby a neregistrovana sdruzeni(31).

48. Podstatné je, Ze vylou?eni prodeje souboru cestovnich nebo rekrea?nich sluzeb cestovni
kancela?i nebo organizatorem turistickych zajezd? jiné cestovni kancela?i, ktera jej proda dale, z
uplatn?ni rezimu p?irdzky by bylo v p?imém rozporu s ob?ma cili, jichz — jak je v tomto ?izeni
nesporné — m?l rezim dosahnout.

49.  Soudni dv?r uznal cil p?izp?sobeni b?Znych pravidel tykajicich se mista zdan?ni, zakladu
dan? a odpo?tu dan? na vstupu tak, aby byla zohledn?na ?etnost a misto sluzeb poskytovanych v
ramci souboru cestovnich nebo rekrea?nich sluzeb, jez p?inaseji cestovnim kanceld?im a
organizator?m turistickych zajezd? praktické obtize, které by mohly naruSovat vykon jejich
?innosti(32). Pokud cestovni kancela? A sestavi soubor sluzeb zahrnujici nap?iklad autobusovy
zajezd do n?kolika ?lenskych stat? s ubytovanim, stravovanim v restauraci a navst?vami
turistickych atrakci v kazdém z t?chto stat? a tento soubor sluzeb proda cestovni kancela?i B,
kterd jej proda fyzické osob?, jeZz se zU?astni zajezdu, na vSechny souvisejici praktické obtize
bude narazet cestovni kancela? A, nikoliv B. | v p?ipad?, Ze misto pIn?ni u prodeje ze strany
cestovni kancela?e A cestovni kancela?i B neni v ?lenském stat?, v n?mz je B usazena, obtize
cestovni kancela?e B nejsou v zasad? v?t3i, nez jaké s sebou nese prosté p?eshrani?ni
poskytnuti sluzby — konkrétn? nutnost dosédhnout vraceni dan? zaplacené na vstupu z pIn?ni v
jiném ?lenském stat? nebo jejiho odpo?tu. Situace cestovni kancela?e B sama o sob?
neod?vod?uje uplatn?ni zvlastniho rezimu p?irazky. Naproti tomu cestovni kancela? A se musi
potykat s dani na vstupu z r?znych sluzeb v r?znych sazbach v r?znych ?lenskych statech — coz je
prav? situace, kterou ma rezim p?irazky zjednodusit. P?itom podle p?istupu zaloZzeného na
cestujicim, ktery v tomto ?izeni haji Komise, B jako jedina bude mit z rezimu prosp?ch, zatimco A
nikoliv.

50. Podobné avahy plati i v souvislosti s druhym cilem, kterym je zajistit, aby vynos z DPH
spravn? p?ipadl ?lenskému statu, v n?mz je p?islusna sluzba skute?n? poskytnuta a p?ijata.
Jestlize se ve vySe uvedeném p?ikladu na prodej ze strany cestovni kancela?e A cestovni
kancela?i B neuplatni rezim p?irazky, A ziska zp?t ?astky DPH U?tované ze sluzeb poskytnutych
turist?m v navstivenych ?lenskych statech, p?i?emz to pravd?podobn? povede k ?isté platb?
v?tSiny nebo vSech t?chto ?astek této cestovni kancela?i(33) a ztrat? p?ijmu z DPH v uvedenych
?lenskych statech. T?ebaze je DPH na Urovni EU harmonizovana, jde o vnitrostatni da?,
vybiranou v kazdém ?lenském stat? v jim stanovenych sazbach a podle jeho vlastnich



podrobnych pravidel. V ?lanku 1 odst. 2 sm?rnice 2006/112 je DPH kvalifikovana jako ,vSeobecna
da? ze spot?eby”. A?koliv hlava V (?lanky 31 az 61) sm?rnice 2006/112 stanovi zvlastni pravidla
tykajici se mista dodani v p?ipad? p?eshrani?niho prvku, konceptu dan? ze spot?eby je vlastni,
Ze tato da? by se m?la konkretizovat v okamziku a na mist? skute?né spot?eby (tedy kone?né
spot?eby na konci ?et?zce pIn?ni, jedna-li se o nekumulativni vicestup?ovou da?, jako je DPH). V
p?ezkoumavané situaci jsou p?islusné sluzby fyzicky poskytovany i vyuzivany v témze ?lenském
stat?. P?eshrani?ni prvek je u t?chto sluzeb v podstat? um?ly — v ?lenském stat? cestovni
kancela?e A jsou poskytovany sluzby cestovni kancelad?e A, nikoliv poskytovatel? sluzeb v
navstivenych ?lenskych statech. Pokud by p?ijem ze spot?eby v jednom ?lenském stat? m?I
plynout do jiného ?lenského statu, ve kterém nebyla poskytnuta Zzadna ze sluzeb p?imo vedoucich
k této spot?eb?, bylo by to tedy v rozporu nejenom s cili rezimu p?irazky, ale i se zakladni
zasadou spole?ného systému DPH, kterou ma tento rezim napl?ovat.

51. Je pravda, Ze odchylky od b?Zného rezimu musi byt vykladany restriktivn?, ovsem, jak
zd?raznily ?lenské staty, neznamena to, Ze pouzité vyrazy by m?ly byt vykladany zp?sobem, ktery
by je zbauvil jejich zamysSleného U?inku. V projednavané v?ci by vyklad navrhovany Komisi vedl!
prav? k tomu(34).

52.  Na zaklad? toho musim u?init zav?r, Ze p?istup zaloZeny na zakaznikovi nejen ze je
vhodn?jSi k dosazeni cil? rezimu p?irazky nez p?istup zalozeny na cestujicim, ale ze posledn?
uvedeny p?istup ve skute?nosti brani dosazeni t?chto cil? v situacich, v nichz by podle Komise
m?l| byt uplat?ovan. Takovy zav?r je podle mého nazoru dosta?ujici k zamitnuti Zalob Komise ve
vSech projednavanych v?cech (s tou vyhradou, Ze ve v?ci C?189/11, Komise v. Span?Isko, je
t?eba p?ezkoumat jest? dalSi t?i otazky).

53. M?Ze byt vSak uzite?né stru?n? zminit ostatni d?lezité body uvedené Zalovanymi ?lenskymi
staty, které rovn?Z podporuji tento nazor, a odpov?d?t na n?které argumenty Komise.

54.  Zaprvé ?lenské staty zd?raz?uji zasadu da?ové neutrality, ktera je vlastni systému DPH, v
tom smyslu, Zze by DPH nem?la byt uplat?ovana zp?sobem, ktery narusSuje hospoda?skou sout?z
mezi poskytovateli(35). Podle jejich nazoru vzhledem k tomu, Ze (jak jsem vysv?tlila vySe v
bodech 49 a 50) vyklad Komise nezmir?uje praktické a administrativni obtiZze souvisejici se
sestavenim souboru cestovnich sluZzeb v p?ipad?, Ze tento soubor je prodan jiné cestovni
kanceld?i, tento vyklad zvyhod?uje velké organizatory turistickych z4jezd? a cestovni kancela?e
na ukor menSich, které pravd?podobn? nebudou mit prost?edky nezbytné k ?eSeni t?chto obtiZzi.
Posledn? uvedené cestovni kancela?e jsou tedy mén? schopné sestavovat soubory sluzeb k
prodeji jinym cestovnim kancela?im. Vyklad Komise nadto neod?vodn?n? vede k rozdilnému
zachézeni s pIn?nimi osoby povinné k dani z hlediska DPH na zéklad? totoZnosti jejiho zdkaznika,
a nikoliv na zaklad? kritéria souvisejiciho s dodavkou nebo dodavatelem.

55. S timto posouzenim souhlasim. Kritérium velikosti zvyhod?uje v?tSi cestovni kancelad?e
oproti mensim i jinak, ovSem uplat?ovani pravidel DPH by nem?lo vést k dalsi diskriminaci. Je
rovn?z pravda, ze v tomto smyslu chapana zasada neutrality neni pravidlem primarniho prava,
které by mohlo podmi?ovat platnost ustanoveni, nybrz vykladovou zasadou, ktera se musi pouzit
soub?Zn? s ostatnimi takovymi zasadami(36). V tomto p?ipad? vSak jeji pouZziti podporuje zav?r, k
n?muz jsem dosp?la na zaklad? zasady, ktera vyZaduje, aby ustanoveni, jehoz vyznam neni jasny
(zejména v p?ipad? kolidujicich jazykovych verzi), bylo vykladano ve sv?tle U?elu a celkové
systematiky pravni Upravy, jejiZ je sou?asti.



56. Zadruhé Komise tvrdi, Zze vyraz ,svym vlastnim jménem* v ?lanku 306 sm?rnice 2006/112
je v p?ipad? p?ijeti p?istupu zaloZeného na zakaznikovi nadbyte?ny, jelikoZz cestovni kancela?e
jednaji se svymi zakazniky vzdy svym vlastnim jménem (kdyby tomu tak nebylo, osoba, se kterou
jednaji, by nebyla jejich zakaznikem).

57. Tento argument je podle mne slaby. | kdyZ je pravda, Ze je t?eba mit za to, Ze vyraz ?i
obrat pouzity v pravnim p?edpisu slouzi v zasad? vlastnimu G?elu, nemohu souhlasit s tim, Ze
vyklad, ktery pouze eliminuje nadbyte?nost, by m?l p?evazit nad vykladem, ktery mnohem jasn?ji
slouzi zamysSlenému cili pravni Gpravy jako celku. Nadbyte?nost neni v pravnich p?edpisech
neznama. V tomto p?ipad? Ize vyraz ,svym vlastnim jménem* snadno povaZovat pouze za
p?edzv?st vylou?eni cestovnich kancel&?i vystupujicich jen jako zprost?edkovatelé v nasledujici
v?t?. Podotykam krom? toho, Ze navrh Komise na zm?nu ?lanku 26 Sesté sm?rnice z roku 2002,

ktery ma uplat?ovat p?istup zaloZeny na zakaznikovi, nadale pouziva formulaci ,jednaji-li cestovni
kanceld?e se zakazniky svym vlastnim jménem*, takZe Udajnou nadbyte?nost zachovava.

58.  Zat?eti Komise tvrdi, Ze definice ,p?irazky“ v ?lanku 308 sm?rnice 2006/112 je v p?ipad?
p?istupu zaloZeného na z&kaznikovi nepouzitelna. Pokud cestovni kancela? A sestavi soubor
sluzeb a proda jej cestovni kancela?i B, ktera jej proda cestujicimu, jak m?Ze byt p?irazka
cestovni kancelad?e A rozdilem mezi cenou bez DPH zaplacenou cestujicim a skute?nymi naklady
cestovni kancelad?e A na zbozi dodané a sluzby poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani k
p?imému prosp?chu cestujiciho, jestlize cena zaplacena zadkaznikem zahrnuje nejen p?irazku
cestovni kancela?e A, ale i p?irazku cestovni kancela?e B?

59. Jestlize za stavajiciho pravniho stavu musi, jak jsem p?esv?d?ena, vyraz ,cestujici* byt
chapéan Siroce, aby zahrnoval zakazniky r?zného druhu, zejména i jiné cestovni kancela?e,
problém zmizi(37). Nadto, jak zd?raznily ?lenské staty, nelze obrat ,kterou ma zaplatit cestujici“ v
tomto kontextu vykladat doslovn?(38).

60.  Za?tvrté Komise odkazuje na vySe uvedeny rozsudek C?204/03, Komise v. Span?Isko(39),
v tom smyslu, Ze ?lenské staty nemohou ignorovat vyslovna ustanoveni sm?rnic o DPH s cilem
doséahnout vysledku, ktery vice odpovida obecnym cil?m této pravni Upravy.

61. | zde souhlasim se ?lenskymi staty v tom, Ze judikatura nebrani vykladu, ktery vede k
takovému vysledku, ledaze je v rozporu s jasnym a jednozna?nym ustanovenim. Ustanoveni
dot?end v tomto ?izeni nejsou jednozna?nd, jak bylo dostate?n? prokazano.

62. Nakonec je nicmén? t?eba p?iznat, Ze p?istup zaloZeny na zakaznikovi neni vSelékem na
vSechny mozné nedokonalosti rezimu p?irazky. Na jeho nejv?tSi nedostatek poukazala Komise v
d?vodové zprav? k navrhované zm?n? Sesté sm?rnice:

.N?kolik ?lenskych stat? poukézalo rovn?Z na otazku sluzebnich cest a problém, ktery p?sobi
spole?nostem, jez jsou ve skute?nosti kone?nymi spot?ebiteli soubor? cestovnich sluzeb, jelikoz
podle navrhovanych novych ustanoveni ?lanku 26 nemohou odpo?ist zbytkovou DPH na vstupu.
Pokud si objednaji soubor cestovnich sluzeb od cestovni kanceld?e, bude jim G?tovana cena
v?etn? DPH, kterou si ovSem nebudou moci odpo?ist, a?koliv je soubor cestovnich sluzeb vyuzit
pro u?ely podnikani. To povede ke zbytkové DPH na spot?ebnim mezistupni, coZ je v rozporu se
zakladni zasadou neutrality systému DPH v ramci Spole?enstvi.“(40)(neoficialni p?eklad)



63. Tento problém se v navrhované zm?n? sice zmi?uje, neni vSak ?eSen. V tomto ?izeni
Komise zastava vyklad, podle kterého vyraz ,cestujici“ zahrnuje spole?nosti kupujici sluzebni
cesty — ?imz de facto uplat?uje v tomto ohledu p?istup zaloZzeny na zakaznikovi (a tim zakotvuje
zbytkovou DPH v dil?i fazi v ?et?zci pIin?ni).

64. Problému by bylo mozné se vyhnout pouze tehdy, pokud by byl p?istup zaloZzeny na
cestujicim p?ijat v jeho nejstriktn?jSim vykladu a rezim p?irazky se uplatnil pouze tehdy, pokud by
zakaznikem cestovni kancela?e byla fyzicka osoba vyuZivajici prodavanou sluzbu. Kdyby
zakaznikem byla pravnicka osoba povinna k dani, uplatnil by se b?Zny rezim, a kdyby nabyté
sluzby byly pouZzity striktn? pro U?ely podnik&ni a p?edstavovaly nakladové slozky pln?ni podniku
zdanitelnych na vystupu, cela DPH z t?chto sluzeb, vedle DPH z p?irazky cestovni kancela?e, by
mohla byt odpo?tena z dan? na vystupu a zasada neutrality DPH pro osobu povinnou k dani by
byla dodrzena.

65.  To vSak neni vyklad, ktery Komise v souvislosti s p?istupem zaloZenym na cestujicim
navrhuje. Nadto cili rezimu p?irdzky jsou, jak je nesporné, konkrétn? zjednoduseni postup? a
zajist?ni spravného ur?eni p?ijm? z DPH. Nic nenazna?uje tomu, Ze by zam?rem bylo rovn?Z
zaru?it plnou odpo?itatelnost dan? na vstupu z cestovnich sluzeb pouZitych pro zdanitelné
podnikatelské U?ely, i kdyby to bylo Zadouci.

66. Existence problému, ktery jsem popsala, m? proto nevede ke zm?n? mého zav?ru, ze
rezim p?irazky by m?l byt vykladan ve smyslu p?istupu zaloZzeného na zakaznikovi, takze Zaloby
Komise by m?ly byt v rozsahu, v n?mz pozaduji ur?eni, Ze ?lenské staty tim, Ze umoZz?uji, aby
cestovni kancela?e uplat?ovaly rezim p?irazky na poskytovani cestovnich sluzeb jinym osobam
nez cestujicim, nesplnily povinnosti, které pro n? vyplyvaji z ?lank? 306 az 310 sm?rnice
2006/112, zamitnuty.

Naklady ?izeni

67. Podle ?l. 138 odst. 1 jednaciho ?adu Soudniho dvora se U?astniku ?izeni, ktery nem?I
usp?ch ve v?ci, ulozi nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch,
poZzadoval. V8echny Zalované ?lenské staty poZzadovaly nahradu naklad? ?izeni. Podle ?I. 140
odst. 1 jednaciho ?adu ?lenské stéaty, které vstoupily do ?izeni jako vedlejSi G?astnici, nesou
vlastni naklady.

Zav?ry

68.  Vzhledem k vySe uvedenym Gvaham navrhuji, aby — s vyhradou analyzy a zav?r?, které
uvadim v samostatném stanovisku ve v?ci C?189/11 tykajicim se zbyvajicich vytek v?7?i
Span?Iskému krélovstvi — Soudni dv?r:

- zamitl Zaloby podané Komisi,
- uloZil Komisi nahradu naklad? ?izeni vynaloZenych ?lenskymi staty jako Zalovanymi a

— rozhodl, Ze ?lenské staty ponesou vlastni naklady ?izeni, které jim vznikly jako vedlejSim
a?astnik?m.

P?iloha |

?lanky 306 az 310 sm?rnice 2006/112 (zvyrazn?ni provedeno autorkou tohoto stanoviska)



.?lanek 306

1.  ?lenské staty uplat?uji zvlastni rezim DPH na pIn?ni uskute??ovana cestovnimi kancela?emi
v souladu s touto kapitolou, jednaji?li cestovni kancela?e s cestujicimi svym vlastnim jménem a k
uskute?n?ni cesty vyuzivaji dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani.

Tento zvlastni rezim se nevztahuje na cestovni kancela?e, které vystupuiji jen jako
zprost?edkovatelé a na které se pro vypo~?et zakladu dan? vztahuje ?I. 79 prvni pododstavec
pism. ¢)[(41)].

2.  Pro u?ely této kapitoly se za cestovni kancela?e povazuji téZ organizato?i turistickych
zajezd?.

?lanek 307

PIn?ni uskute??ované cestovni kancela?i za podminek uvedenych v ?lanku 306 v souvislosti s
uskute?n?nim cesty se povazuji za jediné poskytnuti sluzby cestovni kancel&?i cestujicimu.

Toto jediné poskytnuti sluzby se zdani v tom ?lenském stat?, v n?mZ ma cestovni kancela? sidlo
ekonomickeé ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytla.

?lanek 308

Za z&klad dan? a cenu bez DPH ve smyslu ?I. 226 bodu 8 p?i jediném poskytnuti sluzby cestovni
kancela?i se povazuje p?irazka cestovni kancela?e, tj. rozdil mezi celkovou ?astkou bez DPH,
kterou ma zaplatit cestujici, a skute?nymi naklady cestovni kancela?e na zbozi dodané a sluzby
poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani, pokud tato pIn?ni slouzi k p?imému prosp?chu
cestujiciho.

?lanek 309

Jsou?li pIn?ni, jeZ cestovni kancela? sv??ila jinym osobam povinnym k dani, uskute?n?na t?mito
osobami mimo Spole?enstvi, povazuje se poskytnuti sluzby cestovni kancela?i za
zprost?edkovatelskou ?innost osvobozenou od dan? podle ?lanku 153.

Jsou?li pIn?ni uvedend v prvnim pododstavci uskute?n?na jak uvnit? Spole?enstvi, tak mimo n?,
m?Ze byt od dan? osvobozena jen ta ?ast sluzeb poskytnutych cestovni kancela?i, ktera se tyka
pIn?ni uskute?n?nych mimo Spole?enstvi.

?lanek 310

Da? z p?idané hodnoty, kterou cestovni kancela?i U?tuji jiné osoby povinné k dani p?i pIn?nich
uvedenych v ?lanku 307, jeZ slouzi k p?imému prosp?chu cestujiciho, neni v Zadném ?lenském
stat? narok odpo?itatelna ani navratitelna [neni v zadném ?lenském stat? odpo?itatelné ani
navratitelnal.”

P?iloha ll
?lanek 26 Sesté sm?rnice (zvyrazn?ni provedeno autorkou tohoto stanoviska)
»ZVIAStni rezim pro cestovni kancela?e

1. ?lenské staty uplatni da? z p?idané hodnoty na pIn?ni uskute??ovana cestovnimi
kancela?emi v souladu s timto ?lankem, jednaji-li cestovni kancela?e se zakazniky svym vlastnim



jménem a k uskute?n?ni cesty vyuZzivaji dodani zbozi a poskytovani sluzeb jinymi osobami
povinnymi k dani. Tento ?lanek se nevztahuje na cestovni kancela?e, které vystupuji jen jako
zprost?edkovatelé a na které se vztahuje ?I. 11 ?ast A odst. 3 pism. c). [(42)] V tomto ?lanku
zahrnuje vyraz ,cestovni kancela?* téZ organizatory turistickych zajezd?.

2.  Veskera pIn?ni uskute??ovana cestovni kancela?i v souvislosti s cestou se povaZzuji za
jedinou sluzbu poskytnutou cestovni kanceld?i zakaznikovi. Ta se zdani v tom ?lenském stat?, v
n?mzZ ma cestovni kancela? sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo v n?mz ma stalou provozovnu,
z niz sluzbu poskytla. Zakladem dan? a cenou bez dan? ve smyslu ?I. 22 odst. 3 pism. b)
vzhledem k této sluzb? se rozumi ziskové rozp?ti cestovni kanceléd?e, tj. rozdil mezi celkovou
?4stkou, kterou ma zaplatit zakaznik, bez dan? z p?idané hodnoty, a skute?nymi naklady cestovni
kanceld?e na zbozZi dodané a sluzby poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani, pokud byla tato
pln?ni uskute?n?na k p?imému prosp?chu zakaznika.

3. Uskute??uji-li pIn?ni, kter& cestovni kancela? sv??ila jinym osobadm povinnym k dani, tyto
osoby mimo Spole?enstvi, povaZuje se sluzba cestovni kanceld?e za zprost?edkovatelskou
?innost osvobozenou od dan? podle ?I. 15 bodu 14. Jsou?li tato pIn?ni uskute??ovana jak uvnit?

Spole?enstvi, tak mimo n?, m?Ze byt osvobozena od dan? jen ta ?4st sluzby poskytované
cestovni kancela?i, které se tyka pln?ni uskute??ovanych mimo Spole?enstvi.

4.  Da?, kterou cestovni kancela?i 0?tuji jiné osoby povinné k dani z pIn?ni uvedenych v
odstavci 2, p?i?emz tato pIn?ni jsou uskute??ovana k p?imému prosp?chu zakaznika, nezaklada
v Zzadném ?lenském stat? narok na odpo?et nebo vraceni dan?.”

P?ilohalll
Terminologie pouZzita v r?znych jazykovych verzich
Sesta sm?rnice
BG(43)

CS

DA

DE

?lanek 26 odst. 1
zakaznik

rejsende (cestuijici)
Reisender (cestujici)

?lanek 26 odst. 2 prvni v?ta

?lanek 26 odst. 2 t?eti v?ta



(cestuijici/ turista)

?lanek 26 odst. 4

P77

(turista)

Sm?rnice 2006/112
BG
CS
DA
DE

?lanek 306

77?7?77

(z&kaznik)

cestujici

rejsende (cestujici)
Reisender (cestujici)

?lanek 307

?lanek 308

?lanek 310

Sesta sm?rnice
EL
EN

ES



ET

?lanek 26 odst. 1
customer (zakaznik)
viagero (cestujici)
klient (zakaznik)

?lanek 26 odst. 2 prvni v?ta

traveller (cestujici)

reisija (cestujici)

?lanek 26 odst. 2 t?eti v?ta

?lanek 26 odst. 4

Sm?rnice 2006/112
EL

EN

ES

ET

?lanek 306
customer (zakaznik)
viagero (cestujici)
reisija (cestujici)

?lanek 307

traveller (cestujici)

?lanek 308



?lanek 310

Sesta sm?rnice

FI

FR

HU

IT

?lanek 26 odst. 1
matkustaja (cestujici)
voyageur (cestujici)
utas (cestuijici)
viaggiatore (cestujici)

?lanek 26 odst. 2 prvni v?ta

?lanek 26 odst. 2 t?eti v?ta

?lanek 26 odst. 4

Sm?rnice 2006/112
Fl

FR

HU

IT

?lanek 306

asiakas (zakaznik)
voyageur (cestujici)
utas (cestuijici)
viaggiatore (cestujici)

?lanek 307



?lanek 308
asiakas (zakaznik)

matkustaja (cestujici)

utazé (cestuijici)

?lanek 310

matkustaja (cestujici)

utas (cestuijici)

Sesta sm?rnice

LT

LV

MT

NL

?lanek 26 odst. 1
klientas (zakaznik)
klients (zakaznik)
klienti (zakaznik)
reiziger (cestujici)
?lanek 26 odst. 2 prvni v?ta
keleivis (cestujici)
ce?ot?js (cestujici)

vja??atur (cestujici)

?lanek 26 odst. 2 t?eti v?ta

?lanek 26 odst. 4



Sm?rnice 2006/112

LT

LV

MT

NL

?lanek 306

keleivis (cestujici)
ce?ot?js (cestujici)
konsumaturi (spot?ebitel)
reiziger (cestujici)

?lanek 307

vja??atur (cestujici)

?lanek 308

?lanek 310

Sesta sm?rnice
PL

PT

RO(44)

SK

?lanek 26 odst. 1
klient (zakaznik)
cliente (zdkaznik)
client (zdkaznik)

zakaznik



?lanek 26 odst. 2 prvni v?ta
podré?ny (cestujici)
viajante (cestujici)

c?l?tor (cestujici)

turista

?lanek 26 odst. 2 t?eti v?ta

?lanek 26 odst. 4

cestujuci (cestujici)
Sm?rnice 2006/112
PL

PT

RO

SK

?lanek 306
nabywca (nabyvatel)
cliente (zakaznik)
client (zdkaznik)
zakaznik

?lanek 307

turysta (turista)

?lanek 308

?lanek 310

Sesta sm?rnice

SL



SV

?lanek 26 odst. 1

naro?niki (zakaznik)

kunder (zakaznici)

?lanek 26 odst. 2 prvni v?ta
potnik (cestujici)

resande (cestujici)

?lanek 26 odst. 2 t?eti v?ta

?lanek 26 odst. 4

Sm?rnice 2006/112
SL

SV

?lanek 306

potnik (cestujici)
kunder (zékaznici)

?lanek 307

resande (cestujici)

?lanek 308

?lanek 310

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2—  Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice 2006/112").

3— Sm?rnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. ?ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty,
pobyty a zajezdy (U?. v?st. L 158, s. 59; Zvl. vyd. 13/10, s. 132). Podle ?lanku 1 je jejim 0?elem
,Sblizeni pravnich a spravnich p?edpis? ?lenskych stat? o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty
a zajezdy prodavanych nebo nabizenych k prodeji na Uzemi Spole?enstvi*.

4—  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny



zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice®). ?lanky 306 az
310 sm?rnice 2006/112 pouze pozm??uji strukturu a zn?ni ?lanku 26 Sesté sm?rnice a
nep?inaseji v zasad? Zzadnou v?cnou zm?nu (viz bod 3 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112).

5—  Podle ustanoveni sm?rnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. Unora 2008, kterou se stanovi
provad?ci pravidla pro vraceni dan? z p?idané hodnoty stanovené sm?rnici 2006/112/ES osobam
povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, ale v jiném ?lenském stat? (U?.
v?st. 2008 L 44, s. 23), kter& zruSila a nahradila osmou sm?rnici Rady 79/1072/EHS ze dne 6.
prosince 1979 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (U?.
v?st. 1979, L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79).

6 — Definice vyrazu ,cestujici“ ze strany Komise je vSak ve skute?nosti o n?co Sirsi — viz bod 28
nize.

7 — Komise na jednani vysv?tlila, Ze text Sesté sm?rnice byl v Rad? projednavan a schvalen ve
francouzske verzi, kterd m?la byt zakladem pro vSechny ostatni jazyky; na rozdil od tohoto zam?ru
vSak kone?ny anglicky text ve skute?nosti vychazel z paralelni verze v angli?tin?, ktera nebyla
zakladem jednéani. Nelze nicmén? pop?it, Ze p?edpis byl p?ijat ve vSech Sesti jazycich, p?i?emz
vSechny verze jsou stejn? autentické.

8 — Jednojazy?ny text ?lank? 306 az 310 sm?rnice 2006/112 uvadim v p?iloze | k tomuto
stanovisku a text ?lanku 26 Sesté sm?rnice v p?iloze Il. V obou p?ipadech zvyraz?uji p?i kazdém
vyskytu kurzivou vyraz ,cestujici®, p?ipadn? ,zakaznik®, nebo jejich ekvivalent. P?ilohu Il tvo?i
tabulka, ktera uvadi vyraz pouzity v kazdém ustanoveni v jednotlivych jazykovych verzich. Komise
na jednani uvedla, Ze kone?ny text kazdé jazykové verze sm?rnice 2006/112 stanovila Rada, aniz
Komise mohla na jakékoliv zm?ny reagovat.

9 — Navrh sm?rnice Rady, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS, co se ty?e zvlastniho rezimu
cestovnich kancelad?i (COM(2002) 64 final).

10 — Takovy byl v kazdém p?ipad? zadm?r. Ve skute?nosti p?inejmensim ve francouzské, ?ecké,
italské a Svédské verzi navrhovanych novych ustanoveni zda se z?stal zachovan vyraz ,cestujici*
alespo? v jednom p?ipad?.

11 -V bod? 4.1.2.1.

12 — Kypr, Ma?arsko, LotySsko a Spojené kralovstvi. Nizozemsko zm?nilo své pravni p?edpisy
pozd?ji (od 1. dubna 2012) a paralelni ?izeni vedené proti tomuto ?lenskému statu (v?c C?473/11)
bylo zastaveno.

13 — Tiskové zpravy Komise IP/08/333 a IP/11/76.

14 — Cil zjednoduSeni postupu pro cestovni kancela?e nadto Soudni dv?r opakovan? zd?raznil
(viz nap?iklad rozsudek ze dne 9. prosince 2010, Minerva Kulturreisen, C?31/10, Sb. rozh. s.
1712889, body 17 a 18 a citovana judikatura). Cil spravného ur?eni da?ového vynosu zd?raznil
generalni advokat Tizzano ve svém stanovisku p?edneseném ve v?ci First Choice Holidays
(C?149/01, Recueil, s. 176289, bod 25, poznamka pod ?arou 13).

15 — Viz nicmén? bod 28 nize.

16—  Viz nedavny rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Komise v. Span?Isko (C?360/11, dosud
nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 18 a citovana judikatura).



17—  Viz ?I. 1 odst. 2 sm?rnice 2006/112.

18—  Rozsudek ze dne 6. ?ijna 2005, Komise v. Span?Isko (C?204/03, Sb. rozh. s. 1?8359, bod
28 a citovana judikatura).

19 — NepovaZzuji za U?elné p?i?azovat jednotlivé argumenty — které jsou kazdopadn? déle pouze
shrnuty — jednotlivym ?lenskym stat?m.

20—  Viz nap?. rozsudek ze dne 3. b?ezna 2011, Komise v. Nizozemsko (C?41/09, Sb. rozh. s.
1?7831, bod 44 a citovana judikatura). Rovn?Z viz rozsudek ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a
dalsi (C?296/95, Recueil, s. 171605, bod 36).

21- Rozsudek ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97, Recueil, s.
1718, body 18 aZ 27). Rovn?Z viz rozsudek ze dne 13. ?ijna 2005, ISt (C?200/04, Sb. rozh. s.
1?8691, bod 22 a nasl.).

22—  Viz rozsudek First Choice Holidays, uvedeny vySe v poznamce 14, bod 28.

23 — Pro velmi nedavny p?iklad tykajici se osvobozeni viz rozsudek ze dne 21. b?ezna 2013, PFC
Clinic (C?91/12, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 23).

24— Uvedeny v poznamce 18; viz zejména bod 25.
25—  Vizjudikatura citovana v poznamce 20 vySe.
26 — Virginibus puerisque, iv, El Dorado (1881).

27 — Samoz?ejm? existuji p?ipady, kdy cesta samotna nebo jeji ?ast je cilem (nap?iklad n?které
plavby nebo legendarni cesty vlakem, jako je Orient Express), a jiné, kdy samotna doprava je
jedinou sluzbou koupenou od cestovni kancela?e (p?edevsim snad v p?ipad? sluzebnich cest).
Nicmén? zna?nou ?ast ?innosti cestovni kancela?e tvo?i soubory sluzeb, v nichz Ust?edni slozku
p?edstavuji sluzby v mist? destinace, a doprava do této destinace a zp?t je pouze nevyhnutelnym
dopl?kem.

28—  Rozsudek ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel (C?163/91, Recuelil, s. 1?5723).

29 — V rozsudku Minerva Kulturreisen, uvedeném vySe v poznamce 14, Soudni dv?r rozhodl, Ze
rezim p?irdzky se nepouzije na samostatny prodej vstupenek na operni p?edstaveni cestovni
kancela?i ,bez poskytnuti cestovni sluzby”, jasn? vSak uvedl, Ze cestovni sluzby zahrnuji
ubytovani (viz bod 21 a néasledujici).

30 — Viz rozsudky Madgett a Baldwin, respektive ISt, oba uvedené vySe v poznamce 21.

31 — Rozsudek ze dne 16. ?ijna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club
(C?253/07, Sb. rozh. s. 1?7821, bod 26 a nasl). Podotykam, Ze v této v?ci m?la Komise za to, Ze
uvedené ustanoveni ,nem?ze byt vyklddano doslovn?, ale Ze za (?elem zaru?eni G?inného
pouziti osvobozeni, které je v n?m upraveno, je t?eba jej vykladat v zavislosti na dot?ené sluzb?, a
Ze je tudiz t?eba zohlednit nejen to, komu je sluzba forméln? ?i pravn? ur?ena, ale take to, komu
je ur?ena konkrétn? nebo kdo z ni mé skute?ny prosp?ch” (viz bod 25 rozsudku).

32—  Vizjudikatura citované v poznamce 14 vySe.

33 — Tak by tomu nebylo pouze v p?ipad?, kdyby A byla registrovana jako platce DPH v kazdém z
t?chto ?lenskych stat? a uskute?nila tam dodavky, u nichz by DPH na vystupu p?evySovala celou



jeji DPH na vstupu v t?chto statech. | tehdy by vSak dochazelo k odlivu p?ijm? z DPH z ?lenskych
stat?, v nichz byly sluzby skute?n? poskytnuty a vyuzity, do ?lenského statu, v n?mz je cestovni
kancela? A usazena, ktery by vybral da? na vystupu z jejiho prodeje cestovni kancela?i B.

34—  Viz bod 32 vyse.
35 — Pro dalSi vyznam da?ové neutrality v kontextu DPH viz poznamka 40 nizZe.

36—  Vizrozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank (C?44/11, dosud nezve?ejn?ny
ve Shirce rozhodnuti, bod 45.)

37 — Tento problém ?eSi Komise v navrhované zm?n? ?lanku 26 Sesté sm?rnice, a to v podstat?
nahrazenim vyrazu ,cestujici“ vyrazem ,zékaznik" v celém ?I. 26 odst. 3 (odpovidajicim posledni
v?t? ?1. 26 odst. 2 nezm?n?né verze; jsou navrhovany i jiné zm?ny, ale ty nemaiji pro zde
p?ezkoumavanou otazku zvlastni vyznam). To podle mne ukazuje na zna?n? um?lou povahu
namitky.

38—  Viz bod 31 vySe.

39—  Uvedeny vySe v pozndmce 18. Komise cituje rovn?Z rozsudek ze dne 8. kv?tna 2003,
Seeling (C?269/00, Recuell, s. 1?4101, bod 54).

40 — Dokument uvedeny v poznamce 9, bod 2, p?edposledni odstavec. Zasada neutrality ve
zde min?ném smyslu spo?iva v tom, Ze DPH by m?la byt neutrélni v dopadu na osoby povinné k
dani, které by samy nem?ly nést da?ovou zat?z.

41—  ?lanek 79 odst. 1 pism. c) se tyka pouziti pr?b?znych polozek na Uhradu vydaj? jménem a
na U?et kupujiciho nebo zakaznika.

42 —  ?lanek 11 ?ast A bod 3 pism. c) byl p?edch?dcem ?I. 79 odst. 1 pism. c).

43 —  Vzhledem k tomu, Ze Sestad sm?rnice byla zruSena p?ed p?istoupenim Bulharska k EU, v
p?ipad? bulharské verze nejde o oficialni p?eklad.

44 —  Vzhledem k tomu, Ze Sestd sm?rnice byla zruSena p?ed p?istoupenim Rumunska k EU, v
p?ipad? rumunské verze nejde o oficialni p?eklad.



