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,DPH — Osobitna Uprava pre cestovné kancelarie"

1. Komisia v tejto sérii Zaléb o nesplneni povinnosti spochyb?uje vyklad smernice
2006/112(2), v zmysle ktorého osem ?lenskych Statov zastava nazor, Ze osobitna Uprava
zda?ovania prirazky da?ou z pridanej hodnoty ur?ena pre cestovné kancelarie (?alej len ,uprava
zda?ovania prirdzky") a stanovenda v ?lankoch 306 az 310 tejto smernice (priloha | tychto ndvrhov)
sa uplat?uje bez oh?adu na to, ?i je zdkaznik skuto?ne aj cestujuci. Tento vyklad sa na zaklade
terminolégie pouZivanej v niektorych jazykovych verziach ozna?uje ako ,pristup pod?a
zakaznika"“. Komisia tvrdi, Ze pod?a su?asne platnej pravnej Upravy (a v sulade s praxou v
ostatnych ?lenskych Statoch) sa Uprava zda?ovania prirazky uplat?uje len v situacii, ke? je
zakaznik cestujuci. Vyklad Komisie sa na zaklade terminolégie pouZzivanej v inych jazykovych
verziach ozna?uje ako ,pristup pod?a cestujuceho”. To je podstatou hlavného problému vSetkych
tychto veci, a tieZz podstatou jediného problému v siedmich z nich. Prave tymto problémom sa
budem zaobera? vo svojich navrhoch.

2. Pokia? ide len o Spanielske kra?ovstvo, Komisia tieZ namieta proti ?alsim trom aspektom
vnuatroStatnych pravnych noriem tykajucich sa Upravy zda?ovania prirdzky, a to v prvom rade proti
neuplatneniu tejto Upravy na situacie, v ktorych maloobchodna cestovna kancelaria predava baliky
cestovnych sluzieb zostavené ve?koobchodnymi cestovnymi kancelariami, ?alej proti uvedeniu
vySky DPH zahrnutej v cene a napokon proti ur?eniu zakladu dane v zda?ovacom obdobi. Tymito
otazkami sa zaoberdm v samostatnych navrhoch, ktoré su tieZz prednesené dnes.

Smernica o baliku cestovnych sluzieb

3. Definicie uvedené v ?lanku 2 smernice o baliku cestovnych sluzieb(3) nie su pre tieto
navrhy priamo relevantné. MéZu vSak slizi? ako uzito?né pozadie pre pochopenie Upravy
zda?ovania prirdzky. Na G?ely smernice o baliku cestovnych sluzieb:

.1.  pojem balik sluzieb* ozna?uje vopred zorganizovanu kombinaciu najmenej dvoch po sebe
nasledujdcich sluzieb [najmenej dvoch z nasledujucich sluzieb — neoficialny preklad], ak sa



predavaju alebo st ponukané na predaj ako su?as? ceny, a ak sluzba pokryva ?asovy usek dlhSi
nez dvadsa?styri hodin alebo obsahuje ubytovanie cez noc:

a) doprava;
b)  ubytovanie;

c) iné turistické sluzby, ktoré nie su v podriadenom vz?ahu k doprave alebo ubytovaniu a
povazuju sa za vyznamnu ?as? balika sluzieb.

2.  pojem ,organizator' ozna?uje osobu, ktora... organizuje a predava alebo ponuka na predaj
baliky sluzieb, ?i uz priamo alebo cez maloobchodnika;

3. pojem bmaloobchodnik' ozna?uje osobu, ktora predava alebo ponuka na predaj balik sluzieb
zostaveny organizatorom;

4.  pojem ,spotrebite?* ozna?uje osobu, ktora prijima alebo odsuhlasuje prijatie balika sluzieb...,
alebo akuko?vek osobu, v zastapeni ktorej hlavna zmluvna strana odsuhlasuje predaj balika
sluzieb..., alebo akuko?vek osobu, na ktort hlavna zmluvna strana alebo akyko?vek z ?alSich
prijemcov prenasa balik sluZieb...;

5. pojem ,zmluva‘ ozna?uje zmluvu medzi spotrebite?om a organizatorom a/alebo
maloobchodnikom.”

Uprava zda?ovania prirazky

4. Uprava zda?ovania prirazky ma svoj pévod v ?lanku 26 Siestej smernice o DPH (priloha Il
tychto navrhov).(4) Jej podstata je jednoducha. Ak cestovna kancelaria konajuca vo vlastnom
mene pouZiva pri poskytovani cestovnych sluzieb dodavky a sluzby inych zdanite?nych oséb,
vSetky plnenia sa maju povazova? za jednu dodavku, ktora je predmetom DPH v ?lenskom State
cestovnej kanceléarie. Za zaklad dane sa povazuje prirazka cestovnej kancelarie, teda rozdiel
medzi nakladmi cestovnej kancelarie vratane DPH vynaloZzenymi na dodavky a sluzby zahrnuté do
balika, ktory cestovna kancelaria predava a cenou bez DPH, ktoru za uvedeny balik U?tuje.

5. Komisia nezahrnula Upravu zda?ovania prirazky do svojho pévodného alebo upraveného
navrhu pravnej Upravy, a preto neexistuje nijaka pisomna legislativna stopa, z ktorej by bolo
mozné U?el Upravy zda?ovania prirdzky priamo vyvodi?. V tomto konani je vS8ak nepochybné, Ze
cie? bol dvojaky: jednak zjednodusi? situéciu cestovnym kancelariam, ktoré by inak museli
odpo?ita? alebo Ziada? vratenie DPH zaplatenej na vstupe v ré6znych ?lenskych Statoch, a jednak
zabezpe?i?, aby bola kazda sluzba zdanena tam, kde je poskytnuta.



6. Cestovna kanceléaria alebo usporiadate? zajazdov organizujuci dovolenku alebo balik
cestovnych sluzieb v ramci Eurépskej Unie by boli bez systému, akym je Uprava zda?ovania
prirdzky, povinni zaplati? DPH na vystupe z celej ceny balika vo svojom ?lenskom State. DPH,
ktora im bola U?tovana a tyka sa dodavok ako su doprava, ubytovanie, strava, prehliadky so
sprievodcom, plavby alebo organizované oddychové aktivity, ktoré maju by? poskytované v inych
?lenskych Statoch, by museli uvedené subjekty ziskava? spa? ?asto v tychto ?lenskych Statoch.
Takyto postup by bol z administrativnej stranky ve?mi komplikovany, a navySe by z neho
vyplyvalo, Ze uvedené sluzby by neboli predmetom DPH v ?lenskom State, v ktorom boli
poskytnuté a vyuzité, ale v ?lenskom State, v ktorom bol balik zakupeny. ?lensky Stat poskytujaci
svoje turistické destinacie subjektom, ktoré privadzaju turistov, by tak bol ochudobneny o
vyznamné vynosy z DPH.

7. Okrem uvedenych U?inkov je vSak Uprava zda?ovania prirazky z h?adiska systému DPH v
zasade neutralna. V re?azci dodavok ako celku sa nevyrubi viac ani menej, ako by to bolo za
inych okolnosti a nijaké zostatkova suma nie je v zadsade nenavratne za?lenena do systému v
prechodnom Stadiu a neza?aZuje tak jeden alebo druhy dotknuty hospodéarsky subjekt. V tejto
suvislosti méze by? uzito?ny komparativny priklad.

8. Ak néklady na (napriklad dopravné, ubytovacie alebo stravovacie) sluzby zakipené
cestovnou kancelariou a zahrnuté v baliku dosahuju bez DPH hodnotu 100, v pripade, Ze ?ista
prirazka cestovnej kancelarie z tychto sluzieb je 20 a DPH je vyrubena na urovni 20 % (vo
vSetkych dotknutych ?lenskych Statoch, ak je ich viac), tak:

- pri beZznej Uprave kupuje cestovna kancelaria za 100 a po pripo?itani DPH vo vyske 20 je
cena s DPH 120; ak prida k cene bez DPH svoju prirazku vo vySke 20, preda za 120 a po
pripo?itani DPH vo vySke 24 dosiahne cena s DPH 144; cestovna kancelaria odpo?ita DPH
zaplatenu na vstupe vo vySke 20 a da?ovému organu prizna rozdiel 4 medzi DPH na vystupe a
DPH zaplatenou na vstupe,

- pri Gprave zda?ovania prirdZky kupuje cestovna kancelaria za 100 a po pripo?itani DPH vo
vySke 20 je cena s DPH 120; ak prida k cene s DPH svoju prirazku vo vysSke 20, preda za 140 a
po pripo?itani DPH vo vySke 4 dosiahne cena s DPH 144; cestovna kancelaria neodpo?ita nijaku
DPH zaplatend na vstupe ale da?ovému organu prizna len DPH na vystupe vo vyske 4 zo svojej
prirazky dosahujucej hodnotu 20.

V oboch pripadoch je predajna cena vratane DPH 144 a da?ové organy vybert DPH vo vySke 24,
pri7om celé da?ové za?azenie nesie kupujuci balika sluzieb.

9. Ak st dotknuté sluzby poskytované v inom alebo inych ?lenskych Statoch, ako su tie, v
ktorych sa balik predal, neméze cestovna kanceléria pri beznej Uprave jednoducho odpo?ita?
DPH zaplatenu na vstupe vo vySke 20 od svojej DPH na vystupe vo vySke 24. Pokia? tato
cestovna kancelaria nie je registrovana ako platite? DPH v uvedenych inych ?lenskych Statoch,
musi v tychto Statoch absolvova? podstatne komplikovanejSi postup podania Ziadosti o vratenie(5)
a je mozné, ze DPH jej bude vratena po uplynuti nezanedbate?ného ?asového intervalu, ?0
kontrastuje so systémom okamzitého odpo?tu v pripade transakcii uskuto?nenych v jednom
?lenskom State. Okrem toho dotknuté ?lenské Staty nevyberaju DPH zo sluzieb poskytnutych na
ich izemi. Nijaka z uvedenych komplikacii vSak nevznika v pripade Upravy zda?ovania prirazky.

10.  Medzi t?astnikmi konania nie st pochybnosti o zasadéach, ktoré som vymedzila vysSie.
Rozdielny vyklad sa tyka len otazky ?i osoba, ktora kupi balik, musi na G?ely uplatnenia Upravy
zda?ovania prirdzky by? cestujucim (teda osobou, ktora skuto?ne vyuziva sluzby alebo iné
plnenia)(6) alebo ?i mbze by? aj inou cestovou kancelariou. Tato otazka zrejme vznika najma



preto, Ze je stale beZznejSie, Ze cestovné kancelarie alebo usporiadatelia zajazdov (v zmysle
terminoldgie smernice o baliku cestovnych sluZieb ,organizatori) zostavia baliky dovolenkovych
alebo cestovnych sluzieb, ktoré nasledne, a predtym ako sa uskuto?ni kone?ny predaj, predaju
inej cestovnej kancelarii alebo usporiadate?ovi zajazdov (v zmysle terminoldgie smernice o baliku
cestovnych sluzieb ,maloobchodnikom*). Rozdiely v poh?adoch na vec by vSak vznikali v mensej
miere, ak by bol jazyk pravnej tpravy EU ucelenejsi.

11.  Siesta smernica bola pdvodne vypracovana v Siestich jazykoch (dan?ina, holand?ina,
angli?tina, francizstina, nem?ina a talian?ina) a v celom jej ?lanku 26 sa pouzivalo slovo
.cestujuci“ alebo jeho ekvivalent, s vynimkou anglickej jazykovej verzie, ktora jediny krat pri
definovani rozsahu Upravy v ?lanku 26 ods. 1 pouZila slovo ,zakaznik": ,.... pri2om agent cestovnej
kancelérie obchoduje so zdkaznikom vo vlasthom mene a pouZiva dodavky a sluzby inej
zdanite?nej osoby [ak tieto cestovné kancelarie vo vz?ahu k zdkaznikom vystupuju vo vlastnom
mene a pri poskytovani cestovnych sluzieb vyuZzivaju tovar dodany a sluzby poskytnuté inymi
zdanite?nymi osobami — neoficialny preklad]“.(7)

12. S naslednymi rozSireniami sa tato anomalia rozSirila do viacerych ?alSich jazykovych verzii
a v niektorych pripadoch aj tam, kde sa v angli?tine pouziva pojem ,cestujuci*.

13.  V Siestej smernici nasleduje estdnska, lotySska, litovska, maltska, po?ska, portugalska,
slovenska, slovinska a Svédska jazykova verzia vzor anglickej jazykovej verzie a pojem ,zakaznik"
pouZziva iba raz, zatia? ?o finska, grécka, ma?arska a Spanielska jazykova verzia nasledovali
ostatné povodné jazyky a pojem ,cestujuci“ pouzivaju v celom texte. V ?estine sa v celom texte
pouziva pojem ,zakaznik“, a to aj v pripadoch, v ktorych angli?tina pouziva pojem ,cestujuci.

14.  V smernici 2006/112 sa uvedeny model do istej miery zmenil. Pévodnych (1977) pa?
jazykov s vynimkou angli?tiny (dan?ina, holand?ina, franctzstina, nem?ina a talian?ina), rovnako
ako ?estina, estdn?ina, gré?tina, ma?ar?ina, lotystina, litov?ina, slovin?ina a Spaniel?ina pouzivaju
v celom texte pojem ,cestujuci. Anglicky vzor sa zas nachadza v bulhar?ine, malt?ine, po?stine a
Svéd?ine. Pojem ,zakaznik" sa pouZiva v celom texte v portugal?ine, rumun?ine a sloven?ine.
Fin?ina pouziva pojem ,zakaznik" v troch pripadoch a pojem ,cestujuci v dvoch.(8)

15.  Vroku 2002 Komisia navrhla zmeny a doplnenia ?lanku 26 Siestej smernice,(9) ktoré
zah??ali aj nahradenie slova ,cestujuci“ slovom ,zakaznik“, a to v celom texte smernice.(10)

16. V dbvodovej sprave(11) Komisia tito zmenu oddvodnila takto:

... jeden z hlavnych problémov, na ktoré zhodne poukazali ?lenské Staty a cestovné kancelarie,
spo?iva v tom, Ze dotknutl Upravu mozno uplat?ova? vyhradne vtedy, ke? je cestovna sluzba
predana cestujucemu. Toto pravidlo bolo vytvorené na mieru trhovej situacii v roku 1977, ke?
baliky cestovnych sluZieb predavali hlavne cestovné kancelarie priamo zakaznikovi. St?asna
situacia je vyrazne odliSna. V predmetnom odvetvi funguje viac subjektov a dodavka balikov
cestovnych sluzieb je v porovnani s rokom 1977 viac roztrieStena. Stale viac cestovnych sluzieb
sa preto dodava bu? inym cestovnym kancelariam alebo inym zdanite?nym osobam, ktoré
cestovné sluzby pouzivaju ako motivaciu pre svojich zamestnancov alebo v ramci svojho
podnikania, napr. pri seminaroch.

Su?asny stav, v ktorom sa osobitna Uprava neda pouzi?, ak sa cestovna sluzba predava inej
osobe, ako je cestujuci, viac nezabezpe?uje vynos z DPH pre Stat, v ktorom skuto?ne dochadza k
vyuzitiu sluzby. Ke? preda cestovna kancelaria balik cestovnych sluzieb inej cestovnej kancelarii,
mali by sa uplat?ova? bezné pravidla zdanenia. To znamena, Ze cestovna kancelaria by mala ma?
moznos? odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe, ktoru zaplatila svojim dodavate?om a G?tova? DPH
v ?lenskom State, v ktorom ma sidlo, a to z celej hodnoty jej dodavky balika cestovnych sluzieb



druhej cestovnej kancelarii. Vynos z DPH z pévodného plnenia (napr. ubytovanie v hoteli) v takom
pripade viac nesmeruje do ?lenského Statu, v ktorom su jednotlivé sluzby vyuzité, ale do Statu, v
ktorom ma sidlo cestovna kancelaria.

Nieko?ko ?lenskych Statov s ve?kym turistickym priemyslom vychadza z iného vykladu tohto
?lanku a rozSiruje pésobnos? osobitnej Upravy na dodavky cestovnych sluzieb, ktoré cestovné
kancelarie poskytuju inym zakaznikom, ako su cestujuci. Vysledkom je lepSie naplnenie
pdvodnych cie?ov tejto Upravy, ktorymi st jednoduchos? a zdanenie v ?lenskom State vyuZitia
sluzby.

To v8ak vedie k rozdielnym uplatneniam osobitnej Upravy v rdmci Spolo?enstva, teda k situacii,
ktor& nie je v sulade s riadnym fungovanim vnatorného trhu a ktora nardsSa hospodarsku su?az
medzi podnikate?mi so sidlom v jednotlivych ?lenskych Statoch. Této situacia je neprijate?na a
Komisia preto navrhuje zmenu ?lanku 26 ods. 2 prvej vety vynechanim pojmu ,[cestujucemu]?.

Nasledkom takejto zmeny je vyrazné rozSirenie pdsobnosti osobitnej Upravy. Vo svojej zmenenegj
podobe sa osobitna Uprava musi uplat?ova? na vSetky dodavky cestovnych kancelarii za
podmienok uvedenych v ?lanku 26 ods. 1, a to bez oh?adu na povahu spotrebite?a (fyzicka
osoba, zdanite?na osoba, podnikate?, ina cestovna kancelaria, at?.)." [neoficialny preklad]

17.  Uvedeny navrh zatia? nebol prijaty. Rozhodovanie o ?om stéle zostava na urovni Rady,
kde zrejme eSte nebol dosiahnuty konsenzus.

Konanie

18.  Zatychto okolnosti Komisia v roku 2006 analyzovala uplat?ovanie Upravy zda?ovania
prirazky v Eurépskej unii a dospela k zaveru, Ze 13 ?lenskych Statov ju neimplementovalo spravne
(konkrétne prijali za svoj pristup pod?a zakaznika, a nie pristup pod?a cestujuceho). Niektoré z
tychto ?lenskych Statov(12) nasledne svoju pravnu Gpravu zmenili a doplnili, iné vSak nie. Komisia
si aj na?alej Zelala implementéciu pravnej Upravy, ktora navrhla, domnievala sa vSak, Ze
jednotnos? je v ramci vnutorného trhu nevyhnutna a Ze nespravodliva konkuren?na vyhoda
niektorych cestovnych kancelarii by mala by? odstranena.(13)

19.  V sulade s postupom pod?a ?lanku 226 ES (teraz ?lanok 258 ZFEU) Komisia poslala 23.
marca 2007 vyzvu vSetkym 6smim ?lenskym Statom, ktorych sa tieto veci tykaju. S oh?adom na
ich odpovede zaslala siedmim z uvedenych ?lenskych Statov 29. februara 2008 odévodnené
stanovisko a 9. oktébra 2009 zaslala odévodnené stanovisko dsmemu z nich, Spanielskemu
krd?ovstvu. Ke?Ze ?lenské Staty neprijali opatrenia na dosiahnutie stladu s odévodnenym
stanoviskom, Komisia podala v ?asovom intervale od 20. aprila do 1. septembra 2011
prejednavané Zaloby. DoZaduje sa v nich ur?enia, Ze ?lenské Staty si nesplnili svoje povinnosti
stanovené v ?lankoch 306 az 310 smernice 2006/112 tym, Ze umoznili cestovnym kancelariam
uplat?ova? Upravu zda?ovania prirazky pri poskytovani cestovnych sluzieb inym osobam, ako su
cestujuci.

20. Vo v8etkych veciach s vynimkou veci Komisia/Grécko, C?293/11, v ktorej sa Komisia
vzdala svojho prava na repliku, prebehlo UpIné pisomné konanie. Viaceré ?lenské Staty predniesli
vyjadrenia ved?ajSieho U?astnika konania vo veciach inych zainteresovanych ?lenskych Statov.
D?a 6. marca 2013 sa uskuto?nilo spolo?né pojednavanie, na ktorom boli vypo?uté prednesy
Komisie a vSetkych dotknutych ?lenskych Statov.

21. Vo vSetkych veciach je nepochybné, Ze prislusna vnutrostatna pravna Uprava vychadza z
pristupu pod?a zakaznika. Uvedenie akejko?vek ?asti tejto pravnej Upravy na tomto mieste preto
nepovazujem za potrebné. Otazka (jediné otdzka v siedmich veciach a prva otdzka vo veci



Komisia/Spanielsko, C?189/11) teda jednoducho znie, ?i je uvedeny pristup spravny alebo ?i
spravny vyklad ?lankov 306 az 310 smernice 2006/112 vyZaduje, aby vSetky ?lenské Staty
uplat?ovali pristup pod?a cestujuceho.

Stru?né zhrnutie hlavnych tvrdeni

22. Komisia a Zalované ?lenské Staty suhlasia v tom, Ze: i) cie?om Upravy zda?ovania prirazky
je zjednodusSenie postupov a zabezpe?enie spravodlivého vyberu vynosu z DPH, bez inych
vynimiek zo systému DPH; ii) hoci v si?asnosti je bezné, Ze baliky cestovnych alebo
dovolenkovych sluzieb su vytvorené jednou cestovnou kancelariou alebo usporiadate?om
zajazdov pri?om nasledne, a pred kone?nym predajom cestujucemu alebo dovolenkujucemu, st
predané inej cestovej kancelarii alebo usporiadate?ovi zajazdov, v ?ase prijatia Siestej smernice v
roku 1977 to tak nebolo; iii) harmonizované uplat?ovanie pravidiel DPH vo vSetkych ?lenskych
Statoch, ktoré nerozliSuju medzi cestovnymi kancelériami si vyZaduje jednotny vyklad; iv) pristup
pod?a zakaznika predstavuje vyklad, ktory sa najviac hodi na dosiahnutie cie?ov Upravy
zda?ovania prirazky; a v) tento pristup je vlastne v Zalovanych ?lenskych Statoch uplat?ovany.
Ke?Ze vo vSetkych uvedenych bodoch existuje v konani zhoda, zjavne nie je potrebné uvadza? v
suvislosti s nimi podrobné tvrdenia; okrem toho sa s tymito bodmi stotoz?ujem, takZe v ?alSom
posudeni sa im nebudem viac venova?. Sta?i uvies?, Ze pokia? ide o bod i) a iv), na dblezité
okolnosti som upozornila vo svojom opise Upravy zda?ovania prirazky(14), pokia? ide o body ii) a
V), ide o0 nespochybnené skuto?nosti a pokia? ide o bod iii), je nesporny.

23.  Ajke? nikto nespochyb?uje potrebu jednotného harmonizovaného vykladu pre cel( Uniu,
Komisia sa domnieva, Ze bez zmeny pravnej Upravy nemozno dosiahnu? SirSi vyklad pristupu
pod?a zékaznika (poh?ad de lege ferenda), kym Zalované ?lenské Staty zastavaju nazor, ze
sU?asne platné ustanovenia mézu — a mali by — by? predmetom uvedeného SirSieho vykladu
(poh?ad de lege lata).

24.  Zaklad tvrdenia Komisie ma lingvisticki povahu. Len v jednom z piatich pripadov jedna zo
Siestich pévodnych jazykovych verzii ?lanku 26 Siestej smernice pouzila pojem ,zakaznik"; vo
vSetkych ostatnych pripadoch a vo vSetkych ostatnych jazykovych verziach, najma vo verzii, pri
ktorej prebiehala o texte diskusia a v ktorej bol text schvéleny, bol pouZzity iba pojem ,cestujuci*.
Normotvorca mal preto jasne v umysle obmedzi? Upravu zda?ovania prirdzky na pripady, v
ktorych cestovna kancelaria predava priamo cestujucemu.(15)

25.  Okrem toho by pod?a Komisie dve vety tohto ustanovenia inak nedavali zmysel. Ak by mal
plati? vyznam ,z&kaznik* bol by vyraz ,vo vlasthom mene*“ v ?lanku 26 ods. 1 Siestej smernice
(?ldnok 306 ods. 1 smernice 2006/112) zbyto?ny, pretoZe cestovné kancelarie vzdy konaju vo
vlastnom mene vo vz?ahu k svojim zakaznikom (teda tym, ktori od nich priamo kupuju), ale nie
vzdy vo vz?ahu k cestujucim (ktori nemusia by? tie isté osoby). V ?lanku 26 ods. 2 Sieste;j
smernice (?lanky 307 a 308 smernice 2006/112) by zas boli slovné spojenia ,poskytované...
[cestujucemu]” a ,ktora plati [cestujuci]‘ nelogické v pripade, Ze by kupujicim sluzby bola ina
cestovna kancelaria: ak je balik zostaveny jednou cestovnou kancelariou predany inej cestovnej
kancelarii predtym ako je predany cestujucemu, ako moéze by? vypo?itana prirazka prvej cestovnej
kancelarie (zaklad DPH) ak sa ma balik ,povaZzova[?] za jednotlivé sluzby poskytované cestovnou
kancelariou [cestujucemu]” ale druha cestovna kancelaria uplat?uje vlastnu prirazku?

26. Komisia tiez zdéraz?uje, Ze pod?a ustalenej judikatary ustanovenia, ktoré maju povahu
vynimky zo zésady, sa musia vyklada? doslovne.(16) Uprava zda?ovania prirazky je vynimkou zo
zasady zda?ovania na kazdom stupni re?azca transakcii a odpo?tu dane zaplatenej na vstupe na
kazdom stupni predchadzajucom maloobchodnému stup?u.(17)

27. Komisia sice suhlasi, Ze pristup pod?a zdkaznika by sa na dosiahnutie cie?ov Upravy



zda?ovania prirdzky hodil viac, zd6raz?uje vSak, Ze ?lenské Staty su povinné uplat?ova? pravnu
Upravu Unie tykajucu sa DPH aj v pripade, Ze ju nepovazuju za celkom dokonalu.(18)

28. Komisia v kazdom pripade uvadza, Ze pod?a jej nazoru (ktory zrejme vyvodzuje z U?elu
apravy, a nie zo znenia pravnej normy) by sa Uprava zda?ovania prirdZky mala uplat?ova? v
pripade, Ze podnikate?sky subjekt, ktory (ako pravnicka osoba) nembze by? ,cestujuci“, kapi balik
cestovnych sluzieb, ktory maju vyuZzi? jeho zamestnanci. Podstatné je jednoducho to, Ze balik by
nemal by? ?alej predany skuto?nému cestujucemu.

29.  Zalované ?lenské Staty(19) naopak zddraz?uju potrebu dosiahnu? ciele Gpravy zda?ovania
prirdzky.

30. Pokia? ide o hlavny lingvisticky argument Komisie, uvedené ?lenské Staty zdéraz?uju, Zze
formulécia pouzita v jednej z jazykovych verzii ustanovenia EU neméze by? chapana ako jediny
zaklad na jeho vyklad alebo sa povazova? za formulaciu, ktoré mé prednos? pred inymi
jazykovymi verziami. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami textu sa ma
predmetné ustanovenie vyklada? pod?a vSeobecnej Struktiry a U?elu prdvneho predpisu, ktorého
je su?as?ou.(20) Takyto teleologicky pristup Sudny dvor zvolil pri konStatovani, Ze Uprava
zda?ovania prirdzky sa uplat?uje na hoteliera, ktory svojim zdkaznikom ponuka balik zah??ajuci
ubytovanie, spiato?nu dopravu a autobusové vylety, prizom dopravné sluzby sa kupuju od tretich
os06b, a to napriek tomu, Ze hotelier nie je vo vlasthom zmysle slova cestovna kancelaria alebo
usporiadate? zajazdov.(21) Takyto pristup by sa mal uplat?ova? aj v tomto pripade, aby sa
zabezpe?ilo riadne splnenie cie?ov Upravy zda?ovania prirazky.

31. Pod?a ?lenskych Statov su absurdnosti, ktoré Komisia vnima v pouZziti niektorych formulacii
nepresved?ivé. Anglicka verzia ustanoveni (z ktorej vyplyvaju vSetky ostatné verzie s pojmom
»Zakaznik") nehovori o cestovnych kancelariach, ktoré jednaja vo vlastnom mene so svojimi
zakaznikmi, ale o cestovnych kancelariach, ktoré jednaju vo vlasthom mene so zakaznikmi (ktori
nemusia by? nevyhnutne priamo ich zakaznikmi). Takato formulacia preto zjavne nie je zbyto?na,
ve? ide o formulaciu, ktori samotna Komisia vo vlastnej navrhovanej zmene ponechava. Ke?ze
vS8ak bolo spresnené, Ze Uprava zda?ovania prirazky sa neuplat?uje na cestovné kancelarie
konajuce len ako sprostredkovatelia, slova ,vo vlastnom mene* by mohli by? povaZzované za
zbyto?né pri akomko?vek vyklade. Okrem toho Sudny dvor konStatoval, Ze slovné spojenie ,ktoru
plati [cestujuci]* nemoZno vyklada? doslovne, ale Ze mbéze zah??a? aj platby od tretich 0sdb.(22)

32.  Zalované ?lenské Staty tieZz poukazuju na to, ze Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze
poziadavka doslovného vykladu vynimiek zo zasad systému DPH neznamena taky vyklad
pouzitych pojmov, ktory by vynimky zbavoval ich zamyS?aného U?inku a Zze akyko?vek vyklad
musi by? v stlade so sledovanymi cie?mi a reSpektova? zdsadu da?ovej neutrality.(23)

33.  ?lenské &taty tvrdia, Ze odkaz Komisie na vec Komisia/Spanielsko, C?304/05(24) nie je
relevantny. Uvedena vec sa tykala ustanovenia Siestej smernice, ktorého vyklad zjavne vyplyval z
jeho formulécie. V prejednavanych veciach je 0?ividné, Ze dotknuta formulacia umoz?uje rézny
vyklad, k ?2omu aj skuto?ne doslo.

Posutdenie

34. Vtomto konani ma Sudny dvor nev?a?né postavenie. Existujlce jazykove verzie ?lankov
306 az 310 smernice 2006/112 pri pouzivani slov ,zakaznik" a ,cestujuci“ nesleduju nijaky uceleny
model (pri7om ani jeden z uvedenych pojmov nie je definovany). Navrh Komisie na napravu tejto
situacie (o ktorom tieZ nemozno poveda?, Ze by bol vzorom lingvistickej preh?adnosti) nebol
schvéaleny na arovni Rady, ktorej bol predloZeny pred viac ako desa?ro?im. Zda sa, Ze problém sa
ocitol v slepej uli?ke, alebo Ze minimalne neexistuje dostato?na spolo?na vd?a zvoli? jednotny



pristup. Existuju dva vyklady, ktoré nie sa vo vzajomnom sulade, pri7om na podporu kazdého z
nich je mozné predlozi? argumenty. Osem ?lenskych Statov ustanovenie vyklada jednym
spésobom (predtym bolo tychto ?lenskych Statov aspo? 13), pri?om zostavajuce ?lenské Staty,
ktoré nevstupili do konania, aby predloZili vlastné stanoviskd, vykladaju toto ustanovenie inym
spdsobom a nijaky z tychto dvoch pristupov nevyhnutne nesuvisi s tym, ?i smernica 2006/112
pouziva v relevantnych jazykovych verzidch pojem ,cestujuci“ alebo ,zédkaznik".

35. Je ?aZzké sa vyhnu? dojmu, Ze Sudny dvor ma rozhodnu? o otazke politiky DPH (a o otazke
pripravy pravnych predpisov), ktora je zjavne za hranicami moznosti a ochoty ?lenskych Statov a
normotvorcu.

36. Bez oh?adu na to musi Sudny dvor poskytni? pravny vyklad si?asného textu a ur?i? tak,
?i su Zaloby Komisie (v suvislosti s otazkou, ktoré je predmetom tychto navrhov) dévodné alebo
nie.

37.  Po?et ?lenskych Statov, ktoré prijali jeden alebo druhy pristup nem6ze ma? pod?a m?a v
tomto kontexte pre posudenie Sudneho dvora nijaki pravnu relevantnos? (aj ke? pre normotvorcu
moéZze is? o politicky faktor, ktory ma svoj vyznam). Akyko?vek bude vysledok uvedeného
posudenia, vyznamny po?et ?lenskych Statov bude musie? upravi? svoju pravnu Upravu. Z
rovnakého h?adiska sa mi nezdaju presved?ivé praktické komplikacie, ktoré by mohli vzniknu? pre
cestovné kancelarie z ktoréhoko?vek z oboch vykladov, ak by bol jeden z nich uplat?ovany
jednotne pre vSetkych, prirodzene okrem komplikacii, ktoré ma Uprava zda?ovania prirazky
osobitne za cie? odvrati?. Ani jeden z oboch pristupov zrejme nebude v praxi dokonaly, ale ak
aspo? osem (predtym 13) ?lenskych Statov dokéazalo implementova? dotknuté ustanovenia
konkrétnym spésobom po?as rozsiahleho ?asoveho obdobia, nemozno akymko?vek
komplikaciam suvisiacim s touto implementaciou (posudzovanou izolovane, a nie ako su?as?
vnatorne rozporného celku) pripisova? rozhodujici vyznam.

38. Ak by boli ustanovenia o Uprave zda?ovania prirdzky jednozna?né, mal by v zasade
prevazi? ich jasny vyznam, a to aj v pripade, Ze by to do istej miery oslabilo dosiahnutie cie?ov
tejto Upravy. Ja sa vSak domnievam, Ze tieto ustanovenia ponechavaju priestor pre vyklad a
Sudny dvor musi zoh?adni? cie? a vSeobecny ramec Upravy, ako aj svoje predchadzajluce
rozhodnutia v tomto kontexte.(25)

39. H?adanie odpovede prostrednictvom podrobnej analyzy chaotického spésobu, akym su
pojmy ,cestujuci” a ,zakaznik" alebo ich ekvivalenty v si?asnosti v jednotlivych jazykovych
verziach ?lankov 306 az 310 smernice 2006/112 pouZzivané, sa mi zda zbyto?né. Komisia
zd6raz?uje, Ze pojem ,zékaznik" bol pouzity iba raz a iba v jednej zo Siestich pévodnych
jazykovych verzii ?lanku 26 Siestej smernice, priom vysvetlila dévod vzniku tejto anomalie, ako aj
jej nasledného rozsirenia. Komisia je presved?ena, a ja nevidim dévod o tomto presved?eni
pochybova?, Ze zamerom Rady bolo pouzi? slovo ,cestujuci v celom texte.

40. Nemyslim si vSak, Ze zo zameru preh?adne pouziva? pojem ,cestujdci“ mozno nevyhnutne
vyvodi? savisiaci zamer limitova? uplatnenie schémy zda?ovania prirazky na situacie, v ktorych
cestovna kancelaria jedna priamo s fyzickou osobou, ktora poskytované sluzby spotrebuje alebo
vyuZzije.

41.  Je pravda, Ze ak toto slovo vnimame doslova, len ?azko mézeme pojem ,cestujuci*
vyklada? ako pojem, ktory zah??a ,inu cestovnu kancelariu“. Vnimanie textu v kontexte pri
st?asnom zoh?adneni U?elu a vSeobecnej Struktlry ustanoveni vSak méze vies? k SirSiemu
vykladu.

42.  Na jednej strane nemozno pojem ,cestujuci* vyklada? v kontexte Upravy zda?ovania



prirdzky prisne doslovne. Pre Roberta Louisa Stevensona mohlo by? nadejné cestovanie lepSie
ako prichod do cie?a(26), ale mozno by to?ko nadeje nepoci?oval, ak by sa musel potyka? s
meSkajucimi letmi, so zvierajucimi sedadlami v preplnenom lietadle alebo s jedlom bez chuti
podavanym na malych umelohmotnych tackach. Pre mnohych, ak nie pre vSetkych modernych
dovolenkujucich, sa podstata cestovanie zmenila: dolezity je cie?, nie cesta,(27) pri7om je mozné
si prostrednictvom cestovnej kancelarie objedna? dovolenku v letovisku alebo iné ubytovanie a
zabezpe?i? si vlastny sp6sob dopravy. O takato situaciu iSlo v pripade ,automobilovych
dovoleniek” vo veci Van Ginkel,(28) o ktorej Sudny dvor rozhodol, Ze patri do p6sobnosti Upravy
zda?ovania prirazky. Okrem toho je jasné, Ze jedna osoba méze kupi? balik cestovnych sluZieb,
ktory méa vyuzi? ina osoba, ale bolo by prekvapujuce, ak by sa DPH na takdto kipu uplat?ovala na
zaklade toho, ?i je kupujuci skuto?ne cestujuci alebo pribuzny, spolo?nik na dovolenke at?.
NavySe naozaj nie je dévod, pre ktory by si?as?ou dovolenky objednanej prostrednictvom
cestovnej kancelarie malo by? akéko?vek rozsiahlejSie cestovanie: méze by? vyhodnejSie (alebo
mozno lacnejSie, ak ide o Specialnu ponuku) si prostrednictvom cestovnej kancelérie, a nie
priamo, objedna? pobyt v kiipe?och vo vlasthom meste.(29) Na U?ely Upravy zda?ovania prirazky
teda ,cestujdci” nie je nevyhnutne osoba, ktora ,cestuje” a samotné ,cestovné sluzby“ alebo
samotnd ,cesta“ nemusia by? si?as?ou balika, na ktory mé cestovna kancelaria uplatni? Gpravu
zda?ovania prirazky.

43. Nadruhej strane bez toho, aby bolo potrebné vyvodzova? osobitné zavery zo spdsobu
pouzitia pojmu ,zakaznik" alebo jeho ekvivalentu v réznych jazykovych verziach, uz len
skuto?nos?, Ze tento pojem mohol prenikni? do pravnej Upravy a rozsiri? sa v nej, skér popiera
stanovisko, pod?a ktorého by normotvorca niekedy pripisoval pouzitiu slova ,cestujaci rozhodujuci
vyznam. Okrem toho moZno poznamena?, Ze zvySujdce sa pouZivanie pojmu ,zakaznik" v
ustanoveniach pravnych predpisov sprevadza zvySeny po~?et predajov balikov dovolenkovych
alebo cestovnych sluzieb medzi cestovnymi kancelariami.

44.  Preto sa domnievam, Ze legislativny zamer pouzi? jeden pojem na ozna?enie osoby, ktora
kupuje cestovné, ubytovacie alebo podobné sluzby od cestovnej kancelarie — pri7om vhodnym
vyrazom bol pojem ,cestujuci — nevyZaduje, aby sa vyznam tohto pojmu obmedzoval na
mimoriadne Uzku kategoriu takychto oséb.

45.  Ani samotna Komisia sa neusiluje o doslovny vyklad slova ,cestujuci“: do tohto terminu
zah??a napriklad podnikate?sky subjekt, ktory sluzby kupuje pre svojich zamestnancov, pri?om
jedinou podmienkou je pod?a nej skuto?nos?, Ze balik nesmie by? ?alej predany kone?nému
spotrebite?ovi, ktoko?vek nim je.

46.  Preto sa na text ustanoveni, ktoré formuluji Upravu zda?ovania prirazZky nemdzem pozera?
ako na jednozna?ny text, a to ani za predpokladu, Zze pévodny zdmer bol pouziva? v celom texte
pojem ,cestujuci“, ktory mimochodom tieZ nemozno povazova? za Uplne jasny.

47. Vzh?adom na uvedené moZzno tento pojem pod?a mdjho nazoru vyklada? tak, Ze sa bude
vz?ahova? aj na inych zakaznikov, ako su fyzické osoby, ktoré skuto?ne vyuziju cestovné alebo
dovolenkové sluzby kapené od cestovnej kancelarie (alebo, pod?a Komisie, na inych zakaznikov,
ako su ti, ktori pre takéto osoby kupuju) a tiez na iné cestovné kancelarie, ktoré tieto sluzby
predaju ?alej. Vzh?adom na neur?itos? vyplyvajucu z jednotlivych jazykovych verzii, by tento
pojem mal by? uvedenym spésobom vykladany, ak to poZzaduje G?el a vSeobecny ramec Upravy
zda?ovania prirdzky. Vo svetle tejto poziadavky uz Sudny dvor poskytol vyklad pojmu ,cestovna
kancelaria“ a zahrnul do neho jednak hoteliera ponukajuceho balik ubytovacich sluzieb obsahujuci
dopravu a vylety a jednak podnikate?a organizujuceho jazykové a Studijné pobyty v zahrani?i.(30)
?alSiu paralelu mozno najs? s vykladom, ku ktorému Sudny dvor dospel v suvislosti so slovnym
spojenim ,,0soby zU?ast?ujuce sa na Sporte”, ktoré sa pod?a neho v ramci bezného pouzivania



vz?ahuje len na fyzické osoby, ke? konStatoval, Ze toto spojenie méze na U?ely ?lanku 13 ?asti A
ods. 1 pism. m) Siestej smernice [teraz ?lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112] zah??a?
pravnické osoby a neregistrované zdruzZenia.(31)

48. Rozhodujuce je, Ze vyl(?i? uplatnenie Upravy zda?ovania prirazky na predaj balikov
cestovnych alebo dovolenkovych sluzieb cestovnou kancelariou alebo usporiadate?om zéjazdov
inej cestovnej kancelarii, ktora baliky preda ?alej, by bolo v priamom rozpore s dvoma cie?mi,
ktoré mala Uprava dosiahnu? a v tomto konani nie st spochyb?ované.

49.  Suadny dvor uz uznal cie? prisposobenia beznych pravidiel miesta zdanenia, zakladu dane a
odpo?tu dane zaplatenej na vstupe tak, aby bola zoh?adnené jednak réznorodos? sluzieb v
balikoch cestovnych alebo dovolenkovych sluzieb a jednak miesta, na ktorych su tieto sluzby
poskytnuté, ?0 su faktory spdsobujice cestovnym kancelariam a usporiadate?om zajazdov
praktické ?azkosti, ktoré obmedzuju ich fungovanie.(32) Ke? cestovna kancelaria A zostavi balik
sluzieb obsahujuci napriklad autobusovy zajazd po viacerych ?lenskych Statoch, spolu s
ubytovanim, stravou v reStauracii a navstevou turistickych atrakcii v kazdom z tychto Statov a tento
balik preda cestovnej kancelarii B, ktora ho nasledne preda fyzickym osobam zd?astnenym na
zajazde, vSetky suvisiace praktické ?aZkosti ponesie cestovna kanceléaria A, nie B. Aj ke?
miestom, kde cestovna kancelaria A predava cestovnej kancelarii B nie je ?lensky Stat, v ktorom
ma B sidlo, ?azkosti, s ktorymi sa B potyka v zasade nebudu presahova? ?azkosti jednoduchej
cezhrani?nej dodavky, priom konkrétne pojde o ziskanie vratenia alebo odpo?tu dane na vstupe
zaplatenej z transakcie v inom ?lenskom State. Situacia cestovnej kancelarie B sama osebe
neoddvod?uje uplatnenie osobitnej Upravy zda?ovania priraZzky. Naopak cestovna kancelaria A
podlieha dani na vstupe z réznych sluzieb, pri réznych sadzbach a v r6znych ?lenskych Statoch,
?0 je prave ta situacia, ktord ma Uprava zda?ovania prirdzky za cie? zmierni?. Pri pristupe pod?a
cestujuceho, ktory obhajuje Komisia v tomto konani, vSak bude ma? z Upravy 0Zitok len B.

50. Podobné Gvahy platia aj v savislosti s druhym cie?om Upravy zda?ovania prirazky, ktorym
je zabezpe?i?, aby bol vynos z DPH nasmerovany do ?lenského Statu, v ktorom je dotknuta
sluzba skuto?ne poskytnuté a prijata. Ak sa vo vysSie uvedenom priklade Uprava zda?ovania
prirdzky neuplatni na predaj sluzby cestovnej kancelarie A cestovnej kancelarii B, A ziska spa?
sumu DPH 0?tovanu zo sluzieb poskytnutych turistom a vyuZitych tymito turistami v navstivenych
?lenskych Statoch, pri7om uvedeny postup pravdepodobne vyusti do ?istej platby va?Siny tejto
sumy alebo celej jej vySky(33) cestovnej kancelarii A a do straty vynosu z DPH v tychto ?lenskych
tatoch. Aj ke? DPH je na Grovni EU harmonizovana, ide o vnitrostatnu da?, ktor( kazdy ?lensky
Stat stanovuje pri vlastnej sadzbe a pod?a vlastnych podrobnych pravidiel. V ?lanku 1 ods. 2
smernice 2006/112 je klasifikovana ako ,vSeobecna da? zo spotreby“. Aj ke? hlava V (?lanky 31
az 61) smernice 2006/112 stanovuje podrobné pravidla o mieste dodania tovaru v pripade
existencie cezhrani?ného prvku, z podstaty myslienky dane zo spotreby vyplyva, Ze by mala
vzniknd? v ?ase a na mieste skuto?nej spotreby (to je v pripade nekumulativhej mnohovrstevne;j
dane, ako je DPH kone?na spotreba na konci re?aze dodavok). V predmetnej situacii su
relevantné sluzby fyzicky poskytované aj vyuzivané v rovnakom ?lenskom State. Cezhrani?ny
prvok tychto sluzieb je v podstate umely, dodavka v ?lenskom State cestovnej kancelarie A sa tyka
sluzieb cestovnej kancelarie A, a nie sluzieb poskytovate?ov v navstivenom ?lenskom State. Ak by
bol vynos zo spotreby v jednom ?lenskom State pripisovany v prospech iného ?lenského Statu, v
ktorom nebola poskytnuta nijaka zo sluzieb, ktoré priamo viedli k tejto spotrebe, bolo by to v
rozpore s cie?mi Upravy zda?ovania prirazky, ale aj so zakladnou zadsadou spolo?ného systému
DPH, ktory ma uvedena Uprava udrziava?.



51. Je pravda, Ze vynimky zo vSeobecného rezimu by mali by? vykladané doslovne, ako vSak
uviedli ?lenské Staty, neznamena to, Ze by sa pouzité pojmy mali vyklada? spésobom, ktory by ich
zbavoval ich zamyS$?anych G?inkov. Vyklad, ktory navrhuje Komisia, by prave to sposobil.(34)

52. Na zaklade uvedeného musim dospie? k zaveru, Ze pristup pod?a zakaznika je nielen
vhodnejsi na dosiahnutie cie?ov Upravy zda?ovania prirazky ako pristup pod?a cestujuceho, ale
Ze druhy z uvedenych pristupov v skuto?nosti brani dosiahnutiu tychto cie?ov v situaciach, v
ktorych ma by? pod?a tvrdenia Komisie uplat?ovany. Domnievam sa, Ze tento zaver sta?i na
odbvodnenie zamietnutia Zalbb Komisie vo vSetkych tychto veciach (s vyhradou, Ze vo veci
C?189/11 Komisia/Spanielsko, existujd tri ?aldie otazky, ktoré je potrebné vyriesi?).

53. MozZno bude uzito?né uvies? niektoré ?alSie vyznamné argumenty Zalovanych ?lenskych
Statov, ktoré tento zaver tieZz podporuju a odpoveda? tak na niektoré tvrdenia Komisie.

54.  Po prvé ?lenské Staty zdéraz?uju zasadu da?ovej neutrality, ktord je vlastna systému DPH
a pod?a ktorej by sa DPH nemala uplat?ova? tak, aby naruSala hospodarsku su?az medzi
dodavate?mi.(35) Pod?a nich vzh?adom na to (ako som vysvetlila v bodoch 49 a 50 tychto
navrhov), Ze vyklad Komisie nezmier?uje praktické a administrativne ?azkosti savisiace so
zostavenim balika cestovnych sluzieb v pripade, Ze balik je predany inej cestovnej kancelarii,
zvyhod?uje takyto vyklad va?Sich usporiadate?ov zdjazdov a cestovné kancelarie pred mensimi,
ktoré pravdepodobne nebudl ma? zdroje potrebné na rieSenie uvedenych ?azkosti. Tieto mensie
subjekty preto maju mensSie moznosti zostavi? baliky, ktoré by predali inym cestovnym
kancelariam. Z vykladu Komisie okrem toho neodévodnene vyplyva rozdielne zaobchadzanie s
dodavkami zdanite?nej osoby na G?ely DPH, a to na zaklade identity zakaznika zdanite?nej
osoby, a nie na zaklade kritéria spojeného s dodavkou alebo dodavate?om.

55. S tymto posudenim suhlasim. Kritérium ve?kosti zvyhod?uje va?Sich usporiadate?ov
zajazdov pred menSimi aj inymi spésobmi a uplatnenie pravidiel DPH by nemalo diskriminaciu
rozSirova?. Rovnako je pravda, Ze zasada neutrality v tomto zmysle nie je pravidlom primarneho
prava, ktoré méze by? podmienkou platnosti ustanovenia, ale vykladovou zasadou, ktord sa ma
uplat?ova? su?asne s ostatnymi podobnymi zasadami.(36) V tomto pripade vSak jej uplatnenie
posil?uje stanovisko, ku ktorému som dospela na zaklade zasady, pod?a ktorej v pripade, Ze
vyznam ustanovenia nie je jasny (osobitne v pripade kolidujucich jazykovych verzii), sa ma toto
ustanovenie vyklada? z h?adiska U?elu a vSeobecnej Struktury pravidiel, ktorych je st?as?ou.

56.  Po druhé Komisia tvrdi, Ze slovné spojenie ,vo vlastnom mene* v ?lanku 306 smernice
2006/112 je v pripade prijatia pristupu pod?a zakaznika zbyto?né, pretoze cestovné kancelarie
vzdy jednaju so svojimi zakaznikmi vo vlastnom mene (inak by osoby, s ktorymi jednaju, neboli ich
zakaznikmi).

57.  Toto tvrdenie sa zda slabé. Je sice pravda, Ze by sa malo predpoklada?, Ze slovo alebo
veta pouzita v pravnej Uprave slizi vlastnému zamyS?anému cie?u, nemézem vSak suhlasi? s
tym, Ze vyklad, ktory len eliminuje isti nadbyto?nos?, by mal prevazi? nad vykladom, ktory ove?a
jasnejSie sluzi zamys?anému cie?u sustavy pravidiel ako celku. Zbyto?nos? nie je v pravnej
Uprave neznamy pojem. V tomto pripade mozno slovné spojenie ,vo vlastnom mene* ?ahko
vnima? ako predzves? vylu?enia cestovych kancelarii konajucich len ako sprostredkovatelia v
nasledujucej vete. Okrem toho poznamenavam, Zze navrh Komisie z roku 2002 na zmenu ?lanku
26 Siestej smernice, ktory mal implementova? pristup pod?a zakaznika, na?alej pouziva slova ,ak
tieto cestovné kancelarie vo vz?ahu k zakaznikom vystupuju vo vlastnom mene* a namietanu
zbyto?nos? tak len ?alej prehlbuje.

58.  Po tretie Komisia tvrdi, Ze v pripade prijatia pristupu pod?a zdkaznika je definicia ,priraZzky"



v ?lanku 308 smernice 2006/112 nepouzite?na. Ak cestovna kancelaria A zostavi balik a preda ho
cestovnej kancelarii B, ktora ho nasledne preda cestujucemu, ako méze by? prirazka cestovne;j
kancelarie A rozdiel medzi cenou bez DPH zaplatenou cestujucim a skuto?nymi nakladmi, ktoré
cestovna kancelaria A vynaloZila na tovary a sluzby poskytnuté inymi zdanite?nymi osobami a
ktoré vyuZil priamo cestujuci, ak cena zaplatena zakaznikom zah??a jednak prirdZku cestovnej
kancelarie A a jednak prirdZku cestovnej kancelarie B?

59. Ak by bol pojem ,cestujuci“ uvedeny v si?asne platnej pravnej Uprave vykladany
rozSirujucim spésobom, a pod?a m?a by to tak malo by?, priom by tak obsiahol r6zne druhy
zakaznikov, a najma iné cestovné kancelérie, problém by zmizol.(37) NavySe, ako uviedli ?lenské
Staty, slova ,ktoru plati [cestujuci]* nemozno v tomto kontexte vyklada? doslovne.(38)

60.  Po $tvrté Komisia odkazuje na vec Komisia/Spanielsko, C?204/03,(39) v tom zmysle, Ze
?lenské Staty nem6zu ignorova? vyslovné ustanovenia smernic o DPH s cie?om dospie? k
vysledku, ktory je viac v sulade so vSeobecnymi cie?mi tejto pravnej Upravy.

61. Ajvtomto pripade suhlasim s ?lenskymi Statmi, pod?a ktorych judikatara nebrani vykladu,
ktory so sebou prinaSa takyto vysledok s vynimkou pripadu, Ze tento vyklad je v rozpore s jasnym
a jednozna?nym ustanovenim. Ako bolo dostato?ne preukazané, ustanovenia, ktorych sa tyka toto
konanie, jednozna?né nie su.

62. Napokon je vSak nutné uzna?, ze pristup pod?a zakaznika nie je univerzalnym
prostriedkom napravy vSetkych pripadnych nedokonalosti Upravy zda?ovania prirazky. Jeho
najvyraznejSiu nevyhodu Komisia uviedla v dévodovej sprave k zmene a doplneniu Siestej
smernice, ktoré navrhovala:

.Nieko?ko ?lenskych Statov tieZ poukazalo na otazku sluzobnych ciest a na problém vznikajuci tak
spolo?nostiam, ktoré su v skuto?nosti kone?nym spotrebite?om balika cestovnych sluzieb, pri?om
uvedeny problém spo?iva v tom, Ze pod?a novych ustanoveni ?lanku 26 si nebudu tieto
spolo?nosti méc¢c? odpo?ita? zostavajucu DPH zaplatenu na vstupe. Ak si objednaju balik
cestovnych sluzieb od cestovnej kancelarie, bude im U?tovana cena s DPH a tato spolo?nos? si
tak nebude méc? odpo?ita? tato DPH, hoci sa uvedeny balik cestovnych sluzieb pouzije na
podnikate?ské U?ely. To vedie k zostavajucej DPH na spotrebnom medzistupni, ?0 je v rozpore so
zakladnou zasadou neutrality systému Spolo?enstva tykajuceho sa DPH. [neoficialny preklad]“(40)

63. Natento problém sa sice v navrhovanej zmene poukazuje, ale nie je v nej zoh?adneny. V
prejednavanej veci Komisia predklada vyklad, pod?a ktorého by pojem ,cestujuci“ zah??al
spolo?nosti, ktoré kupuju sluzobné cesty, a v podstate tak v tomto rozsahu uplat?uje pristup
pod?a zdkaznika (a fixuje tak zostatkovd DPH v prechodnom Stadiu plnenia).

64.  Problém by mohol by? vyrieSeny, len ak by bol pristup pod?a cestujiceho prijaty v podobe
jeho najprisnejSieho vykladu a Uprava zda?ovania prirazky by sa tak uplat?ovala iba vtedy, ak by
zakaznikom cestovnej kancelarie bola fyzicka osoba vyuZivajica predané sluzby. BeZzny rezim by
sa uplat?oval za predpokladu, Zze zakaznikom by bola zdanite?na pravnicka osoba, a v pripade, ak
by sa nadobudnuté sluzby pouzivali iba na podnikate?ské u?ely a vytvarali by nakladové prvky
zdanite?nych plneni podniku, cela DPH z tychto sluzieb spolu s DPH z priraZzky cestovnej
kancelarie by mohla by? odpo?itana z dane za?aZujlucej uvedené plnenia a zasada neutrality DPH
pre zdanite?né osoby by bola dodrzana.

65. To vSak nie je vyklad, ktory Komisia navrhuje v savislosti s pristupom pod?a cestujlceho.
Okrem toho ciele Upravy zda?ovania priraZzky spo?ivaju konkrétne v zjednoduseni konani a v
zabezpe?eni spravneho nasmerovania vynosu z DPH, pri7om v tejto otdzke vliadne zhoda. Ni?
nenazna?uje tomu, Ze by zamerom Upravy zda?ovania prirazky bolo aj zabezpe?enie plnej



odpo?itate?nosti dane zaplatenej na vstupe z cestovnych sluzieb pouzivanych na zdanite?né
podnikate?skeé U?ely, hoci takyto cie? by bol Ziaduci.

66.  Existencia problému, ktory som opisala, ma preto nevedie k zmene méjho zaveru, Ze na
spravny vyklad Upravy zda?ovania prirdZzky by sa mal uplat?ova? pristup pod?a zdkaznika, z ?oho
vyplyva, Ze Zaloby Komisie by mali by? zamietnuté v rozsahu, v akom pozZaduju ur?i?, Zze ?lenské
Staty si nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaju z ?lankov 306 aZz 310 smernice 2006/112 tym, Ze
cestovnym kancelariam dovolili uplat?ova? Upravu zda?ovania prirdZky na poskytovanie
cestovnych sluzieb osobam, ktoré nie su cestujucimi.

O trovéach

67. Pod?a ?lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Studneho dvora, G?astnik konania, ktory vo
veci nemal Uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to v tomto zmysle navrhol U?astnik
konania, ktory mal vo veci tspech. VSetky Zalované ?lenské Staty navrhli nahradu trov konania.
Pod?a ?lanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku ?lenské Staty, ktoré do konania vstupili ako
ved?ajSi U?astnici konania, zna3aju vlastné trovy konania.

Navrh

68. Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy navrhujem, aby s vyhradou analyzy a zaverov
uvedenych v osobitnych navrhoch vo veci C?189/11 tykajucej sa zostavajucich vyhrad proti
Spanielskemu kra?ovstvu, Stdny dvor:

- zamietol Zaloby podané Komisiou,
- zaviazal Komisiu na nahradu trov konania, ktoré vznikli ?lenskym Statom ako Zalovanym, a

- zaviazal ?lenské Staty, aby znaSali vlastné trovy konania, ktoré im vznikli ako ved?ajSim
u?astnikom konania.

Priloha |
?lanky 306 aZz 310 smernice 2006/112 (kurzivou zvyraznila generalna advokatka)
»7lanok 306

1.  ?lenské Staty uplat?uja osobitnt Upravu DPH v sulade s touto kapitolou na transakcie
cestovnych kancelarii, ak tieto cestovné kanceléarie vo vz?ahu k zdkaznikom vystupuju vo
vlastnom mene a ak na uskuto?nenie cesty vyuzivaju tovar dodany a sluzby poskytnuté inymi
zdanite?nymi osobami.

Tato osobitna Uprava sa nevz?ahuje na cestovné kancelarie, ktoré konaju len ako
sprostredkovatelia a na ktoré sa na U?ely vypo?tu zakladu dane vz?ahuje ?lanok 79 ods. 1 pism.
c)(41).

2.  Na u?ely tejto kapitoly sa za cestovnu kancelariu povaZujua aj cestovné agentary [povazuju aj
usporiadatelia zajazdov — neoficialny preklad].

?lanok 307



Transakcie, ktoré cestovna kancelaria uskuto?ni v sulade s podmienkami ustanovenymi v ?lanku
306 na uskuto?nenie cesty, sa povazuju za poskytnutie jednej sluzby cestovnej kancelarie
zakaznikovi.

Tato jedna sluzba sa zdani v ?lenskom State, v ktorom ma cestovna kancelaria zriadené sidlo
svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? sluzby poskytla.

?lanok 308

Zakladom dane a cenou bez DPH pre jednu sluzbu poskytnutl cestovnou kancelariou je v zmysle
?lanku 226 bodu 8 prirdzka cestovnej kancelarie, t. j. rozdiel medzi celkovou sumou bez DPH,
ktoru zaplati zakaznik, a skuto?nymi nakladmi cestovnej kancelérie za tovary a sluzby, ktoré
dodaju a poskytnu iné zdanite?né osoby, ak tieto transakcie priamo slUZia v prospech zakaznika.

?lanok 309

Ak su transakcie, ktorymi poveri cestovna kancelaria iné zdanite?né osoby, uskuto??ované tymito
osobami mimo Spolo?enstva, sluzby cestovnej kancelarie sa povazuju za sprostredkovate?sku
?innos? oslobodend od dane pod?a ?lanku 153.

Ak sa transakcie uvedené v prvom odseku uskuto??uju st?asne v ramci Spolo?enstva a mimo
neho, je mozné oslobodi? od dane len ta ?as? sluzby cestovnej kancelérie, ktora sa tyka
transakcii uskuto??ovanych mimo Uzemia Spolo?enstva.

?lanok 310

DPH, ktoru cestovnej kancelarii U?tuju iné zdanite?né osoby z transakcii, ktoré su uvedené v
?lanku 307 a ktoré priamo slUzia v prospech zakaznika, nie je mozné v Ziadnom ?lenskom State
odpo?ita? ani vrati?."

Priloha
?lanok 26 Siestej smernice (kurzivou zvyraznila generalna advokatka)

,Osobitna Uprava pre agentov cestovnych kancelarii [pre cestovné kancelarie — neoficialny preklad

]

1.  ?lenské Staty aplikuju da? z pridanej hodnoty pri operaciach agentov cestovnych kancelarii
[operaciach cestovnych kancelarii — neoficialny preklad] v sulade s ustanoveniami tohto ?lanku,
priom agent cestovnej kancelarie obchoduje so zdkaznikom vo vlastnom mene a pouZziva
dodavky a sluzby inej zdanite?nej osoby [ak tieto cestovné kancelérie vo vz?ahu k zakaznikom
vystupuju vo vlastnom mene a pri poskytovani cestovnych sluzieb vyuZivaju tovar dodany a sluzby
poskytnuté inymi zdanite?nymi osobami — neoficialny preklad]. Tento ?lanok sa nevz?ahuje na
agentov cestovnych kancelarii, ktori konaju len ako sprostredkovatelia a podliehajuci dani v sulade
s ?lankom 11 A (3) c) [na cestovné kancelarie, ktoré konaju len ako sprostredkovatelia a na ktoré
sa vz?ahuje ?lanok 11 ?as? A ods. 3 pism. c) — neoficialny preklad](42). V tomto ?lanku sa pod
agentom cestovnej kanceléarie [cestovnou kancelariou — neoficialny preklad] rozumie aj
usporiadate? z4jazdov.

2. VSetky plnenia vykonavané agentom cestovnej kancelarie [cestovnou kancelariou —
neoficialny preklad] suvisiace so zajazdom sa povazuju za jednotlivé sluzby poskytované agentom
cestovnej kancelarie turistovi [sa povazuju za poskytnutie jednej sluzby cestovnou kancelariou
cestujucemu — neoficialny preklad]. Tieto budu [Ta sa bude — neoficialny preklad] zda?ova? v



?lenskom State, v ktorom ma cestovny agent [cestovna kancelaria — neoficialny preklad] zriadenu
svoju kancelariu alebo kde ma dohodnuté miesto odkia? poskytuje svoje sluzby. Zdanite?na suma
a cena bez dane z pridanej hodnoty pod?a vykladu ?lanku 22 (3) b), v suvislosti s takouto sluzbou
bude predstavova? agentovu marzu [prirdZzku cestovnej kancelarie — neoficialny preklad], t. j.
rozdiel medzi celkovou sumou, ktoru plati turista [cestujuci — neoficialny preklad], bez dane z
pridanej hodnoty a realnymi nakladmi cestovného agenta [cestovnej kancelarie — neoficialny
preklad] za dodavky sluzieb poskytovanych inou zdanite?nou osobou, kde tieto plnenia slizia v
prospech turistu [cestujuceho — neoficialny preklad].

3. Ak su plnenia, zverené cestovnym agentom [cestovnou kancelariou — neoficialny preklad]
inej zdanite?nej osobe, vykonavané mimo spolo?enstva, sluzby cestovného agenta [cestovnej
kancelérie — neoficialny preklad] sa budu povazova? za od dane oslobodené sprostredkovate?ské
aktivity pod?a ?lanku 15 (14). Ak sa takéto plnenia realizuju vo vnutri aj mimo spolo?enstva,
oslobodi? od dane mozno len ?as? sluzieb, ktoré cestovny agent [cestovna kancelaria —
neoficialny preklad] poskytuje mimo Gzemia Spolo?enstva.

4.  Da?, ktoru cestovnému agentovi [cestovnej kancelarii — neoficialny preklad] G?tuju iné osoby
podliehajluce dani z plneni uvedenych v odseku 2, pri?om sa tieto plnenia uskuto??uja na priamy
prospech cestujaceho, nezaklada v Ziadnom ?lenskom State narok na odpo?et alebo vratenie
dane.”

Priloha Il

Terminolégia, ktora sa pouziva v réznych jazykovych verziach

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 - Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica 2006/112").

3 -  Smernica Rady 90/314/EHS z 13. juna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a
vyletnych sluZieb (U. v. ES L 158, s. 59; Mim. vyd. 13/010, s. 132). Pod?a ?lanku 1 tejto smernice
je jej u?elom ,aproximdcia zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ?lenskych
Statov vz?ahujlcich sa na balik sluzieb, ktoré sa predavaju alebo su ponukané na predaj v teritoriu
spolo?enstva®.

4 —  Siesta smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).
?lanky 306 az 310 smernice 2006/112 len pretvaraju Struktiru a znenie ?lanku 26 Siestej
smernice, a to v podstate bez akejko?vek vecnej zmeny (pozri odévodnenie ?. 3 preambuly
smernice 2006/112).

5 — Pod?a ustanoveni Smernice Rady 2008/9/ES z 12. februara 2008, ktorou sa ustanovuju
podrobné pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES
zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia dane, ale ktoré su usadené
v inom ?lenskom &tate (U. v. EU L 44, s. 23), ktora zrusila a nahradila 6smu smernicu Rady
79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platite?om dane, ktori nemaja sidlo
na Uzemi $tatu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 1).

6 — Aj ke? Komisia v skuto?nosti definuje ,cestujuceho” v porovnani s uvedenym o nie?0



vo?nejSie, pozri bod 28 nizsie.

7 — Komisia na pojednavani vysvetlila, Ze text Siestej smernice bol v Rade prediskutovany a
schvéleny vo francuzstine, teda v jazyku, ktory mal by? vychodiskom pre vSetky ostatné jazykové
verzie; napriek tomuto zameru vSak bol kone?ny anglicky text zaloZzeny na paralelnej anglickej
jazykovej verzii, z ktorej sa pri diskusii nevychadzalo. NemoZno vSak poprie?, Ze text bol prijaty vo
vSetkych Siestich jazykoch, pri7om kazda jazykova verzia sa povaZuje za autenticku.

8 —  V prilohe | k tymto navrhom uvadzam jednojazy?ny text ?lankov 306 az 310 smernice
2006/112 a v prilohe Il text ?lanku 26 Siestej smernice. V oboch pripadoch zvyraz?ujem kurzivou
pod~?a okolnosti pojmy ,cestujuci* alebo ,zdkaznik", pripadne ich ekvivalenty. V prilohe 11l som
vytvorila tabu?ku, v ktorej uvadzam konkrétne slovo pouzité v kazdom ustanoveni v jednotlivych
jazykovych verziach. Komisia na pojednavani uviedla, Ze Rada ur?ila kone?ny text v kazdej
jazykovej verzii smernice 2006/112, pri7om Komisia nemohla na pripadné zmeny reagova?.

9 —  Néavrh smernice Rady, ktorym sa meni a dop??a smernica 77/388/EHS v suvislosti s
osobitnou Upravou pre cestovné kancelarie [KOM(2002) 64 v kone?nom zneni].

10—  Taky bol v kazdom pripade zamer. Minimalne francuzska, grécka, talianska a Svédska
jazykova verzia navrhovanych novych ustanoveni viak v texte zjavne ponechali aspo? jeden
pripad, v ktorom sa pouZziva slovo ,cestujuci*.

11 - Vbode4.1.2.1.

12 —  Cyprus, Ma?arsko, LotySsko a Spojené kra?ovstvo. Holandsko svoju pravnu Upravu
zmenilo a doplnilo neskér (od 1. aprila 2012), pri7om paralelné konanie (vec C?473/11) proti
tomuto ?lenskému konaniu bolo zastavené.

13—  Pozritla?ové spravy Komisie IP/08/333 a IP/11/76.

14 —  Cie? zjednoduSenia konania pre cestovné kancelarie bol okrem toho opakovane Sudnym
dvorom zdorazneny (pozri napr. rozsudok z 9. decembra 2010 Minerva Kulturreisen, C?31/10, Zb.
s. 1712889, body 17 a 18 a citovanu judikataru). Cie? spravneho nasmerovania da?ového vynosu
zdéraznil generalny advokat Tizzano vo svojich navrhoch z 12. septembra 2002 vo veci First
Choice Holidays (rozsudok z 19. juna 2003 First Choice Holidays, C?149/01, Zb. s. 176289, bod
25, poznamka pod ?iarou 13)

15 - Pozri vSak bod 28 nizSie.

16 —  Pozri nedavny rozsudok zo 17. januara 2013, Komisia/Spanielsko, C?360/11, zatia?
neuverejneny v Zbierke, bod 18 a citovanu judikataru.

17 — Pozri ?lanok 1 ods. 2 smernice 2006/112/ES.

18 —  Rozsudok zo 6. oktdbra 2005, Komisia/Spanielsko C?204/03, Zb. s. 1?8389, bod 28 a
citovana judikatara.

19—  Myslim, Ze by nebolo uzito?né tu prira?ova? jednotlivé tvrdenia — z ktorych v kazdom
pripade vyplyva iba zhrnutie — jednotlivym ?lenskym Statom.

20 —  Pozri napriklad rozsudok z 3. marca 2011, Komisia/Holandsko, C?41/09, Zb. s. 1?7831, bod
44 a citovanu judikataru. Pozri tiez rozsudok z 2. aprila 1998, EMU Tabac a i., C?296/95, Zb. s.
1?1605, bod 36.



21— Rozsudok z 22. okt6bra 1998, Madgett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Zb. s. 176229,
body 18 az 27. Pozri tiez rozsudok z 13. oktobra 2005, iSt, C?200/04, Zb. s. 1?8691, body 22 a
nasl.

22 —  First Choice Holidays, uz citovany v poznamke pod ?iarou 14, bod 28.

23—  Pozri, pokia? ide o nedavny priklad v suvislosti s vynimkami, rozsudok z 21. marca 2013,
PCF Clinic, C?91/12, zatia? neuverejnené v Zbierke, bod 23.

24 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 18, pozri najma bod 25.
25— Pozrijudikataru citovanu v poznamke pod ?iarou 20.
26 —  Virginibus puerisque, iv, El Dorado (1881).

27 —  Existuju samozrejme pripady, v ktorych je i?elom plavba alebo cesta, pripadne ich ?as?
(napriklad niektoré vyletné plavby alebo legendarne cesty viakom, ako je Orient Express) a
existuju iné pripady, v ktorych je samotné doprava len sluzbou zakipenou od cestovnej kancelarie
(moZno najvyraznejSim pripadom su sluZzobné cesty). Vyznamnu ?as? podnikania cestovnych
kancelarii vSak tvoria baliky, ktorych Ustrednou st?as?ou su sluzby v cieli cesty, pri?om doprava
na miesto a spa? je jednoducho nevyhnutnym doplnkom.

28 — Rozsudok z 12. novembra 1992, Van Ginkel, C?163/91, Zb. s. 1?5723.

29 — Vo veci Minerva Kulturreisen, uz citovanej v poznamke pod ?iarou 14, Sadny dvor
rozhodol, Ze Uprava zda?ovania prirazky sa nema uplat?ova? na izolovany predaj listkov do opery
cestovnou kancelariou ,bez poskytnutia cestovnych sluzieb®, jasne vSak konstatoval, Ze medzi
cestovné sluzby patri ubytovanie (pozri body 21 az 28 uvedeného rozsudku).

30—  Pozri v uvedenom poradi rozsudok Madgett a Baldwin a rozsudok iSt, oba citované v
poznamke pod ?iarou 21.

31— Rozsudok zo 16. oktébra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey
Club, C?253/07, Zb. s. 1?7821, body 26 a nasl. V tejto veci Komisia tvrdila, Ze dotknuté
ustanovenie sa musi vyklada? ,nie doslovne, ale, aby sa zabezpe?ilo (?inné uplat?ovanie
oslobodenia, ktoré stanovuje, v zavislosti od predmetného poskytnutia sluzieb a Ze je potrebné
preto zoh?adni? nielen formalneho alebo pravneho adresata tohto plnenia, ale tiez jeho
konkrétneho adresata alebo adresata, ktory ma z neho v skuto?nosti Gzitok" (bod 25 rozsudku).

32— Pozrijudikataru citovanu v poznamke pod ?iarou 14.

33—  Takéto situacia by nevznikla len v pripade, Ze A by bola ako platite? DPH registrovana v
kazdom z tychto ?lenskych Statov a zarove? by v nich uskuto??ovala dodavky, z ktorych by DPH
na vystupe presahovala cell jej DPH zaplatenu na vstupe v tychto Statoch. Aj vtedy by v3ak
existovalo prudenie vynosu z DPH z ?lenského Statu, v ktorom boli sluzby skuto?ne poskytnuté a
vyuzité, do ?lenského Statu, v ktorom ma sidlo cestovna kanceléaria A, pri?om tato by ziskala da?
na vystupe z predaja cestovnej kancelarii B.

34—  Pozri bod 32 vysSie.

35— V suvislosti s druhym vyznamom da?ovej neutrality v kontexte DPH pozri poznamku pod
?iarou 40.



36 —  Pozrirozsudok z 19. jula 2012, Deutsche Bank, C?44/11, zatia? neuverejneny v Zbierke,
bod 45.

37—  Tuto komplikaciu Komisia rieSi v zmene ?lanku 26 Siestej smernice, ktoru navrhuje, a to
nahradenim slova ,[cestujuci]* slovom ,zakaznik" v celom ?lanku 26 ods. 3 (ktory zodpoveda
poslednej vete ?lanku 26 ods. 2 v nezmenenom zneni; havrhuju sa aj iné zmeny, ale konkrétne sa
netykaju otazky, ktora je predmetom tychto navrhov). Pod?a méjho nazoru to poukazuje na ve?mi
vykonsStruovanu povahu namietky.

38—  Pozri bod 31 vysSie.

39—  UZcitovana v poznamke pod ?iarou ?. 18. Komisia tieZ cituje rozsudok z 8. maja 2003,
Seeling, C?269/00. Zb. s. 1?4101, bod 54.

40 —  Dokument citovany v pozndmke pod ?iarou 9, bod 2, predposledny odsek. Zasada
neutrality, ktor4 je tam uvedend, spo?iva v tom, Ze DPH by mala by? neutralna vo svojich
U?inkoch na zdanite?né osoby, ktoré by samy nemali znaSa? da?ové za?azenie.

41—  ?lanok 79 ods. 1 pism. c) sa tyka pouZzitia prechodnych poloziek na uhradu vydavkov v
mene a na U?et kupujuceho alebo zékaznika.

42 —  ?lanok 11 ?as? A ods. 3 pism. c) bol predchodcom ?lanku 79 ods. 1 pism. c).



