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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 13. zá?í 2012(1)

V?c C-310/11

Grattan plc

proti

The Commissioners of Her Majesty's Revenue & Customs

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce 
podaná First-tier Tribunal, Tax Chamber (Spojené království)]

„Da?ové právní p?edpisy – Da? z p?idané hodnoty – ?lánek 8 písm. a) druhé sm?rnice 
67/228/EHS – Základ dan? v p?ípad? vrácení ?ásti protipln?ní po uskute?n?ní pln?ní“

I –    Úvod

1.        Britské podniky jsou vynalézavé. Jejich nápaditost ohledn? složitých prodejních metod 
opakovan? zam?stnávala Soudní dv?r z hlediska dan? z p?idané hodnoty a vedla k významným 
rozhodnutím zvu?ných jmen, jako nap?íklad „Naturally Yours“, „Elida Gibbs“ nebo naposled 
„Loyalty Management“(2).

2.        P?edm?tem projednávané žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce je rovn?ž rozvinutá 
prodejní technika britských podnik?, která však byla vynalezena již p?ed n?kolika desetiletími. V 
p?vodním ?ízení p?esto stále ješt? nejsou objasn?ny následky této prodejní techniky z hlediska 
základu dan? z p?idané hodnoty za roky 1973 až 1977. Soudní dv?r se proto bude muset v tomto 
?ízení op?t vracet k po?átk?m unijního práva v oblasti dan? z p?idané hodnoty a zabývat se 
výkladem právních norem, které platily p?ed více než t?iceti lety.

II – Právní rámec

A –    Unijní právo

1.      Druhá sm?rnice o DPH 67/228/EHS

3.        V období rozhodném v p?vodním ?ízení byla da? z p?idané hodnoty v unijním právu 
upravena zejména sm?rnicí 67/228/EHS(3) (dále jen „druhá sm?rnice“).



4.        Podle ?l. 2 písm. a) druhé sm?rnice podléhají dani z p?idané hodnoty „dodání zboží a 
poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?ná v tuzemsku osobou povinnou k dani“ (neoficiální 
p?eklad).

5.        ?lánek 5 druhé sm?rnice objas?uje toto zdanitelné pln?ní následovn?:

„(1)      Výrazem ‚dodání zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako 
vlastník.

(2)      Rovn?ž následující dodání se považují za dodání ve smyslu odstavce 1:

[…]

c)      p?evod zboží podle smlouvy, podle níž se vyplácí provize z koup? nebo prodeje;

[…]

(5)      Zdanitelné pln?ní je uskute?n?no v okamžiku, kde dojde k dodání zboží ?i poskytnutí 
služby. […]“ (neoficiální p?eklad)

6.        ?lánek 8 druhé sm?rnice o dani z p?idané hodnoty obsahuje právní úpravu týkající se 
základu dan? a zní následovn? – vý?atek:

„Základem dan? je:

a)      v p?ípad? dodání zboží a poskytování služeb vše, co tvo?í protipln?ní za takové dodání 
zboží ?i poskytování služeb, v?etn? veškerých výdaj? a daní, s výjimkou samotné dan? z p?idané 
hodnoty;

[…]“(neoficiální p?eklad)

7.        Pokud jde o ?l. 8 písm. a) udává p?íloha A druhé sm?rnice, která je podle jejího ?lánku 20 
sou?ástí sm?rnice, v bod? 13 odst. 1 následující vysv?tlení – vý?atek:

„Pojmem ‚protipln?ní‘ se rozumí vše, co je obdrženo za dodání zboží ?i poskytování služeb, […]“
(neoficiální p?eklad)

8.        ?lánek 9 druhé sm?rnice nakonec upravuje použití da?ové sazby na základ dan? takto – 
vý?atek:

„(1)      Každý ?lenský stát ur?í základní sazbu dan? z p?idané hodnoty jako ur?itý procentní podíl 
ze základu dan? a tato sazba bude stejná pro dodání zboží i pro poskytování služeb.

[…]“(neoficiální p?eklad)

2.      Šestá sm?rnice o dani z p?idané hodnoty 77/388/EHS

9.        Sm?rnice 77/388/EHS(4) (dále jen „šestá sm?rnice“) nahradila druhou sm?rnici ve 
Spojeném království ke dni 1. ledna 1978(5).

10.      Pokud jde o základ dan?, šestá sm?rnice obsahuje ve srovnání s ?lánkem 8 druhé 
sm?rnice podrobn?jší právní úpravu. Devátý bod od?vodn?ní uvádí toto:

„Vzhledem k tomu, že základ dan? musí být harmonizován, aby uplatn?ní sazby Spole?enství na 



zdanitelná pln?ní vedlo k srovnatelným výsledk?m ve všech ?lenských státech.“

11.      ?lánek 11 ?ást A šesté sm?rnice v tomto ohledu stanoví – vý?atek:

„(1)      Základem dan? je:

a)      p?i dodání zboží a poskytování služeb […] vše, co p?edstavuje protipln?ní, které dodavatel 
nebo poskytovatel získal nebo má získat od kupujícího, zákazníka nebo t?etí strany za takové 
dodání zboží nebo poskytnutí služby, …

[…]“

12.      V ?lánku 11 ?ásti C odst. 1 šesté sm?rnice se navíc nachází ustanovení, které upravuje 
p?ípady snížení základu dan? po uskute?n?ní pln?ní:

„Je-li zaplacení ceny zrušeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?ásti nezaplacena nebo je-
li snížena po uskute?n?ní pln?ní, základ dan? se p?im??en? sníží za podmínek stanovených 
?lenskými státy.

?lenské státy se mohou nicmén? odchýlit od tohoto pravidla v p?ípad? celkového nebo 
?áste?ného nezaplacení ceny.“

B –    Vnitrostátní právo

13.      Pro období rozhodné v p?vodním ?ízení stanovil ?l. 10 odst. 2 Finance Act 1972 (zákona o 
financích z roku 1972) následující právní úpravu pro stanovení základu dan?:

„Je-li dodání zboží ?i poskytnutí služby uskute??ováno za protipln?ní v pen?zích, jeho hodnotu je 
t?eba stanovit jako ?ástku, jež po navýšení o da?, která má být vybrána, odpovídá hodnot? 
protipln?ní.“

14.      Vnitrostátní právo ale neupravovalo p?ípad snížení základu dan? po uskute?n?ní pln?ní.

III – Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

15.      Žalobkyní v p?vodním ?ízení je spole?nost Grattan plc (dále jen „Grattan“). Ta v p?vodním 
?ízení uplat?uje v??i britským orgán?m da?ové správy nároky na vrácení dan? z p?idané hodnoty 
na základ? vlastního oprávn?ní ?i zmocn?ní. Tyto nároky se týkají dan? z p?idané hodnoty, která 
byla zaplacena za roky 1973 až 1977 v souvislosti s ?inností n?kolika spole?ností v oblasti 
zásilkového prodeje zboží (dále jen „zásilkové spole?nosti“).

16.      Zásilkové spole?nosti provozovaly speciální systém prodeje zboží. Tento systém zahrnoval 
osoby ozna?ované jako „obchodní zástupci“, které m?ly zvláštní ú?et u p?íslušné zásilkové 
spole?nosti. Na tomto ú?tu obchodní zástupci získávali jak za vlastní nákupy zboží ze zásilkového 
katalogu (dále jen „vlastní nákup zboží obchodním zástupcem“), tak i za nákupy zboží t?etími 
osobami uskute?n?né jejich prost?ednictvím (dále jen „nákup zboží t?etími osobami“) kredit ve 
výši 10 % p?evedené ?ástky jako „provizi“.

17.      Obchodní zástupce m?l zpravidla omezený po?et „zákazník? – t?etích osob“ a staral se o 
chod nákup? zboží t?etími osobami tak, že jim p?edával katalogy spole?nosti, zprost?edkovával 
jejich objednávky zásilkovým spole?nostem, p?edával jim objednané zboží a vybíral od nich 
dlužnou katalogovou cenu za zboží.

18.      Obchodní zástupce mohl požádat o vyplacení kreditu p?ipsaného na svém ú?tu na základ? 



svých vlastních nákup? zboží a nákup? zboží t?etími osobami krom? jiného formou šeku, anebo 
jej zapo?íst na své nesplacené dluhy v??i zásilkovým spole?nostem.

19.      S kreditem p?ipsaným za nákupy zboží t?etími osobami, který byl použit tímto zp?sobem, 
britské orgány da?ové správy zacházely jako s odm?nou za služby obchodního zástupce získanou 
v souvislosti s pé?í o zákazníky – t?etí osoby.

20.      Spole?nost Grattan se v p?vodním ?ízení brání proti takovému zacházení. Kredit 
p?ipisovaný ve prosp?ch obchodních zástupc? totiž podle ní snižoval pouze kupní cenu 
zaplacenou obchodním zástupcem za nákupy zboží. Toto neplatilo jen pro vlastní nákupy zboží 
obchodním zástupcem, kde je tato skute?nost nesporná, nýbrž i pro nákupy zboží t?etími 
osobami. „Provize“ proto následn? snižovaly hodnotu protipln?ní, a tudíž základ dan? pro dodávky 
zboží zásilkovými spole?nostmi obchodním zástupc?m, jakmile m?li obchodní zástupci k dispozici 
p?ipsaný kredit. V tomto rozsahu tedy m?ly zásilkové spole?nosti údajn? v letech 1973 až 1977 
odvést p?íliš vysokou da? z p?idané hodnoty.

21.      First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunál prvního stupn? (da?ový senát), dále jen „Tax 
Tribunal“], který se zabývá sporem ve v?ci nároku na vrácení zaplacené dan?, se domnívá, že 
stojí p?ed výkladem tehdy platné druhé sm?rnice a má pochybnosti týkající se toho, zda podle této 
sm?rnice unijní právo ukládalo povinnost dodate?ného snížení základu dan?. Za t?chto okolností 
pokládá Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

Má osoba povinná k dani za období p?edcházející dni 1. ledna 1978 na základ? ?l. 8 písm. a) 
druhé sm?rnice nebo zásad da?ové neutrality a rovného zacházení p?ímo ú?inný nárok na to, aby 
se základem dan? pro dodání zboží bylo zacházeno jako se zp?tn? sníženým základem dan?, 
pokud v dob? po tomto dodání zboží jeho p?íjemce obdržel od dodavatele kredit, který se 
p?íjemce poté rozhodl bu? ?erpat jako platbu v pen?zích, nebo jej ode?íst od ?ástky dlužné 
dodavateli za již uskute?n?ná dodání zboží?

IV – Právní posouzení

22.      Vzhledem k tomu, že p?edkládající soud v p?edkládacím rozhodnutí uvedl, že v p?vodním 
?ízení je sporné pouze vrácení dan? z p?idané hodnoty, pokud jde o kredit p?ipsaný v souvislosti 
s nákupy zboží t?etími osobami, p?edb?žná otázka musí být v tomto ohledu vykládána omezen?. 
Dále proto nebudou p?ezkoumávány následky placení „provizí“ z hlediska práva v oblasti dan? z 
p?idané hodnoty, pokud jde o vlastní nákup zboží obchodním zástupcem.

23.      Nezbývá tedy než p?ezkoumat, zda kredit, který byl nejprve obchodním zástupc?m v letech 
1973 až 1977 p?ipsán v souvislosti s nákupy zboží t?etími osobami a poté vyplacen formou šeku 
nebo v rámci zapo?tení jako protihodnota, podle unijního práva zp?sobil snížení základu dan? z 
p?idané hodnoty, které podléhají zásilkové spole?nosti, a zda t?mto spole?nostem v tomto ohledu 
p?ísluší p?ímo ú?inný nárok.

24.      Stanovení základu dan? bylo v tomto období upraveno ?lánkem 8 druhé sm?rnice. Podle 
písm. a) uvedeného ustanovení ve spojení s p?ílohou A bodem 13 sm?rnice tvo?í základ dan? v 
p?ípad? dodání zboží dot?ených v p?vodním ?ízení vše, co je obdrženo jako protipln?ní za toto 
dodání zboží.



25.      V projednávané v?ci zásilkové spole?nosti nejprve obdržely platby kupní ceny. Po dodání 
zboží ale samy provád?ly platby ve prosp?ch obchodních zástupc?, a to kredit p?ipisovaný a 
pozd?ji vyplácený obchodním zástupc?m. V projednávané v?ci jde nyní o otázku, zda tyto platby 
zásilkových spole?ností vedou podle druhé sm?rnice ke snížení základu dan? jejich dodávek 
zboží, jelikož zásilkové spole?nosti v kone?ném d?sledku obdržely menší finan?ní obnos.

26.      Jak vyplývá z p?edkládacího rozhodnutí, p?edkládající soud p?itom pokládá za nutné 
objasnit pouze otázku, zda je podle ?l. 8 písm. a) druhé sm?rnice možné snížit základ dan? i po 
okamžiku dodání zboží. První podmínkou pro snížení základu dan? podle tohoto ustanovení je 
ovšem to, aby u uvedených plateb zásilkových spole?ností šlo v?bec o vracení ?ástí protipln?ní, 
která zp?sobují snížení základu dan?. Nejprve je tedy t?eba pojednat o této otázce (viz oddíl A), 
než p?istoupím k posouzení otázky, zda druhá sm?rnice ukládá snížení základu dan? po 
uskute?n?ní pln?ní (viz oddíl B).

A –    Vrácení protipln?ní osobou povinnou k dani

27.      Základ dan? lze podle ?l. 8 písm. a) druhé sm?rnice snížit a priori na základ? platby 
uskute?n?né osobou povinnou k dani, pouze pokud je tato platba v?bec vrácením protipln?ní 
poskytnutého p?íjemcem platby. Ne každou platbu osoby povinné k dani osob?, která poskytla 
protipln?ní, lze totiž posuzovat jako vrácení tohoto protipln?ní.

28.      Posouzení toho, zda platby zásilkových spole?ností obchodním zástupc?m p?edstavují 
vrácení protipln?ní, p?ísluší p?edkládajícímu soudu na základ? skutkového stavu, který musí 
posoudit v rámci p?vodního ?ízení. Skutkový stav vylí?ený v p?edkládacím rozhodnutí a tvrzení 
ú?astník? ?ízení však vyvolávají ur?ité pochybnosti týkající se toho, zda mají být uvedené platby 
pokládány za vrácení protipln?ní. Zejména právní vztahy a vztahy týkající se pln?ní mezi 
zásilkovými spole?nostmi, obchodními zástupci a zákazníky – t?etími osobami se nezdají být 
dostate?n? objasn?né a mezi ú?astníky p?vodního ?ízení jsou zjevn? p?edm?tem sporu.

29.      Za t?chto okolností se domnívám, že je nezbytné odkázat na judikaturu Soudního dvora, 
kterou je v tomto ohledu t?eba respektovat, s cílem umožnit p?edkládajícímu soudu, aby v 
p?vodním ?ízení vydal rozhodnutí, které je v souladu s unijními právními p?edpisy v oblasti dan? z 
p?idané hodnoty. Pokud nebyla dále uvedená rozhodnutí vydána v souvislosti s druhou sm?rnicí, 
pokládám je na základ? srovnatelnosti p?íslušné právní normy šesté sm?rnice, která je v nich 
vyložena, za použitelná také na druhou sm?rnici(6).

30.      P?edkládající soud by m?l v p?vodním ?ízení nejprve objasnit, zda zásilkové spole?nosti 
p?i nákupu zboží t?etími osobami prodávaly p?ímo t?mto t?etím osobám nebo zda v tomto ohledu 
existoval dodavatelský ?et?zec, v n?mž byli obchodní zástupci sami kupujícími v rámci takových 
nákup? zboží t?etími osobami, a zda bylo zboží dále prodáno bu? samostatn?, nebo v rámci 
provize z prodeje zákazník?m – t?etím osobám. P?edpoklady domn?nky, že jde o vrácení 
protipln?ní, jsou v obou t?chto situacích r?zné.

1.      P?ímý prodej zboží zásilkovými spole?nostmi zákazník?m – t?etím osobám

31.      Pokud by zásilkové spole?nosti prodávaly p?ímo zákazník?m – t?etím osobám, jak uvedla 
vláda Spojeného království, bylo by nejprve jasné, že „provize“ poskytované obchodním 
zástupc?m v souvislosti s nákupy zboží t?etími osobami nemohly p?edstavovat vrácení 
protipln?ní, pokud jde o prodej zboží zásilkovými spole?nostmi zákazník?m – t?etím osobám. V 
takovém p?ípad? by nebylo podstatné, že zásilkové spole?nosti nakonec obdržely pouze 
katalogovou cenu, kterou m?l zaplatit zákazník – t?etí osoba, po ode?tení „provizí“ vyplácených 
obchodním zástupc?m. Soudní dv?r totiž n?kolikrát konstatoval, že v situaci, kdy je do platebního 



procesu zapojena t?etí osoba, která si z tohoto d?vodu ponechá ?ást kupní ceny zaplacené 
kupujícím, tvo?í i tak základ dan? z pln?ní poskytnutého prodávajícím kupujícímu plná kupní 
cena(7). Nic jiného nem?že platit v projednávané v?ci, kdy si obchodní zástupce sice neponechal 
?ást kupní ceny zaplacené zákazníkem – t?etí osobou, nicmén? ta mu byla vyplacena následn?.

32.      Kdyby zásilkové spole?nosti prodávaly zboží p?ímo zákazník?m – t?etím osobám, je 
rovn?ž sporné, že byla „provizemi“ poskytovanými obchodním zástupc?m za nákupy zboží t?etími 
osobami vrácena ?ást protipln?ní za jiné pln?ní, a sice za vlastní nákup zboží obchodním 
zástupcem. V zásad? by za tímto ú?elem totiž mohlo být nezbytné, aby existovala p?íslušná 
právní úprava v právním vztahu, který ur?í protipln?ní za vlastní nákup zboží. Soudní dv?r sice 
poprvé konstatoval ve v?ci Elida Gibbs, že snížení základu dan? je za ur?itých okolností t?eba 
p?edpokládat i tehdy, pokud se smluvn? ur?ené protipln?ní v?bec nezm?ní(8). Podle této 
judikatury je ale získáním ur?itého pln?ní p?íjemcem platby podmín?na alespo? platba osoby 
povinné k dani. V p?vodním ?ízení je však existence této podmínky s ohledem na základ dan? p?i 
vlastních nákupech zboží obchodním zástupcem sporná, jelikož se nezdá, že by p?ipsaný kredit 
závisel na ur?itém vlastním nákupu zboží zástupcem, nebo? bylo zejména možné vyplacení 
kreditu i formou šeku, které na tom bylo nezávislé.

33.      Pokud by bylo p?esto nutné konstatovat, že se jedná o vrácení protipln?ní za vlastní 
nákupy zboží obchodních zástupc?, p?edkládající soud by pak musel p?ezkoumat, zda není 
snížení základu dan? vylou?eno z toho d?vodu, že „provize“ p?edstavují odm?nu za pln?ní 
poskytovaná obchodními zástupci zásilkovým spole?nostem. Pokud je totiž vrácení samo o sob? 
protipln?ním, pak nakonec nem?že dojít ke snížení základu dan?. Pro ú?ely stanovení základu 
dan? se totiž na místo vrácené ?ásti protipln?ní dostává hodnota pln?ní, které za n? bylo 
poskytnuto. Pro p?ípad slevy takto Soudní dv?r v kone?ném výsledku rozhodl již ve v?ci Naturally 
Yours Cosmetics(9).

34.      Hypotéza, že „provize“ byly odm?nou za pln?ní obchodních zástupc? podle ustálené 
judikatury, p?edpokládá zaprvé to, že mezi obchodním zástupcem a zásilkovými spole?nostmi 
existoval právní vztah, v rámci n?hož byla vzájemn? poskytnuta pln?ní(10). Zadruhé musí mezi 
poskytnutým pln?ním a p?ijatou protihodnotou existovat p?ímá souvislost(11). Tuto souvislost je 
podle judikatury Soudního dvora t?eba chápat jako vzájemnou podmínku pln?ní a protipln?ní v 
rámci právního vztahu(12). V projednávané v?ci by tedy musela existovat dohoda mezi 
zásilkovými spole?nostmi a obchodními zástupci, na základ? které bylo vyplácení „provizí“ 
podmín?no pln?ním obchodních zástupc?. Další podmínky – jako nap?íklad povinnost obchodních 
zástupc? vykonávat ?innost(13) – však z judikatury odvodit nelze.

2.      Dodavatelský ?et?zec

35.      Pokud však existoval dodavatelský ?et?zec, pak by m?lo být s vlastními nákupy zboží 
obchodním zástupcem i s nákupy zboží t?etími osobami zacházeno v zásad? stejn?. Domn?nka 
existence dodavatelského ?et?zce m?že vyplývat jednak ze skute?nosti, že odb?rateli veškerého 
zboží prodávaného zásilkovými spole?nostmi byli výlu?n? obchodní zástupci, kte?í zase zboží 
samostatn? prodávali dále zákazník?m – t?etím osobám, což odpovídá tvrzení spole?nosti 
Grattan. Existenci dodavatelského ?et?zce by krom? toho bylo možné p?edpokládat podle ?l. 5 
odst. 2 písm. c) druhé sm?rnice(14), pokud obchodní zástupci pracovali pro zásilkové spole?nosti 
v rámci provize z prodeje, na což správn? poukázala Komise.

36.      V d?sledku rovného zacházení s vlastními nákupy zboží obchodním zástupcem i s nákupy 
zboží t?etími osobami by v p?ípad? dodavatelského ?et?zce nevyvstávaly otázky týkající se 
p?i?azení p?ipisovaného kreditu nákup?m zboží t?etími osobami nebo vlastním nákup?m zboží 
obchodním zástupcem. V takovém p?ípad? by „provize“ mohly být pouze nesprávn? ozna?eným 
obecným snížením ceny, které bylo ovšem realizováno teprve oklikou formou p?ipsaného kreditu 



nebo vyplaceného šeku, resp. zapo?tením na další nákupy.

37.      P?esto by i v této konstelaci muselo být p?ezkoumáno, zda „provize“ p?edstavovaly 
odm?nu za pln?ní poskytovaná obchodními zástupci zásilkovým spole?nostem. Jak jsem již 
uvedla(15), v tomto p?ípad? nem?že v kone?ném d?sledku vést ke snížení základu dan? ani 
vrácení protipln?ní.

3.      Díl?í záv?r

38.      Pokud by uvedené zásady vyplývající z judikatury p?edkládajícímu soudu neumožnily 
odpov?d?t na otázku, zda je v p?vodním ?ízení t?eba p?edpokládat, že došlo k ú?innému vrácení 
protipln?ní, existovala by v p?ípad? pot?eby možnost položit v tomto ohledu další p?edb?žnou 
otázku. Za ú?elem zodpov?zení projednávané otázky však budu dále vycházet z p?edpokladu, že 
„provize“ vyplácená zásilkovými spole?nostmi obchodním zástupc?m za nákupy zboží t?etími 
osobami má být posuzována jako vrácení protipln?ní za nákupy zboží obchodními zástupci a toto 
vrácení samo o sob? nep?edstavovalo odm?nu za pln?ní poskytnuté zásilkovým spole?nostem.

B –    Snížení základu dan? po dodání zboží

39.      P?edkládající soud se táže, zda má osoba povinná k dani v uvedené situaci na základ? ?l. 
8 písm. a) druhé sm?rnice nebo zásad da?ové neutrality a rovného zacházení p?ímo ú?inný nárok 
na to, aby se základem dan? pro dodání zboží bylo zacházeno jako se zp?tn? sníženým základem 
dan?. Takové zp?tné snížení základu dan? v d?sledku vyplacených „provizí“ by pak m?lo za 
následek nižší da?ový dluh, což by od?vodnilo nároky spole?nosti Grattan na vrácení p?eplatku 
na dani, které jsou p?edm?tem sporu v p?vodním ?ízení.

1.      Výklad druhé sm?rnice

40.      Da?ový dluh osoby povinné k dani p?edstavuje následek uskute?n?ní zdanitelného pln?ní. 
To se v projednávané v?ci týká ?l. 2 písm. a) druhé sm?rnice, který podrobuje dani z p?idané 
hodnoty dodání zboží za úplatu. Výše da?ového dluhu vyplývá z použití da?ové sazby na da?ový 
základ, jak ukazuje ?l. 9 odst. 1 druhé sm?rnice. Zdanitelné pln?ní je podle ?l. 5 odst. 5 druhé 
sm?rnice uskute?n?no v okamžiku provedení dodávky.

41.      Vláda Spojeného království správn? uvedla, že za t?chto okolností je t?eba zjistit základ 
dan? k okamžiku provedení dodávky. Soudní dv?r konstatoval totéž ve vztahu ke srovnatelnému 
ustanovení ?l. 10 odst. 2 prvního pododstavce šesté sm?rnice(16). Podle druhé sm?rnice tak 
vzniká da?ový dluh osoby povinné k dani ve výši vyplývající ze základu dan?, který je t?eba 
stanovit k okamžiku provedení dodávky.

42.      Stanovení základu dan? upravuje ?l. 8 písm. a) druhé sm?rnice. Podle tohoto ustanovení je 
v p?ípad? dodání zboží dot?ených v p?vodním ?ízení základem dan? „vše, co tvo?í protipln?ní za 
takové dodání zboží […]“. Rozhodujícím „protipln?ním“ je podle p?ílohy A bodu 13 odst. 1 druhé 
sm?rnice „vše, co je obdrženo za dodání zboží […]“.

43.      Nejprve tak vyvstává otázka, zda mají být p?i stanovení základu dan? k okamžiku dodání 
za protipln?ní považovány i ?ástky, které má osoba povinná k dani sice obdržet, ale pozd?ji je má 
na vyzvání svého smluvního partnera op?t vrátit.



44.      Ze zn?ní citovaných ustanovení týkajících se stanovení základu dan? v tomto ohledu 
nevyplývá žádná informace. Jak ale správn? uvedla Komise, lze p?i výkladu ?l. 8 písm. a) druhé 
sm?rnice vycházet z judikatury Soudního dvora týkající se ?l. 11 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté 
sm?rnice. Ob? tato ustanovení mají srovnatelné zn?ní i funkci.

45.      Pokud jde o ?l. 11 ?ást A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice, Soudní dv?r již v rozsudku 
Freemans s ohledem na skutkový stav srovnatelný se skutkovým stavem posuzovaným v 
projednávané v?ci rozhodl, že p?i zjiš?ování základu dan? není t?eba p?ihlížet k vrácení 
protipln?ní, které již bylo dohodnuto smluvn?, avšak ješt? nebylo uskute?n?no(17). N?co jiného 
má podle judikatury platit pouze pro zvláštní p?ípad(18), kdy existuje zákonná povinnost vrátit 
?ásti protipln?ní u sout?žní hry(19).

46.      Soudní dv?r od?vodnil své rozhodnutí ve v?ci Freemans zásadou opakovanou v ustálené 
judikatu?e týkající se druhé a šesté sm?rnice(20), že základem dan? je „protipln?ní, které bylo 
skute?n? obdrženo“(21). Za t?chto okolností nep?esv?d?í tvrzení Komise, že z dodržování této 
zásady plyne, že pozd?jší vrácení protipln?ní musejí vést ke snížení základu dan?. Význam této 
zásady vyplývající z judikatury totiž závisí na okamžiku stanovení základu dan?. Jinými slovy je 
rozhodující, jaký obnos „skute?n? obdržela“ osoba povinná k dani k okamžiku, ke kterému je 
t?eba stanovit základ dan?. Jak up?es?uje zn?ní ?l. 11 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice, je 
jím ?ástka, kterou osoba povinná k dani v tomto okamžiku „obdrží nebo má obdržet“, tedy ?ástka, 
která mu má být zaplacena. Proto je rozdíl, zda m?l kupující od po?átku zaplatit nižší kupní cenu, 
anebo zda m?l nejprve zaplatit plnou kupní cenu, ale pozd?ji m?že za ur?itých podmínek získat 
zp?t ?ást této pen?žité ?ástky. Jak totiž Soudní dv?r zd?raznil v rozsudku Freemans, je nejisté, 
zda pozd?ji skute?n? dojde k vrácení ?ásti protipln?ní(22).

47.      Skute?nost, že je možné vrátit ?ásti protipln?ní po okamžiku dodávky, tedy podle ?l. 8 
písm. a) druhé sm?rnice nemá žádný vliv na stanovení základu dan?, a tudíž na výši vznikajícího 
da?ového dluhu.

48.      Druhá sm?rnice navíc neobsahuje žádné ustanovení, které by stanovovalo zm?nu již 
vzniklého da?ového dluhu. Jinak je tomu v p?ípad? odpo?tu dan? zaplacené na vstupu, v 
souvislosti s nímž je podle ?l. 11 odst. 3 druhého a t?etího pododstavce druhé sm?rnice upraven 
postup pro jeho opravu. Jinak je tomu i v p?ípadech, na které se vztahuje šestá sm?rnice, v jejímž 
?l. 11 ?ásti C odst. 1 je pro roky od roku 1978 stanoven postup pro následné snížení základu 
dan?, a tudíž da?ového dluhu vzniklého na základ? uskute?n?ní zdanitelného pln?ní.

49.      ?lánek 8 písm. a) druhé sm?rnice nelze na rozdíl od tvrzení spole?nosti Grattan a Komise 
vykládat v tom smyslu, že stanovuje postup následné opravy základu dan?. Není p?ípustné 
usuzovat, že pozd?jší právní úprava takového postupu v ?l. 11 ?ásti C odst. 1 šesté sm?rnice 
platila již v dob? platnosti druhé sm?rnice. Stupe? harmonizace druhé a šesté sm?rnice totiž není 
srovnatelný.

50.      Druhá sm?rnice m?la spolu s první sm?rnicí 67/227/EHS(23) nahradit rozdílné vnitrostátní 
systémy daní z obratu spole?ným systémem dan? z p?idané hodnoty založeným na jednotných 
základních pravidlech. Sedmý bod od?vodn?ní první sm?rnice zd?raz?uje nezbytnost 
„postupného p?ístupu“. T?etí bod od?vodn?ní druhé sm?rnice uvádí, že p?echodn? lze „v 
?lenských státech p?ipustit ur?ité rozdíly, pokud jde o zp?soby použití této dan?“. Systém dan? z 
p?idané hodnoty, který tím byl poprvé zaveden, tedy v mnohých ohledech ješt? neobsahoval 
kone?nou právní úpravu, a zejména žádné stanovení jednotného zdanitelného základu dan?, tak 
jak byl pozd?ji uveden v názvu šesté sm?rnice. Jak nazna?uje i devátý bod od?vodn?ní šesté 
sm?rnice, teprve ona tedy harmonizovala v plném rozsahu základ dan?.



51.      Je tak t?eba konstatovat, že druhá sm?rnice nestanoví zp?tné snížení základu dan? a ani z 
toho plynoucí snížení da?ového dluhu v d?sledku vrácení protipln?ní po okamžiku dodávky, k 
n?muž je uskute?n?no zdanitelné pln?ní. Z druhé sm?rnice tudíž v tomto ohledu nelze odvodit ani 
p?ímo ú?inný nárok osoby povinné k dani.

2.      Zásada da?ové neutrality

52.      Ani dodržení zásady da?ové neutrality nepovede k jinému výsledku.

53.      Jak ale uvedla vláda Spojeného království, u této zásady sice nejde pouze o projev zásady 
rovného zacházení. Krom? tohoto významu Soudní dv?r zásadu neutrality používá také ve smyslu 
neutrality da?ové zát?že, která chrání osobu povinnou k dani, nebo? spole?ným systémem dan? z 
p?idané hodnoty má být zatížen pouze kone?ný spot?ebitel(24).

54.      V tomto smyslu však zásada neutrality nemá nadzákonnou právní sílu(25). Lze ji tedy v 
p?ípad? pochybností zahrnout do výkladu, ale nem?že rozší?it ?i omezit právní úpravu obsaženou 
ve sm?rnici o dani z p?idané hodnoty, která má být v daném p?ípad? použita(26). Konkrétn? tedy 
nem?že kompenzovat skute?nost, že druhá sm?rnice neobsahuje žádné ustanovení srovnatelné s 
?l. 11 ?ástí C odst. 1 šesté sm?rnice.

3.      Zásada rovného zacházení

55.      Nakonec se p?edkládající soud ve své p?edb?žné otázce odvolával ješt? na zásadu 
rovného zacházení. Z žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce však nevyplývá, v jakém ohledu 
by m?la být zásada rovného zacházení relevantní v projednávané v?ci.

56.      Tato zásada v každém p?ípad? nevyžaduje rovné zacházení v pr?b?hu ?asu. Rozdílný 
stupe? harmonizace spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty p?ed a po 1. lednu 1978 m?že 
snadno vést k r?zn? stanoveným základ?m dan? p?ed a po tomto datu. Zásada rovného 
zacházení totiž nevyžaduje, aby byly další harmoniza?ní kroky, které byly uskute?n?ny šestou 
sm?rnicí v podob? jejího ?l. 11 ?ásti C odst. 1, používány zp?tn?.

V –    Záv?ry

57.      Navrhuji tedy, aby Soudní dv?r na p?edb?žnou otázku položenou First-tier Tribunal (Tax 
Chamber) odpov?d?l následovn?:

„?lánek 8 písm. a) druhé sm?rnice 67/228/EHS má být vykládán v tom smyslu, že osoba povinná k 
dani nemá p?ímo ú?inný nárok na to, aby se základem dan? pro dodání zboží bylo zacházeno 
jako se zp?tn? sníženým základem dan?, pokud v dob? po tomto dodání zboží jeho p?íjemce 
obdržel od dodavatele kredit, který se p?íjemce poté rozhodl bu? ?erpat jako platbu v pen?zích, 
nebo jej ode?íst od ?ástky dlužné dodavateli za již uskute?n?ná dodání zboží.“

1 –      P?vodní jazyk: n?m?ina.

2 –      Viz rozsudky ze dne 23. listopadu 1988, Naturally Yours Cosmetics (230/87, Recueil, s. 
6365), ze dne 24. ?íjna 1996 Elida Gibbs (C-317/94, Recueil, s. I-5339) a ze dne 7. ?íjna 2010, 
Loyalty Management UK (C-53/09 a C-55/09, Sb. rozh. s. I-9187).

3 –      Druhá sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Struktura a zp?soby použití spole?ného 
systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 71, s. 1303).



4 –      Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

5 –      Viz ?lánek 37 a ?l. 1 odst. 2 šesté sm?rnice. Prodloužení lh?ty k provedení stanovené 
devátou sm?rnicí Rady 78/583/EHS ze dne 26. ?ervna 1978 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu (Ú?. v?st. L 194, s. 16; Zvl. vyd. 09/01, s. 69) se 
nevztahovalo na Spojené království.

6 –      V tomto ohledu viz také rozsudky ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear Development 
Council (102/86, Recueil, s. 1443, bod 10), a Naturally Yours Cosmetics (citovaný v poznámce 
pod ?arou 2, bod 10).

7 –      Viz rozsudky ze dne 25. kv?tna 1993, Bally (C-18/92, Recueil, s. I-2871, bod 14), a ze dne 
15. kv?tna 2001, Primback (C-34/99, Recueil, s. I-3833, body 28 a násl.).

8 –      Viz rozsudek Elida Gibbs (citovaný v poznámce pod ?arou 2, bod 31).

9 –      Viz rozsudek Naturally Yours Cosmetics (citovaný v poznámce pod ?arou 2). V n?m se totiž 
Soudní dv?r domníval, že u dodávky zboží vede sleva, která byla podmín?na službou p?íjemce 
pln?ní, jenž tudíž sám poskytuje pln?ní za úplatu, k tomu, že se základ dan? z dodávky zboží 
skládá z nižšího pen?žitého pln?ní navýšeného o hodnotu služby. Hodnotu této služby v pen?zích 
je p?itom t?eba stanovit ve výši slevy. V kone?ném d?sledku pak základ dan? z dodávky zboží 
odpovídá prodejní cen? bez ohledu na slevu.

10 –      Viz zejména rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma (C-16/93Recueil, s. I-743, bod 14), 
ze dne 27. dubna 1999, Kuwait Petroleum (C-48/97, Recueil, s. I-2323, bod 26), a ze dne 3. 
kv?tna 2012, Lebara (C-520/10, bod 27).

11 –      Viz zejména rozsudky ze dne 5. února 1981, Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats 
(154/80, Recueil, s. 445, bod 12), Naturally Yours Cosmetics (citovaný v poznámce pod ?arou 2, 
body 11 a 12), a Lebara (citovaný v poznámce pod ?arou 10, bod 27).

12 –      Viz stanovisko generální advokátky Stix-Hackl ze dne 6. b?ezna 2001, Bertelsmann (C-
380/99, Recueil, s. I-5163, bod 32).

13 –      Viz Court of Appeal, rozsudek ze dne 26. ?íjna 2001, [2001] EWCA Civ 1542, bod 72.

14 –      K tomu viz mé stanovisko ze dne 24. února 2005, Komise v. Spojené království (C-305/03, 
Sb. rozh. s. I-1213, bod 67), s ohledem na totožné zn?ní ?l. 5 odst. 4 písm. c) šesté sm?rnice.

15 –      Viz bod 33 výše.

16 –      Viz rozsudek ze dne 27. ?íjna 1993, Muys' en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-
281/91, Recueil, s. I-5405, bod 16).

17 –      Viz rozsudek ze dne 29. kv?tna 2001, Freemans (C-86/99, Recueil, s. I-4167, body 27 až 
29).

18 –      Viz rozsudek Freemans (citovaný v poznámce pod ?arou 17, bod 30).



19 –      Viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, International Bingo Technology (C-377/11body 
26 až 29 a citovaná judikatura).

20 –      Viz zejména rozsudky Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats (citovaný v poznámce pod 
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