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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 13. z4?i 2012(1)

V?c C-310/11

Grattan plc

proti

The Commissioners of Her Majesty's Revenue & Customs

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce
podand First-tier Tribunal, Tax Chamber (Spojené kralovstvi)]

,Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty — ?lanek 8 pism. a) druhé sm?rnice
67/228/EHS — Z&klad dan? v p?ipad? vraceni ?asti protipln?ni po uskute?n?ni pIn?ni*

|- Uvod

1. Britské podniky jsou vynalézavé. Jejich napaditost ohledn? sloZitych prodejnich metod
opakovan? zam?stnavala Soudni dv?r z hlediska dan? z p?idané hodnoty a vedla k vyznamnym
rozhodnutim zvu?nych jmen, jako nap?iklad ,Naturally Yours*, ,Elida Gibbs" nebo naposled
,Loyalty Management*(2).

2. P?edm?tem projednavané zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce je rovn?z rozvinuta
prodejni technika britskych podnik?, ktera vSak byla vynalezena jiz p?ed n?kolika desetiletimi. V
p?vodnim ?izeni p?esto stale jeSt? nejsou objasn?ny nasledky této prodejni techniky z hlediska
zakladu dan? z p?idané hodnoty za roky 1973 az 1977. Soudni dv?r se proto bude muset v tomto
?izeni op?t vracet k po?atk?m unijniho prava v oblasti dan? z p?idané hodnoty a zabyvat se
vykladem pravnich norem, které platily p?ed vice nez t?iceti lety.

Il — Pravni ramec
A — Unijni pravo
1. Druh& sm?rnice o DPH 67/228/EHS

3. V obdobi rozhodném v p?vodnim ?izeni byla da? z p?idané hodnoty v unijnim pravu
upravena zejména sm?rnici 67/228/EHS(3) (dale jen ,druha sm?rnice®).



4. Podle ?I. 2 pism. a) druhé sm?rnice podléhaji dani z p?idané hodnoty ,dodani zbozi a
poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani“ (neoficialni
p?eklad).

5. ?lanek 5 druhé sm?rnice objas?uje toto zdanitelné pln?ni nasledovn?:

.(1)  Vyrazem ,dodani zboZi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.

(2) Rovn?Z nasledujici dodani se povaZzuji za dodani ve smyslu odstavce 1.:
[...]
c) p?evod zboZi podle smlouvy, podle niz se vyplaci provize z koup? nebo prodeje;

[..]

(5) Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no v okamziku, kde dojde k dodani zboZi ?i poskytnuti
sluzby. [...]* (neoficialni p?eklad)

6. ?lanek 8 druhé sm?rnice o dani z p?idané hodnoty obsahuje pravni Upravu tykajici se
zakladu dan? a zni nasledovn? — vy?atek:

.Zakladem dan? je:

a) v p?ipad? dodani zboZi a poskytovani sluzeb vSe, co tvo?i protipln?ni za takové dodani
zbozi ?i poskytovani sluzeb, v?etn? veSkerych vydaj? a dani, s vyjimkou samotné dan? z p?idané
hodnoty;

[...]*(neoficialni p?eklad)

7. Pokud jde o ?I. 8 pism. a) udava p?iloha A druhé sm?rnice, ktera je podle jejiho ?lanku 20
sou?asti sm?rnice, v bod? 13 odst. 1 nasledujici vysv?tleni — vy?atek:

~,Pojmem ,protipIn?ni‘ se rozumi vSe, co je obdrZzeno za dodani zboZzi ?i poskytovani sluzeb, [...]"
(neoficialni p?eklad)

8. ?lanek 9 druhé sm?rnice nakonec upravuje pouziti da?ové sazby na zaklad dan? takto —
vy?atek:

.(1)  Kazdy ?lensky stat ur?i zakladni sazbu dan? z p?idané hodnoty jako ur?ity procentni podil
ze zakladu dan? a tato sazba bude stejna pro dodani zbozi i pro poskytovani sluzeb.

[...]“(neoficialni p?eklad)
2. Sesta sm?rnice o dani z p?idané hodnoty 77/388/EHS

9. Sm?rnice 77/388/EHS(4) (dale jen ,Sestd sm?rnice”) nahradila druhou sm?rnici ve
Spojeném kralovstvi ke dni 1. ledna 1978(5).

10.  Pokud jde o zaklad dan?, Sesta sm?rnice obsahuje ve srovnéni s ?lankem 8 druhé
sm?rnice podrobn?jSi pravni Upravu. Devaty bod od?vodn?ni uvadi toto:

.Vzhledem k tomu, Ze zaklad dan? musi byt harmonizovan, aby uplatn?ni sazby Spole?enstvi na



zdaniteln& pIn?ni vedlo k srovnatelnym vysledk?m ve vSech ?lenskych statech.”
11. ?lanek 11 ?ast A Sesté sm?rnice v tomto ohledu stanovi — vy?atek:
.(1)  Zakladem dan? je:

a) p?idodani zbozi a poskytovani sluzeb [...] vSe, co p?edstavuje protipin?ni, které dodavatel
nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, ...

L]

12.  V ?lanku 11 ?4sti C odst. 1 Sesté sm?rnice se navic nachazi ustanoveni, které upravuje
p?ipady sniZzeni zdkladu dan? po uskute?n?ni pln?ni:

~Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-
li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zadklad dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych
?lenskymi stéty.

?lenské staty se mohou nicmén? odchylit od tohoto pravidla v p?ipad? celkového nebo
?4aste?ného nezaplaceni ceny.”

B — Vnitrostatni pravo

13.  Pro obdobi rozhodné v p?vodnim ?izeni stanovil ?I. 10 odst. 2 Finance Act 1972 (zakona o
financich z roku 1972) nésledujici pravni Upravu pro stanoveni zakladu dan?:

»Je-li dodani zbozi ?i poskytnuti sluzby uskute??ovano za protipln?ni v pen?zich, jeho hodnotu je
t?eba stanovit jako ?astku, jeZz po navyseni o da?, ktera ma byt vybrana, odpovida hodnot?
protipln?ni.”

14.  Vnitrostatni pravo ale neupravovalo p?ipad snizeni zakladu dan? po uskute?n?ni pIin?ni.
Il = Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

15.  Zalobkyni v p?vodnim ?izeni je spole?nost Grattan plc (dale jen ,Grattan®). Ta v p?vodnim
?izeni uplat?uje v??i britskym organ?m da?ové spravy naroky na vraceni dan? z p?idané hodnoty
na zaklad? vlastniho opravn?ni ?i zmocn?ni. Tyto naroky se tykaji dan? z p?idané hodnoty, ktera
byla zaplacena za roky 1973 az 1977 v souvislosti s ?innosti n?kolika spole?nosti v oblasti
zasilkového prodeje zbozi (dale jen ,zéasilkové spole?nosti*).

16.  Zasilkové spole?nosti provozovaly specialni systém prodeje zbozi. Tento systém zahrnoval
osoby ozna?ované jako ,obchodni zastupci“, které m?ly zvlastni u?et u p?islusné zéasilkove
spole?nosti. Na tomto U?tu obchodni zastupci ziskavali jak za vlastni ndkupy zbozi ze z&silkového
katalogu (déle jen ,vlastni ndkup zboZzi obchodnim zastupcem?"), tak i za nakupy zbozi t?etimi
osobami uskute?n?né jejich prost?ednictvim (dale jen ,nakup zbozi t?etimi osobami“) kredit ve
vySi 10 % p?evedené ?astky jako ,provizi“.

17.  Obchodni zastupce m?l zpravidla omezeny po~?et ,zakaznik? — t?etich osob* a staral se o
chod nékup? zboZzi t?etimi osobami tak, Ze jim p?edaval katalogy spole?nosti, zprost?edkovaval
jejich objednavky zasilkovym spole?nostem, p?edaval jim objednané zbozi a vybiral od nich
dluznou katalogovou cenu za zboZzi.

18.  Obchodni zastupce mohl pozadat o vyplaceni kreditu p?ipsaného na svém U?tu na zaklad?



svych vlastnich nakup? zbozi a nakup? zbozi t?etimi osobami krom? jiného formou Seku, anebo
jej zapo?ist na své nesplacené dluhy v??i zasilkovym spole?nostem.

19. S kreditem p?ipsanym za nakupy zboZzi t?etimi osobami, ktery byl pouzit timto zp?sobem,
britské organy da?ové spravy zachazely jako s odm?nou za sluzby obchodniho zastupce ziskanou
v souvislosti s pé?i o zadkazniky — t?eti osoby.

20. Spole?nost Grattan se v p?vodnim ?izeni brani proti takovému zachazeni. Kredit
p?ipisovany ve prosp?ch obchodnich zastupc? totiz podle ni snizoval pouze kupni cenu
zaplacenou obchodnim zastupcem za nakupy zboZi. Toto neplatilo jen pro vlastni nakupy zbozi
obchodnim zastupcem, kde je tato skute?nost nespornd, nybrz i pro nakupy zboZzi t?etimi
osobami. ,Provize" proto nasledn? sniZzovaly hodnotu protipln?ni, a tudiz zaklad dan? pro dodavky
zbozi zasilkovymi spole?nostmi obchodnim z&stupc?m, jakmile m?li obchodni zastupci k dispozici
p?ipsany kredit. V tomto rozsahu tedy m?ly zasilkové spole?nosti Udajn? v letech 1973 az 1977
odveést p?ilis vysokou da? z p?idané hodnoty.

21.  First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunal prvniho stupn? (da?ovy senat), dale jen ,Tax
Tribunal“], ktery se zabyva sporem ve v?ci naroku na vraceni zaplacené dan?, se domniva, Ze
stoji p?ed vykladem tehdy platné druhé sm?rnice a ma pochybnosti tykajici se toho, zda podle této
sm?rnice unijni pravo ukladalo povinnost dodate?ného sniZeni zédkladu dan?. Za t?chto okolnosti
poklada Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

Mé osoba povinna k dani za obdobi p?edchéazejici dni 1. ledna 1978 na zaklad? ?l. 8 pism. a)
druhé sm?rnice nebo zasad da?oveé neutrality a rovného zachazeni p?imo U?inny narok na to, aby
se zakladem dan? pro dodani zbozi bylo zachazeno jako se zp?tn? snizenym zakladem dan?,
pokud v dob? po tomto dodani zboZi jeho p?ijemce obdrZel od dodavatele kredit, ktery se
p?ijemce poté rozhodl bu? ?erpat jako platbu v pen?zich, nebo jej ode?ist od ?astky dluzné
dodavateli za jiz uskute?n?na dodani zbozi?

IV — Pravni posouzeni

22.  Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud v p?edkladacim rozhodnuti uvedl, Ze v p?vodnim
?izeni je sporné pouze vraceni dan? z p?idané hodnoty, pokud jde o kredit p?ipsany v souvislosti
s nakupy zboZzi t?etimi osobami, p?edb?zna otazka musi byt v tomto ohledu vykladana omezen?.
Dale proto nebudou p?ezkoumavany nésledky placeni ,provizi“ z hlediska prava v oblasti dan? z
p?idané hodnoty, pokud jde o vlastni nakup zbozZi obchodnim zastupcem.

23. Nezbyva tedy nez p?ezkoumat, zda kredit, ktery byl nejprve obchodnim zastupc?m v letech
1973 az 1977 p?ipsan v souvislosti s ndkupy zboZzi t?etimi osobami a poté vyplacen formou Seku
nebo v ramci zapo?teni jako protihodnota, podle unijniho prava zp?sobil snizeni zakladu dan? z
p?idané hodnoty, které podléhaji zasilkové spole?nosti, a zda t?mto spole?nostem v tomto ohledu
p?islusi p?imo U?inny narok.

24.  Stanoveni z&kladu dan? bylo v tomto obdobi upraveno ?lankem 8 druhé sm?rnice. Podle
pism. a) uvedeného ustanoveni ve spojeni s p?ilohou A bodem 13 sm?rnice tvo?i zklad dan? v
p?ipad? dodani zbozi dot?enych v p?vodnim ?izeni vSe, co je obdrzeno jako protipIn?ni za toto

dodani zbozi.



25.  V projednavané v?ci zasilkove spole?nosti nejprve obdrzely platby kupni ceny. Po dodani
zbozi ale samy provad?ly platby ve prosp?ch obchodnich zastupc?, a to kredit p?ipisovany a
pozd?ji vyplaceny obchodnim zastupc?m. V projednavané v?ci jde nyni o otazku, zda tyto platby
zasilkovych spole?nosti vedou podle druhé sm?rnice ke snizeni zakladu dan? jejich dodavek
zboZzi, jelikoz zasilkové spole?nosti v kone?ném d?sledku obdrzely mensi finan?ni obnos.

26.  Jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, p?edkladajici soud p?itom poklada za nutné
objasnit pouze otazku, zda je podle ?I. 8 pism. a) druhé sm?rnice mozné snizit zaklad dan? i po
okamziku dodani zbozi. Prvni podminkou pro snizeni zakladu dan? podle tohoto ustanoveni je
ovSem to, aby u uvedenych plateb zasilkovych spole?nosti Slo v?bec o vraceni ?asti protipln?ni,
kterd zp?sobuji snizeni zakladu dan?. Nejprve je tedy t?eba pojednat o této otazce (viz oddil A),
nez p?istoupim k posouzeni otazky, zda druha sm?rnice uklada snizeni zakladu dan? po
uskute?n?ni pIn?ni (viz oddil B).

A — Vraceni protipln?ni osobou povinnou k dani

27.  Z&klad dan? Ize podle ?I. 8 pism. a) druhé sm?rnice sniZzit a priori na zaklad? platby
uskute?n?né osobou povinnou k dani, pouze pokud je tato platba v?bec vracenim protipln?ni
poskytnutého p?ijemcem platby. Ne kazdou platbu osoby povinné k dani osob?, ktera poskytla
protipIn?ni, |ze totiZ posuzovat jako vraceni tohoto protipln?ni.

28. Posouzeni toho, zda platby zasilkovych spole?nosti obchodnim zastupc?m p?edstavuji
vraceni protipln?ni, p?islusi p?edkladajicimu soudu na zaklad? skutkového stavu, ktery musi
posoudit v ramci p?vodniho ?izeni. Skutkovy stav vyli?eny v p?edkladacim rozhodnuti a tvrzeni
U?astnik? ?izeni vSak vyvolavaji ur?ité pochybnosti tykajici se toho, zda maji byt uvedené platby
pokladany za vraceni protipln?ni. Zejména pravni vztahy a vztahy tykajici se pln?ni mezi
zasilkovymi spole?nostmi, obchodnimi zastupci a zakazniky — t?etimi osobami se nezdaji byt
dostate?n? objasn?né a mezi U?astniky p?vodniho ?izeni jsou zjevn? p?edm?tem sporu.

29.  Zat?chto okolnosti se domnivam, Ze je nezbytné odkazat na judikaturu Soudniho dvora,
kterou je v tomto ohledu t?eba respektovat, s cilem umoznit p?edkladajicimu soudu, aby v
p?vodnim ?izeni vydal rozhodnuti, které je v souladu s unijnimi pravnimi p?edpisy v oblasti dan? z
p?idané hodnoty. Pokud nebyla dale uvedena rozhodnuti vydana v souvislosti s druhou sm?rnici,
pokladam je na z&klad? srovnatelnosti p?islusné pravni normy Sesté sm?rnice, které je v nich
vyloZena, za pouzitelna také na druhou sm?rnici(6).

30. P?edkladajici soud by m?l v p?vodnim ?izeni nejprve objasnit, zda zasilkové spole?nosti
p?i ndkupu zboZi t?etimi osobami prodavaly p?imo t?mto t?etim osobam nebo zda v tomto ohledu
existoval dodavatelsky ?et?zec, v n?mz byli obchodni zastupci sami kupujicimi v ramci takovych
nakup? zbozi t?etimi osobami, a zda bylo zboZi dale prodano bu? samostatn?, nebo v rdmci
provize z prodeje zakaznik?m — t?etim osobam. P?edpoklady domn?nky, Ze jde o vraceni
protipln?ni, jsou v obou t?chto situacich r?zné.

1.  P?imy prodej zboZi zasilkovymi spole?nostmi zakaznik?m — t?etim osobam

31. Pokud by zéasilkové spole?nosti prodavaly p?imo zakaznik?m — t?etim osobam, jak uvedla
vlada Spojeného kralovstvi, bylo by nejprve jasné, Ze ,provize" poskytované obchodnim
zastupc?m v souvislosti s nakupy zbozi t?etimi osobami nemohly p?edstavovat vraceni
protipIn?ni, pokud jde o prodej zboZzi zasilkovymi spole?nostmi zakaznik?m — t?etim osobam. V
takovém p?ipad? by nebylo podstatné, Ze zasilkové spole?nosti nakonec obdrzely pouze
katalogovou cenu, kterou m?l zaplatit zakaznik — t?eti osoba, po ode?teni ,provizi“ vyplacenych
obchodnim zastupc?m. Soudni dv?r totiz n?kolikrat konstatoval, Ze v situaci, kdy je do platebniho



procesu zapojena t?eti osoba, ktera si z tohoto d?vodu ponechéa ?ast kupni ceny zaplacené
kupujicim, tvo?i i tak zaklad dan? z pIn?ni poskytnutého prodavajicim kupujicimu plna kupni
cena(7). Nic jiného nem?Ze platit v projednavané v?ci, kdy si obchodni zastupce sice neponechal
?ast kupni ceny zaplacené zadkaznikem — t?eti osobou, nicmén? ta mu byla vyplacena nasledn?.

32. Kdyby zasilkové spole?nosti prodavaly zbozi p?imo zakaznik?m — t?etim osobam, je
rovn?z sporné, Ze byla ,provizemi“ poskytovanymi obchodnim zastupc?m za nakupy zboZzi t?etimi
osobami vracena ?ast protipIn?ni za jiné pIn?ni, a sice za vlastni ndkup zboZi obchodnim
zastupcem. V zasad? by za timto U?elem totiz mohlo byt nezbytné, aby existovala p?islusna
pravni Uprava v pravnim vztahu, ktery ur?i protipln?ni za vlastni ndkup zboZzi. Soudni dv?r sice
poprvé konstatoval ve v?ci Elida Gibbs, Ze sniZeni zakladu dan? je za ur?itych okolnosti t?eba
p?edpokladat i tehdy, pokud se smluvn? ur?ené protipln?ni v?bec nezm?ni(8). Podle této
judikatury je ale ziskanim ur?itého pIn?ni p?ijemcem platby podmin?na alespo? platba osoby
povinné k dani. V p?vodnim ?izeni je vSak existence této podminky s ohledem na zé&klad dan? p?i
vlastnich ndkupech zboZzi obchodnim zastupcem sporna, jelikoZ se nezda, Ze by p?ipsany kredit
zavisel na ur?itém vlastnim nékupu zboZzi zadstupcem, nebo? bylo zejména mozné vyplaceni
kreditu i formou Seku, které na tom bylo nezavislé.

33.  Pokud by bylo p?esto nutné konstatovat, Zze se jedna o vraceni protipln?ni za vlastni
nakupy zbozi obchodnich zastupc?, p?edkladajici soud by pak musel p?ezkoumat, zda neni
snizeni zakladu dan? vylou?eno z toho d?vodu, zZe ,provize* p?edstavuji odm?nu za pIn?ni
poskytovana obchodnimi zastupci zasilkovym spole?nostem. Pokud je totiz vraceni samo o sob?
protipin?nim, pak nakonec nem?Ze dojit ke sniZzeni zékladu dan?. Pro (?ely stanoveni zakladu
dan? se totiZ na misto vracené ?asti protipIn?ni dostava hodnota pIn?ni, které za n? bylo
poskytnuto. Pro p?ipad slevy takto Soudni dv?r v kone?ném vysledku rozhodl jiz ve v?ci Naturally
Yours Cosmetics(9).

34. Hypotéza, Ze ,provize* byly odm?nou za pIn?ni obchodnich zastupc? podle ustalené
judikatury, p?edpoklada zaprvé to, Ze mezi obchodnim zastupcem a zasilkovymi spole?nostmi
existoval pravni vztah, v ramci n?hoz byla vzajemn? poskytnuta pin?ni(10). Zadruhé musi mezi
poskytnutym pIn?nim a p?ijatou protihodnotou existovat p?ima souvislost(11). Tuto souvislost je
podle judikatury Soudniho dvora t?eba chépat jako vzdjemnou podminku pIn?ni a protipln?ni v
ramci pravniho vztahu(12). V projednavané v?ci by tedy musela existovat dohoda mezi
zasilkovymi spole?nostmi a obchodnimi zastupci, na zaklad? které bylo vyplaceni ,provizi“
podmin?no pIn?nim obchodnich zastupc?. DalSi podminky — jako nap?iklad povinnost obchodnich
zastupc? vykonavat ?innost(13) — vSak z judikatury odvodit nelze.

2. Dodavatelsky ?et?zec

35.  Pokud v3ak existoval dodavatelsky ?et?zec, pak by m?lo byt s vlastnimi ndkupy zbozi
obchodnim zastupcem i s nakupy zbozi t?etimi osobami zachazeno v zasad? stejn?. Domn?nka
existence dodavatelského ?et?zce m?ze vyplyvat jednak ze skute?nosti, Ze odb?rateli veSkerého
zbozi prodavaneho zasilkovymi spole?nostmi byli vylu?n? obchodni zastupci, kte?i zase zbozi
samostatn? prodavali dale zakaznik?m — t?etim osobam, coz odpovida tvrzeni spole?nosti
Grattan. Existenci dodavatelského ?et?zce by krom? toho bylo mozné p?edpokladat podle ?I. 5
odst. 2 pism. ¢) druhé sm?rnice(14), pokud obchodni zastupci pracovali pro zasilkové spole?nosti
v rdmci provize z prodeje, ha coz spravn? poukazala Komise.

36. V d?sledku rovného zachazeni s vlastnimi nakupy zboZi obchodnim zastupcem i s nakupy
zboZzi t?etimi osobami by v p?ipad? dodavatelského ?et?zce nevyvstavaly otazky tykajici se
p?i?azeni p?ipisovaného kreditu nakup?m zboZzi t?etimi osobami nebo vlastnim nakup?m zbozi
obchodnim zastupcem. V takovém p?ipad? by ,provize* mohly byt pouze nespravn? ozna?enym
obecnym sniZzenim ceny, které bylo ovSem realizovano teprve oklikou formou p?ipsaného kreditu



nebo vyplaceného Seku, resp. zapo?tenim na dalSi nakupy.

37. P?esto by iv této konstelaci muselo byt p?ezkoumano, zda ,provize* p?edstavovaly
odm?nu za pIn?ni poskytovana obchodnimi zastupci zasilkovym spole?nostem. Jak jsem jiz
uvedla(15), v tomto p?ipad? nem?Ze v kone?ném d?sledku vést ke snizeni zakladu dan? ani
vraceni protipln?ni.

3. Dil?i zav?r

38.  Pokud by uvedené zasady vyplyvajici z judikatury p?edkladajicimu soudu neumoznily
odpov?d?t na otazku, zda je v p?vodnim ?izeni t?eba p?edpokladat, Ze doSlo k 4?innému vraceni
protipln?ni, existovala by v p?ipad? pot?eby moznost poloZit v tomto ohledu dalSi p?edb?Znou
otazku. Za Uu?elem zodpov?zeni projednavané otazky vSak budu dale vychazet z p?edpokladu, Ze
.provize* vyplacenda zasilkovymi spole?nostmi obchodnim zastupc?m za nakupy zboZzi t?etimi
osobami ma byt posuzovana jako vraceni protipIn?ni za nakupy zboZi obchodnimi zastupci a toto
vraceni samo o sob? nep?edstavovalo odm?nu za pln?ni poskytnuté zasilkovym spole?nostem.

B — SniZeni zakladu dan? po dodani zbozi

39. P?edkladajici soud se taze, zda ma osoba povinna k dani v uvedené situaci na zaklad? ?I.
8 pism. a) druhé sm?rnice nebo zdsad da?ové neutrality a rovného zachazeni p?imo U?inny narok
na to, aby se zakladem dan? pro dodani zboZi bylo zachazeno jako se zp?tn? snizenym zékladem
dan?. Takové zp?tné snizeni zakladu dan? v d?sledku vyplacenych ,provizi“ by pak m?lo za
nasledek nizsi da?ovy dluh, coz by od?vodnilo naroky spole?nosti Grattan na vraceni p?eplatku
na dani, které jsou p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni.

1.  Vyklad druhé sm?rnice

40. Da?ovy dluh osoby povinné k dani p?edstavuje nasledek uskute?n?ni zdanitelného pin?ni.
To se v projednavané v?ci tyka ?l. 2 pism. a) druhé sm?rnice, ktery podrobuje dani z p?idané
hodnoty dodani zbozi za uUplatu. VySe da?ového dluhu vyplyva z pouZziti da?ové sazby na da?ovy
zaklad, jak ukazuje ?I. 9 odst. 1 druhé sm?rnice. Zdanitelné pin?ni je podle ?I. 5 odst. 5 druhé
sm?rnice uskute?n?no v okamziku provedeni dodavky.

41. Vlada Spojeného kralovstvi spravn? uvedla, Ze za t?chto okolnosti je t?eba zjistit zaklad
dan? k okamziku provedeni dodavky. Soudni dv?r konstatoval totéZ ve vztahu ke srovnatelnému
ustanoveni ?1. 10 odst. 2 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice(16). Podle druhé sm?rnice tak
vznika da?ovy dluh osoby povinné k dani ve vySi vyplyvajici ze zakladu dan?, ktery je t?eba
stanovit k okamziku provedeni dodavky.

42.  Stanoveni zékladu dan? upravuje ?I. 8 pism. a) druhé sm?rnice. Podle tohoto ustanoveni je
v p?ipad? dodani zboZi dot?enych v p?vodnim ?izeni zakladem dan? ,vSe, co tvo?i protipIn?ni za
takové dodani zbozi [...]“. Rozhodujicim ,protipln?nim* je podle p?ilohy A bodu 13 odst. 1 druhé
sm?rnice ,vSe, co je obdrzeno za dodani zbozi [...]"

43.  Nejprve tak vyvstava otazka, zda maji byt p?i stanoveni zakladu dan? k okamziku dodani
za protipIn?ni povazovany i ?astky, které ma osoba povinna k dani sice obdrzet, ale pozd?ji je ma
na vyzvani svého smluvniho partnera op?t vratit.



44.  Ze zn?ni citovanych ustanoveni tykajicich se stanoveni zakladu dan? v tomto ohledu
nevyplyva Zadna informace. Jak ale spravn? uvedla Komise, Ize p?i vykladu ?I. 8 pism. a) druhé
sm?rnice vychazet z judikatury Soudniho dvora tykajici se ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice. Ob? tato ustanoveni maji srovnatelné zn?ni i funkci.

45.  Pokud jde o ?I. 11 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, Soudni dv?r jiZ v rozsudku
Freemans s ohledem na skutkovy stav srovnatelny se skutkovym stavem posuzovanym v
projednavané v?ci rozhodl, Ze p?i zjiS?ovani zakladu dan? neni t?eba p?ihlizet k vraceni
protipIn?ni, které jiz bylo dohodnuto smluvn?, avSak jest? nebylo uskute?n?no(17). N?co jiného
ma podle judikatury platit pouze pro zvlastni p?ipad(18), kdy existuje zakonna povinnost vratit
?4sti protipln?ni u sout?zni hry(19).

46.  Soudni dv?r od?vodnil své rozhodnuti ve v?ci Freemans zdsadou opakovanou v ustélené
judikatu?e tykajici se druhé a Sesté sm?rnice(20), Zze zakladem dan? je ,protipln?ni, které bylo
skute?n? obdrzeno“(21). Za t?chto okolnosti nep?esv?d?i tvrzeni Komise, Ze z dodrZzovani této
zasady plyne, Ze pozd?jSi vraceni protipIn?ni museji vést ke sniZzeni zakladu dan?. Vyznam této
zasady vyplyvajici z judikatury totiZz zavisi na okamziku stanoveni zakladu dan?. Jinymi slovy je
rozhodujici, jaky obnos ,skute?n? obdrZela“ osoba povinné k dani k okamziku, ke kterému je
t?eba stanovit zaklad dan?. Jak up?es?uje zn?ni ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, je
jim ?astka, kterou osoba povinna k dani v tomto okamziku ,obdrzi nebo ma obdrzet®, tedy ?astka,
ktera mu ma byt zaplacena. Proto je rozdil, zda m?I kupujici od po?atku zaplatit nizsi kupni cenu,
anebo zda m?| nejprve zaplatit plnou kupni cenu, ale pozd?ji m?zZe za ur?itych podminek ziskat
zZp?t ?ast této pen?zité ?astky. Jak totiz Soudni dv?r zd?raznil v rozsudku Freemans, je nejiste,
zda pozd?ji skute?n? dojde k vraceni ?asti protipln?ni(22).

47.  Skute?nost, Ze je mozné vratit ?asti protipln?ni po okamziku dodavky, tedy podle ?I. 8
pism. a) druhé sm?rnice nema zadny vliv ha stanoveni zakladu dan?, a tudiZ na vySi vznikajiciho
da?oveého dluhu.

48.  Druha sm?rnice navic neobsahuje Zadné ustanoveni, které by stanovovalo zm?nu jiz
vzniklého da?ového dluhu. Jinak je tomu v p?ipad? odpo?tu dan? zaplacené na vstupu, v
souvislosti s nimz je podle ?I. 11 odst. 3 druhého a t?etiho pododstavce druhé sm?rnice upraven
postup pro jeho opravu. Jinak je tomu i v p?ipadech, na které se vztahuje Sestd sm?rnice, v jejimz
?1. 11 ?asti C odst. 1 je pro roky od roku 1978 stanoven postup pro nasledné sniZzeni zékladu
dan?, a tudiz da?ového dluhu vzniklého na zaklad? uskute?n?ni zdanitelného pin?ni.

49.  ?lanek 8 pism. a) druhé sm?rnice nelze na rozdil od tvrzeni spole?nosti Grattan a Komise
vykladat v tom smyslu, Ze stanovuje postup nasledné opravy zakladu dan?. Neni p?ipustné
usuzovat, Zze pozd?jSi pravni Uprava takového postupu v ?1. 11 ?asti C odst. 1 Sesté sm?rnice
platila jiz v dob? platnosti druhé sm?rnice. Stupe? harmonizace druhé a Sesté sm?rnice totiz neni
srovnatelny.

50.  Druh& sm?rnice m?la spolu s prvni sm?rnici 67/227/EHS(23) nahradit rozdilné vnitrostatni
systémy dani z obratu spole?nym systémem dan? z p?idané hodnoty zaloZzenym na jednotnych
zakladnich pravidlech. Sedmy bod od?vodn?ni prvni sm?rnice zd?raz?uje nezbytnost
»postupného p?istupu”. T?eti bod od?vodn?ni druhé sm?rnice uvadi, Zze p?echodn? Ize ,v
?lenskych statech p?ipustit ur?ité rozdily, pokud jde o zp?soby pouziti této dan?”. Systém dan? z
p?idané hodnoty, ktery tim byl poprvé zaveden, tedy v mnohych ohledech je5t? neobsahoval
kone?nou pravni Upravu, a zejména zadné stanoveni jednotného zdanitelného zakladu dan?, tak
jak byl pozd?ji uveden v ndzvu Sesté sm?rnice. Jak nazna?uje i devaty bod od?vodn?ni Sesté
sm?rnice, teprve ona tedy harmonizovala v plném rozsahu zaklad dan?.



51. Je tak t?eba konstatovat, Ze druha sm?rnice nestanovi zp?tné sniZeni zakladu dan? a ani z
toho plynouci snizeni da?ového dluhu v d?sledku vraceni protipln?ni po okamziku dodavky, k
n?muz je uskute?n?no zdanitelné pIn?ni. Z druhé sm?rnice tudiZ v tomto ohledu nelze odvodit ani
p?imo U?inny narok osoby povinné k dani.

2.  Zasada da?ové neutrality
52.  AnidodrZeni zasady da?ové neutrality nepovede k jinému vysledku.

53. Jak ale uvedla vlada Spojeného kralovstvi, u této zasady sice nejde pouze o projev zasady
rovného zachazeni. Krom? tohoto vyznamu Soudni dv?r zdsadu neutrality pouziva také ve smyslu
neutrality da?oveé zat?Ze, kter& chrani osobu povinnou k dani, nebo? spole?nym systémem dan? z
p?idané hodnoty ma byt zatizen pouze kone?ny spot?ebitel(24).

54.  Vtomto smyslu vSak zasada neutrality nema nadzakonnou pravni silu(25). Lze ji tedy v
p?ipad? pochybnosti zahrnout do vykladu, ale nem?ze rozSi?it ?i omezit pravni Gpravu obsazenou
ve sm?rnici 0 dani z p?idané hodnoty, ktera ma byt v daném p?ipad? pouzita(26). Konkrétn? tedy
nem?ze kompenzovat skute?nost, Ze druha sm?rnice neobsahuje Zadné ustanoveni srovnatelné s
?1. 11 ?asti C odst. 1 Sesté sm?rnice.

3. Zasada rovného zachazeni

55.  Nakonec se p?edkladajici soud ve své p?edb?zné otdzce odvolaval jest? na zasadu
rovného zachazeni. Z zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vSak nevyplyva, v jakém ohledu
by m?la byt zasada rovného zachazeni relevantni v projednavané v?ci.

56. Tato zasada v kazdém p?ipad? nevyZaduje rovné zachazeni v pr?b?hu ?asu. Rozdilny
stupe? harmonizace spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty p?ed a po 1. lednu 1978 m?ze
snadno vést k r?zn? stanovenym zaklad?m dan? p?ed a po tomto datu. Zasada rovného
zachazeni totiz nevyZaduje, aby byly dalSi harmoniza?ni kroky, které byly uskute?n?ny Sestou
sm?rnici v podob? jejiho ?I. 11 ?asti C odst. 1, pouZivany zp?tn?.

V- Zav?ry

57.  Navrhuiji tedy, aby Soudni dv?r na p?edb?Znou otazku poloZenou First-tier Tribunal (Tax
Chamber) odpov?d?l nasledovn?:

»2lanek 8 pism. a) druhé sm?rnice 67/228/EHS ma byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinna k
dani nema p?imo G?inny narok na to, aby se zkladem dan? pro dodani zboZi bylo zachazeno
jako se zp?tn? snizenym zakladem dan?, pokud v dob? po tomto dodani zboZi jeho p?ijemce
obdrzel od dodavatele kredit, ktery se p?ijemce poté rozhodl bu? ?erpat jako platbu v pen?zich,
nebo jej ode?ist od ?astky dluzné dodavateli za jiz uskute?n?na dodani zbozi."

1-  P?vodnijazyk: n?m?ina.

2—  Vizrozsudky ze dne 23. listopadu 1988, Naturally Yours Cosmetics (230/87, Recuell, s.
6365), ze dne 24. ?ijna 1996 Elida Gibbs (C-317/94, Recueil, s. I-5339) a ze dne 7. ?ijna 2010,
Loyalty Management UK (C-53/09 a C-55/09, Sb. rozh. s. 1-9187).

3 —  Druh& sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Struktura a zp?soby pouziti spole?ného
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 71, s. 1303).



4 —  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

5—  Viz ?lanek 37 a ?I. 1 odst. 2 Sesté sm?rnice. Prodlouzeni In?ty k provedeni stanovené
devéatou sm?rnici Rady 78/583/EHS ze dne 26. ?ervna 1978 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. L 194, s. 16; Zvl. vyd. 09/01, s. 69) se
nevztahovalo na Spojené kralovstvi.

6 — Vtomto ohledu viz také rozsudky ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear Development
Council (102/86, Recueil, s. 1443, bod 10), a Naturally Yours Cosmetics (citovany v poznadmce
pod ?arou 2, bod 10).

7—  Vizrozsudky ze dne 25. kv?tna 1993, Bally (C-18/92, Recueil, s. I-2871, bod 14), a ze dne
15. kv?tna 2001, Primback (C-34/99, Recuell, s. 1-3833, body 28 a nasl.).

8 —  Viz rozsudek Elida Gibbs (citovany v poznamce pod ?arou 2, bod 31).

9 —  Vizrozsudek Naturally Yours Cosmetics (citovany v pozndmce pod ?arou 2). V n?m se totiz
Soudni dv?r domnival, Ze u dodavky zboZzi vede sleva, ktera byla podmin?na sluZzbou p?ijemce
pIn?ni, jenz tudiz sam poskytuje pIn?ni za Uplatu, k tomu, Ze se zaklad dan? z dodavky zbozi
skladéa z nizSiho pen?zitého pln?ni navySeného o hodnotu sluzby. Hodnotu této sluzby v pen?zich
je p?itom t?eba stanovit ve vysi slevy. V kone?ném d?sledku pak zaklad dan? z dodavky zbozi
odpovida prodejni cen? bez ohledu na slevu.

10—  Viz zejména rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma (C-16/93Recueil, s. I-743, bod 14),
ze dne 27. dubna 1999, Kuwait Petroleum (C-48/97, Recuell, s. 1-2323, bod 26), a ze dne 3.
kv?tna 2012, Lebara (C-520/10, bod 27).

11 -  Viz zejména rozsudky ze dne 5. inora 1981, ColOperatieve Aardappelenbewaarplaats
(154/80, Recuell, s. 445, bod 12), Naturally Yours Cosmetics (citovany v poznamce pod ?arou 2,
body 11 a 12), a Lebara (citovany v poznamce pod ?arou 10, bod 27).

12 —  Viz stanovisko generdlni advokatky Stix-Hackl ze dne 6. b?ezna 2001, Bertelsmann (C-
380/99, Recuell, s. 1-5163, bod 32).

13—  Viz Court of Appeal, rozsudek ze dne 26. ?ijna 2001, [2001] EWCA Civ 1542, bod 72.

14 — K tomu viz mé stanovisko ze dne 24. anora 2005, Komise v. Spojené kralovstvi (C-305/03,
Sh. rozh. s. 1-1213, bod 67), s ohledem na totoZzné zn?ni ?I. 5 odst. 4 pism. c) Sesté sm?rnice.

15—  Viz bod 33 vySe.

16 —  Viz rozsudek ze dne 27. ?ijna 1993, Muys' en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-
281/91, Recueil, s. 1-5405, bod 16).

17—  Viz rozsudek ze dne 29. kv?tna 2001, Freemans (C-86/99, Recuell, s. I-4167, body 27 az
29).

18 —  Viz rozsudek Freemans (citovany v poznamce pod ?arou 17, bod 30).



19—  Viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, International Bingo Technology (C-377/11body
26 az 29 a citovana judikatura).

20—  Viz zejména rozsudky Cobperatieve Aardappelenbewaarplaats (citovany v poznamce pod
?arou 11, bod 13), ze dne 2. ?ervna 1994, Empire Stores (C-33/93, Recuell, s. 1-2329, bod 18), a
International Bingo Technology (citovany v poznamce pod ?arou 19, bod 25).

21—  Viz rozsudek Freemans (citovany v poznamce pod ?arou 17, bod 27).
22 —  Viz rozsudek Freemans (citovany v poznamce pod ?arou 17, bod 28).

23—  Prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. L 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3).

24 —  Viz zejména rozsudek Elida Gibbs (citovany v poznamce pod ?arou 2, body 19 a 23).

25— Viz stanovisko generélniho advokata Bota ze dne 18. ?ervna 2009, NCC Construction
Danmark (C-174/08, Sb. rozh. s. 1-10567, body 84 az 86).

26 —  Viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank (C-44/11, bod 45), tykajici se
zasady neutrality v jejim projevu jako zasady rovného zachazeni.



