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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2012. szeptember 13.(1)

C-310/11. sz. ugy

Grattan plc

kontra

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

(a First-Tier Tribunal, Tax Chamber [Egyesult Kiralysag] altal benyujtott el?zetes déntéshozatal
iranti kérelem)

»<Adbjogszabdlyok — Hozzaadottérték-ado — A 67/228/EGK masodik iranyelv 8. cikkének a) pontja
— Addalap az ellenszolgéltatas egy részének az Ugylet teljesitését kdvet?en tortén? visszafizetése
esetén”

| — Bevezetés

1. A brit vallalkozasok leleményesek. A bonyolult értékesitési modszerek terén fennalld
gazdag otlettarukkal a Birésag a hozzaadottérték-adé szempontjabol tobb alkalommal is
foglalkozott, és azok olyan szépen cseng? nevekkel fémijelzett, fontos hatarozatokhoz vezettek,
mint a ,Naturally Yours”, ,Elida Gibbs” vagy a legujabb ,Loyalty Management”.(2)

2. Az el?zetes dontéshozatal iranti jelen kérelem targya szintén egy brit vallalkozas eltér?
ertékesitési modszere, amelynek az otlete azonban mar néhany évtizeddel ezel?ttre nyulik vissza.
Mindazonaltal az alapeljarasban e forgalmazasi médszernek a hozzaadottérték-adé 1973 és 1977
kozotti id?szakra vonatkoz6 alapjara kihatdé kovetkezményei még mindig nem tisztazottak. Ezért a
Birésagnak a jelen eljarasban ismét vissza kell térnie hozzaadottérték-adora vonatkozé unios jog
kezdeteihez, és azon jogszabalyok értelmezésével kell foglalkoznia, amelyek érvényessége tébb
mint 30 évre nyulik vissza.

Il — Jogi hattér
A — Az unios jog

1. A 67/228/EGK masodik iranyelv



3. Az alapeljarasban szoban forgo id?szakban az unids jogban tdbbek kozott a 67/228/EGK
iranyelv(3) (a tovabbiakban: masodik iranyelv) szabalyozta a hozzaadottérték-adot.

4. A masodik iranyelv 2. cikkének a) pontja alapjan hozzaadottérték-adoét kell fizetni ,,az
adoalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas utan”.

5. A masodik iranyelv 5. cikke az addztatandd tényallast konkrétabban a kévetkez?képpen
hatarozza meg:

(1)  »Termékértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése.
(2) Az (1) bekezdés értelmében vett értékesitésnek min?silnek tovabba a kdovetkez?k:
[...]
c) atermékek bizomanyi szerz?dés alapjan tértén? atruhazasa;
[...]
[...]

(5) Az ado6ztatandé tényallas azon id?pontban keletkezik, amikor a termék értékesitése
megtorténik. [...]”

6. A masodik iranyelv 8. cikke az adbalapra vonatkozo6an tartalmaz el?irasokat, és a
kovetkez? rendelkezéseket foglalja magaban:

,Az addalap

a) termékeértékesités és szolgaltatasnyujtas esetében minden, ami a termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas ellenértekét képezi, beleértve valamennyi koltséget és dijakat, kivéve magat a
hozzaadottéerték-adot;

[.]

7. A masodik iranyelv A. melléklete 13. pontjanak (1) bekezdésében — amely melléklet ezen
irdnyelv 20. cikke alapjan ennek szerves részét képezi — a masodik iranyelv 8. cikkének a)
pontjara vonatkozoan a kdvetkez? magyarazat szerepel:

Az »ellenérték« kifejezés mindenre vonatkozik, amit a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
ellenében nyujtanak, [...]”

8. Végil a masodik iranyelv 9. cikke az adémértékek addalapra tortén? alkalmazasat illet?en
a kovetkez? rendelkezéseket tartalmazza:

»(1)  Afelszamitand6 hozzaadottérték-ado altalanos mértékét minden tagallam az addalap egy
meghatarozott szazalékaban allapitja meg, amelynek mértéke azonos a termékértékesités és a
szolgaltatasnyujtas esetében.

[...]"
2. A T77/388/EGK hatodik irAnyelv



9. A 77/388/EGK iranyelv(4) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv) az Egyesult Kiralysagban
1978. januar 1-jén lépett a masodik iranyelv helyébe.(5)

10. Az adoalappal kapcsolatban a hatodik irAnyelv a masodik iranyelv 8. cikkéhez képest
részletesebb rendelkezéseket tartalmaz. A kilencedik preambulumbekezdés a kdovetkez?képpen
szol:

~mivel az addalapot szintén 6ssze kell hangolni ahhoz, hogy a kdzdsségi adomértéknek az
adokoteles tevékenységekre tortén? alkalmazasa a tagallamokban dsszehasonlithato
eredményekhez vezessen;”

11. A hatodik irdnyelv 11. cikkének A. része ezzel kapcsolatban a kovetkez?képpen
rendelkezik:

.(1) Az adoalap a kbévetkez?:

a) al...] termékértékesités és szolgaltatdsnyujtas teljesitése esetén minden, ami a teljesités
ellenértékét képezi, amelyet az atado [helyesen: az eladd] vagy a szolgéltatast teljesit? ezért az
értékesitésert az atvev?t?l [helyesen: vev?t?l], a szolgaltatas cimzettjét?l vagy harmadik
szemelyt?l kap vagy kapnia kell, [...];

[.]

12. A hatodik iranyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdése ezenkivil tartalmaz egy
rendelkezeést, amely azokat az eseteket szabalyozza, amelyekben az tgylet teljesitése utan
csokken az adodalap:

.Lemondas, visszautasitas [helyesen: felmondas, elallas, megszintetés], illetve teljes vagy
részleges nemfizetés, avagy az értékesités bekovetkezte [helyesen: az Ugylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az adodalap a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokken.

A tagallamok azonban a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek e szabalytél.”
B — A nemzetijog

13. Az alapeljarasban széban forgé id?szakban az 1972. évi koltségvetési torvény (Finance Act
1972) 10. szakaszanak (2) bekezdése az adbalap-meghatarozast a kdvetkez?képpen
szabalyozta:

~LAmennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas ellenszolgaltatasa pénz, annak értékét
olyan 6sszegnek kell tekinteni, amely megegyezik a felszamitandd adéval megnévelt mérték?
ellenszolgaltatassal.”

14. A nemzeti jog azonban nem tartalmaz semmiféle rendelkezést arra az esetre, ha az lgylet
teljesitése utan csokken az adodalap.

Il — Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15. Az alapeljaras felperese a Grattan plc tarsasag (a tovabbiakban: Grattan). E tarsasag az
alaplgyben a brit adéhat6saggal szemben sajat és raruhazott jog cimén a hozzaadottértékado-
visszatéritésre vonatkoz6 igényét kivanja érvényesiteni. Ezen igény olyan hozzaadottérték-adéra
vonatkozik, amelyet az 1973 és 1977 kozotti id?szakra csomagkild? kereskedéssel foglalkozo



tobb tarsasag (a tovabbiakban: csomagkild? keresked?k) tevékenysége utan fizettek be.

16. A csomagkild? keresked?k egyedi értékesitési rendszert m?kodtettek. E rendszer olyan
személyeket foglalt magaban, akiket ,igyntkoknek” neveztek, és akiknek kilon szamlajuk volt az
adott csomagkuld? keresked?nél. E szamlara kaptak az tigyntkok mind a termékkatalégusbol
tortén? sajat termékvasarlasuk (a tovabbiakban: sajat vasarlasok), mind a harmadik személyek
rajtuk keresztil lebonyolitott vasarlasai (a tovabbiakban: harmadik személyek vasarlasai) utan
jaro, az atutalt 6sszeg 10%-anak megfelel? ,jutalékot”.

17.  Egy ugynok altalaban korlatozott szamu ,harmadik vasarléval’ rendelkezett, és e harmadik
személyek vasarlasainak a lebonyolitasaval foglalkozott, ami abbdl éllt, hogy a katalogusokat
tovadbbadta a harmadik vasarloknak, azok megrendeléseit tovabbitotta a csomagkuld?
keresked?knek, a megrendelt arukat eljuttatta a harmadik vasarloknak, és beszedte t?lik a
katalogusban feltlintetett arat.

18. Az ugynok a szamlajan a sajat és a harmadik személyek vasarlasai utan jovairt 6sszegeket
tobbek kdzott csekken tortén? kifizetéssel hivhatta le, vagy a csomagkuld? keresked?k vele
szemben fennall6 kdvetelésein keresztul szamolhatta el.

19. A harmadik személyek vasarlasaiért jovairt 6sszegeket a brit adéhatésag a harmadik
vasarlok tgyeinek vitelére tekintettel az Gigynok szolgaltatasainak ellenértékeként kezelte.

20. A Grattan az alapligyben az ilyen ellenértékként valo kezelést vitatja. Az tigynoknek jaro
Jutalékok” ugyanis csak az Gigynok altal az aruvasarlasert fizetett vételarat csokkentettek. Ez
nemcsak a sajat vasarlasokra, amelyek esetében ez nem vitatott, hanem a harmadik személyek
vasarlasaira is érvényes. Ezért a ,jutalékok” utdlag csokkentették az ellenszolgaltatast, és ezaltal a
csomagkuld? keresked?kon keresztil az tigynok részére tortén? termékértékesités adoalapjat
abban a pillanatban, amint a jévairt 6sszegek az ligynok rendelkezésére alltak. Ezért a
csomagkuld? keresked?k ennyiben az 1973-1977. években tul sok hozzaadottérték-adot fizettek.

21. Az adé-visszatéritési igényt érint? jogvita Ugyében eljard First-Tier Tribunal (Tax Chamber)
az akkoriban hatalyban 1év? masodik iranyelv értelmezésével taldlta szemben magéat, és kétsége
tamadt afel?l, hogy ezen iranyelv el?irta-e az addalap unios jog szerinti utdlagos csokkenését.
llyen korilmények kozott a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

A 1978. januér 1-je el?tti id?szak vonatkozdsaban az adbalany a masodik iranyelv 8. cikkének a)
pontja és/vagy az adosemlegesség és az egyenl? banasmad elve alapjan kézvetlendl
érvényesithet? joggal rendelkezik-e ahhoz, hogy a termékértékesités adoalapjat
visszamen?legesen csokkentettnek tekintse akkor, ha a termékértékesités id?pontjat kdvet?en a
termékértékesités cimzettje jovairdsban részesult az értékesit? részér?l, amellyel kapcsolatban
ezt kdvet?en a cimzett donthetett arrdl, hogy azt pénzbeli kifizetésként vagy a cimzett részére
kordbban teljesitett termékértékesités vonatkozasdban az értékesit?nek jard dsszegekkel
szembeni jovairasként veszi-e fel?

IV —Jogi értékelés

22.  Mivel a kérdést el?terjeszt? birosag az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben tisztazta,
hogy az alapiigyben a hozzaadottérték-ado visszatéritése csak a harmadik személyek vasarlasai
utan jovairt 6sszegek tekintetében vitatott, az el?zetes dontéshozatalra utalt kérdést erre
korlatozottan kell értelmezni. A kdvetkez?kben tehat nem vizsgalom az Ggynok sajat vasarlasai
utani ,jutalék’-fizetésnek a hozzaadottértek-add szempontjabdl fennallo kbévetkezményeit.

23. gy csak azt kell vizsgalni, hogy az unios jog szerint azok az 6sszegek, amelyeket az



Ugynokoknek az 1973-1977. években a harmadik személyek vasarlasaiért el?szoér jovairtak, majd
ezt kovet?en csekken vagy beszamitassal kifizettek, csokkentették-e a csomagkuld? keresked?k
altal fizetend? hozzaadottérték-ado alapjat, €s hogy a csomagkuld? keresked?k ennyiben
kozvetlendl érvényesithet? joggal rendelkeznek-e.

24. Az adoéalap megallapitasat ebben az id?szakban a masodik iranyelv 8. cikke szabalyozta.
Annak az iranyelv A. melléklete 13. pontjaval dsszefliggésben értelmezett a) pontja szerint az
adoalap az alapligyben szbéban forgd termékértékesitések esetében minden, ami a
termékértékesités ellenértékét képezi.

25. Ajelen tgyben a csomagkuld? keresked?k mindenekel?tt vételarfizetéseket kaptak. A
termékértékesitést kdvet?en azonban maguk fizettek az tigynokoknek, mégpedig az tigyndkoknek
jovairt és kés?bb kifizetett 6sszegeket. A jelen Ggyben tehat azon kérdésr?l van sz0, hogy a
csomagkuld? keresked?k e kifizetései a masodik irAnyelv alapjan csokkentik-e a
termékértékesitéseik addalapjat, mivel a csomagkuld? keresked?k végul kevesebb pénzhez
jutottak.

26.  Amint az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, a kérdést el?terjeszt? bir6sag
ennek soran csak azon kérdés tisztazasat tartja szikségesnek, hogy a masodik iranyelv 8.
cikkének a) pontja alapjan az értékesités id?pontjat kdvet?en is lehetséges-e addalap-cstkkentés.
E rendelkezés alapjan az addalap-csokkenés els? feltétele azonban az, hogy a csomagkuld?
keresked?k bemutatott kifizetései esetében tulajdonképpen az ellenszolgaltatas egy részének a
visszafizetéseér?l legyen sz6, amely adbalap-csokkenéshez vezet. Tehat el?szor ezt kell vizsgalni
(A. pont), majd azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy a masodik iranyelv el?ir-e a termékértékesités
teljesitését kovet? addalap-csokkenést (B. pont).

A — Az ellenszolgaltatas addalany altali visszafizetése

27. A masodik iranyelv 8. cikkének a) pontja szerint az addalap eleve csak akkor csokkenthet?
az addalany altali fizetés miatt, ha e kifizetés tulajdonképpen az abban részesul? személy
ellenszolgaltatasa visszafizetésének min?sil. Ugyanis az addéalany nem minden olyan személy
részére tortén? fizetése tekinthet? az ellenszolgaltatas visszafizetésének, aki ezen
ellenszolgaltatast nyuijtotta.

28.  Annak vizsgélatat, hogy a csomagkuld? keresked?k tigynokok részére tortén? fizetése az
ellenszolgéltatas visszafizetésének min?sil-e, a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell az
alaptgyben megallapitandé tényallas alapjan elvégeznie. Az el?zetes dontéshozatalra utalé
hatérozatban bemutatott tényallas és az eljaras feleinek az érvelése azonban bizonyos kétséget
vet fel a tekintetben, hogy a bemutatott kifizetéseket az ellenszolgéaltatas visszafizetésének kell-e
tekinteni. Kuléndsen a csomagkuld? keresked?k, az tigynokok és a harmadik vasarlok kdzotti jogi
és Uzleti viszonyok nem eléggé vilagosak és az alapigy felei kdzott nyilvanvaldan vitatottak.

29. llyen korulmények kozott szikségesnek tartok a Birdsag e tekintetben figyelembe veend?
itélkezeési gyakorlatara néhany utalast tenni annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt?
birésagnak lehet?sége legyen az alaptigyben olyan hatarozatot hozni, amely 6sszhangban all az
unids joggal. Amennyiben a kévetkez?kben bemutatott itélkezési gyakorlat nem érinti a masodik
irdnyelvet, ugy vélem, hogy az a hatodik iranyelv ezen itélkezési gyakorlatban értelmezett jogi
szabalyainak a hasonldésaga miatt alkalmazhaté a masodik iranyelvre is.(6)

30. A kérdést el?terjeszt? birosagnak az alapeljarasban mindenekel?tt azt kell tisztaznia, hogy
a csomagkuld? keresked?k a harmadik személyek vasarlasai esetében kozvetlenil értékesitettek-
e a harmadik vasarloknak, vagy fenndllt-e egy értékesitési lanc, amelyben az tigynokok a
harmadik személyek vasarlasai esetében sajat vasarlok voltak, és az arukat vagy onalléan, vagy



egy értékesitési megbizas keretében értékesitették a harmadik vasarlok részére. E mindkét
helyzetben kilénbdznek annak elfogadasanak a feltételei, hogy ellenszolgéltatas visszafizetésér?|
van szo.

1. A csomagkild? keresked?k altal a harmadik vasarldk részére tértén? kdzvetlen
termékeladasok

31. Haacsomagkuld? keresked?k kdzvetlenul adtak el termékeket harmadik vasarldk részére,
amint az Egyestilt Kirdlysag Kormanya érvelt, el?szor is egyértelm? lenne, hogy az tigynok
szamara a harmadik személyek vasarlasai utan fizetett ,jutalékok” nem min?silhetnek a
csomagkuld? keresked?k harmadik vasarlok részére tértén? termékeladasaiért nyujtott
ellenszolgaltatas visszafizetésének. Ebben az esetben nem lenne jelent?sége annak, hogy a
csomagkuld? keresked?k végull csak a harmadik vasarlok altal fizetend?, az tigyndknek nyujtott
Jutalékkal” csokkentett katalogusarhoz jutottak. A Bir6sag ugyanis tobb alkalommal
megallapitotta, hogy ugyan egy olyan helyzetben, amelyben egy harmadik személy része a
fizetési folyamatnak, és emiatt a vev? altal fizetett vételar egy részét megtartja, a teljes vételar
képezi az eladd altal a vev?nek tortén? termékértékesités addalapjat.(7) Nem lehet mas a helyzet
a jelen esetben, ha az igynok ugyan nem kozvetlenil a harmadik vasarlok altal fizetett vételar egy
részét tartja meg, azonban azt utélag kifizetik szamara.

32. Ha acsomagkuld? keresked?k kdzvetlenul harmadik vasarlok részére értékesitenének, az
is kétséges, hogy az tigynok altal a harmadik személyek vasarlasaiért kapott ,jutalékokon”
keresztll egy masik tgyletért, vagyis az Ugynok sajat vasarlasaiért fizetett ellenszolgaltatas egy
része is visszafizetésre kerllt-e. Alapvet?en ehhez ugyanis az lenne sziikséges, hogy a
jogviszonyban egy megfelel? szabalyozas alljon fenn, amely megallapitja a sajat vasarlasért
fizetett ellenszolgaltatast. Ugyan a Birdsag el?szor az Elida Gibbs tigyben allapitotta meg, hogy az
adoalap-cstkkenésnek bizonyos korilmények kozoétt akkor is elfogadhatonak kell lennie, ha a
szerz?désben megallapitott ellenszolgaltatas egyaltalan nem valtozik.(8) Ezen itélkezési gyakorlat
szerint azonban az addalany altali fizetés legalabb az ebben részesul? személy altali,
meghatarozott szolgaltatas teljesitését feltételezi. Az alapligyben ezzel szemben kérdéses e
feltételnek az Ggynok sajat vasarlasanak az addalapjara tekintettel valé teljesilése, mivel gy
t?nik, hogy a jovairt 6sszegek nem fliggnek egy meghatarozott sajat vasarlastél, kiléonésen mert
egy attdl fuggetlen, csekken tortén? kifizetés is lehetséges volt.

33. Ha mégis meg kellene allapitani az igynok sajat vasérlasaiért teljesitett ellenszolgaltatas
visszafizetésének fennallasat, a kérdést el?terjeszt? birésdgnak ezt kbvet?en azt kellene
vizsgalnia, hogy az addalap-csokkenés nincs-e kizarva azért, mert a ,jutalékok” az uigynok altal a
csomagkuld? keresked?knek teljesitett szolgaltatas ellenértékének min?sulnek. Ha ugyanis maga
a visszafizetés egy ellenszolgaltatas, az utélag nem vezethet adbalap-csokkenéshez. Az adobalap
megallapitasa céljabdl ugyanis az ellenszolgaltatas visszafizetett része helyére az azért teljesitett
szolgaltatas értéke l1ép. Az arengedménnyel kapcsolatban a Birésag ezt végeredményben mar a
Naturally Yours Cosmetics igyben kimondta.(9)

34. Annak elfogadasa, hogy a ,jutalék” az tigynok szolgaltatasanak ellenérteke, az allandé
itelkezési gyakorlat szerint el?szér is azt feltételezi, hogy az ligynok és a csomagkuld? keresked?k
kozott jogviszony alljon fenn, amelynek keretében kélcsonds szolgaltatasok keriilnek atadasra.(10)
Masodszor a nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kozétt kozvetlen kapcsolatnak kell
fenndllnia.(11) A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan kézvetlen kapcsolat all fenn, ha a
szolgéltatas és ellenszolgaltatas oly mértékben megegyezik, hogy a kett? a jogviszony keretében
kolcsondsen feltételezi egymast.(12) A jelen tigyben a csomagkuld? keresked?k és az Gigynokok
kozott egy megallapodasnak kellett volna fennallnia, amely alapjan az tigynok altali szolgaltatastol
tennék fligg?vé a ,jutalékok” fizetését. Tovabbi feltételek — mint az Ugynok cselekvésre vald



kotelezése(13) — azonban nem vonhatok le az itélkezési gyakorlatbol.
2. Ertékesitésilanc

35.  Amennyiben azonban fennall egy értékesitési lanc, a sajat vasarlasokat és a harmadik
szemeélyek vasarlasait f?szabaly szerint egyforman kellene kezelni. Az értékesitési lanc
fenndllasanak elfogadasa adédhat abbdl, hogy a csomagkild? keresked?k valamennyi
termékértékesitésének az atvev?i egyedul az igynokok lennének, akik viszont a harmadik
vasarloknak 6nalléan értékesitenének tovabb, amint a Grattan érvel. Az értékesitési lanc
fenndllasa ezenkivil a masodik iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan lenne
megéallapithato,(14) ha az Ugyntkok egy értékesitési megbizas keretében a csomagkuld?
keresked?knek dolgoznanak, amire a Bizottsag helyesen utalt.

36. A sajat vasarlasoknak és a harmadik személyek vasarlasainak azonos banasmaddja miatt
az értékesitési lanc esetén nem merilne fel a jovairdsok harmadik személyek vaséarlasaihoz vagy
a sajat vasarlasokhoz val6 hozzarendelésének a kérdése. Ebben az esetben a ,jutalék” csak egy
félreérthet?en elnevezett altalanos arengedmény lehetne, amely azonban csak jévairason és
csekken tortén? kifizetésen, illetve tovabbi vaséarlasokba tértén? beszamitasokon keresztul,
kdzvetetten valosulna meg.

37.  Azonban ebben a helyzetben is meg kellene vizsgélni azt, hogy a ,jutalék” az tigynokok
csomagkuld? keresked?knek nyujtott szolgaltatasaért teljesitett ellenértéknek min?sil-e. Amint
korabban el?adtam,(15) ebben az esetben az ellenszolgaltatas visszafizetése végeredmeényben
nem vezethet addalap-csokkenéshez.

3. Kodzbens? kovetkeztetés

38. Amennyiben az itélkezési gyakorlat bemutatott alapelvei a kérdést el?terjeszt? birésagnak
nem tennék lehet?vé azon kérdés értékelését, hogy az alapiigyben az ellenszolgaltatas tényleges
visszafizetésér?| van-e sz0, szilkség esetén fennallna az a lehet?ség, hogy ennyiben Uj kérdést
terjesszen el?zetes dontéshozatalra. A tovabbiakban azonban az el?terjesztett kérdés
megvalaszolasanal abbdl indulok ki, hogy a csomagkuld? keresked?k altal a harmadik személyek
vasarlasaiért az igynokoknek fizetett ,jutalékokat” az tigynok termékvasarlasaért nyujtott
ellenszolgaltatas visszafizetésének kell tekinteni, és e visszafizetés maga nem min?sul a
csomagkuld? keresked?knek nyujtott szolgéltatas ellenértekének.

B — Az adoalap értékesitést kdvet? csokkenése

39. A kérdést el?terjeszt? birdsag azt kérdezi, hogy a bemutatott helyzetben |év? addalany a
masodik irAnyelv 8. cikkének a) pontja vagy az adésemlegesség és az egyenl? bandsmaod elve
alapjan kozvetlenil érvényesithet? joggal rendelkezik-e ahhoz, hogy a termékértékesités
adoalapjat visszamen?legesen csokkentettnek tekintse. Az ad6alapnak a kifizetett ,jutalékok”
alapjan tortén? ilyen visszamen?leges csokkentése alacsonyabb adotartozassal jar, ami
megalapozna a Grattan alaplgyben vitatott visszatéritési igényét.

1. A masodik iranyelv értelmezése



40. Valamely adbdalany adotartozasa egy addztatandd tényallas bekovetkezéséb?l adodik. Ez a
jelen Ggyben a masodik irdnyelv 2. cikkének a) pontja, amely alapjan hozzaadottérték-adot kell
fizetni az ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésért. Az adotartozas meértéke az
adomeértéknek az adoalapra val6 alkalmazasabol kovetkezik, amint a masodik iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében szerepel. A masodik iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése alapjan adoztatando
tényallas azon id?pontban keletkezik, amikor a termék értékesitése megtorténik.

41. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya helyesen el?adta, hogy ilyen korilmények kdzoétt az
adolalapot az értékesités megtorténtének az id?pontjaban kell vizsgalni. A Bir6sag ezt a hatodik
irAnyelv 10. cikke (2) bekezdése 1. pontjanak hasonl6 el?irdsaval kapcsolatban szintén
megéallapitotta.(16) A masodik iranyelv szerint valamely addalany adotartozasa ezért olyan
mértékben keletkezik, amely az értékesités id?pontjaban megéllapitand6 addalapbdl adodik.

42. Az adobalap megallapitasat a masodik iranyelv 8. cikkének a) pontja szabalyozza. Ennek
alapjan az alapligyben sz6ban forgo termékértékesitések esetén az addalap ,minden, ami a
termékértékesités [...] ellenértékét képezi”. Az igy megallapitott ,ellenérték” a masodik iranyelv A.
melléklete 13. pontjanak (1) bekezdése alapjan ,mindenre vonatkozik, amit a termékeértékesités
[...] ellenében nyujtanak”.

43. gy el?szor is felmeril az a kérdés, hogy az adéalap termékértékesités id?pontjaban
tortén? meghatarozasa soran az ellenszolgaltatds magaban foglal-e olyan 6sszegeket, amelyeket
az addalany megkap ugyan, azonban kés?bb a szerz?d? partnerének a kérelmére vissza kell
fizetnie.

44. Az addalap meghatarozasahoz hivatkozott el?irasok szévege e tekintetben nem nyujt
felvilagositast. Amint azonban a Bizottsag helyesen érvel, a masodik irAnyelv 8. cikke a) pontjanak
értelmezéséhez alkalmazhat6 a Birésagnak a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének a) pontjara vonatkozo itélkezési gyakorlata. Szovegét és funkcidjat illet?en mindkét
rendelkezés hasonlo.

45. A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatban a Birdsag
a Freemans-igyben hozott itéletben a jelen tényallassal hasonlé tényallasra tekintettel mar
kimondta, hogy addalap meghatarozasa soran nem kell figyelembe venni az ellenszolgaltatas
szerz?désben mar megallapitott, azonban még meg nem tortént visszafizetését.(17) Az itélkezési
gyakorlat szerint csak abban az egyedi esetben més a helyzet,(18) ha jogszabdlyi kdtelezettség all
fenn az ellenszolgaltatas egyes részeinek a visszafizetésére a nyereményjatékok esetében.(19)

46. A Bir6sag a Freemans-igyben hozott hatarozatat a masodik és a hatodik iranyelvre
vonatkoz6 allando itélkezési gyakorlatban megismételt azon alapelvre alapitotta,(20) hogy az
adoalap a ,ténylegesen kapott” ellenszolgéltatas.(21) llyen kérilmények koz6tt nem meggy?z?, ha
a Bizottsag azzal érvel, hogy ezen alapelv figyelembevétele miatt az ellenszolgaltatas kés?bbi
visszafizetésének csokkentenie kell az adbalapot. Az itélkezési gyakorlat ezen elvének a jelentése
ugyanis az addalap meghatarozasanak az id?pontjatol fligg. Mas széval a dont? tényez? az, hogy
az addalany mennyit ,kapott ténylegesen” abban az id?pontban, amikor az addalapot meg kell
hatarozni. Amint a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése a) pontjanak a szévege
jobban megvilagitja, ez az az 6sszeg, amelyet az ad6alany ebben az id?pontban ,kap”, vagy az
adoalanynak ,kapnia kell”, tehat az az 6sszeg, amelyet neki fizetni kell. Ezért kilébnbség van a
kozott, hogy egy vev?nek mar eleve csokkentett vételarat kell-e fizetnie, vagy hogy el?szor a teljes
vételarat ki kell-e fizetnie, azonban a pénz egy részét bizonyos feltételek mellett visszakaphatja. A
Birésag a Freemans-ugyben hozott itéletben ugyanis hangsulyozta, hogy bizonytalan, hogy az
ellenszolgéltatas egy részét kés?bb ténylegesen visszafizetik-e.(22)



47. Az addalap meghatarozasat és azaltal a keletkez? adotartozas mértékét a masodik iranyelv
8. cikkének a) pontja alapjan ezért nem befolyasolja az, hogy az értékesités id?pontjat kbvet?en
lehet?ség van az ellenszolgaltatas egy részének a visszafizetésére.

48. A masodik irAnyelv ezenkivil nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az egyszer felmertilt
adotartozas modositasat el?irja. Mas a helyzet az el?zetesen levont ad6 esetében, amelyre a
masodik iranyelv 11. cikke (3) bekezdésének (2) és (3) albekezdése egy kiigazitasi eljarast ir el?.
Mas a helyzet a hatodik iranyelv hatalya alatt is, amelynek a 11. cikke C. részének (1) bekezdése
az 1978. évt?l eljarast ir el? az adbalap és igy az addztatandd tényallas bekovetkezéséb?l ad6dd
adotartozas utdlagos csokkenésére vonatkozoan.

49. A masodik irdnyelv 8. cikkének a) pontjaba — a Grattan és a Bizottsag érvelésével
ellentétben — nem lehet egy utélagos kiigazitasi eljarasra vonatkozo rendelkezést beleérteni. Nem
lehetséges a hatodik iranyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdésében szerepl? ilyen eljaras
kés?bbi szabalyozasabdl arra kovetkeztetni, hogy az mar a masodik iranyelv hatélya alatt is
alkalmazhato volt. A mésodik és hatodik irdnyelv harmonizacios szintje nem hasonlithaté 6ssze.

50. A mésodik iranyelv a 67/227/EGK els? iranyelvvel(23) egyltt a kilonb6z? tagallami
forgalmiadé-rendszereket egy, az egységes alapszabalyokon alapulé kdzos forgalmiado-
rendszerrel kivanta felvéltani. Az els? iranyelv hetedik preambulumbekezdése a ,fokozatos
megvalositast” hangsulyozta. A masodik iranyelv harmadik preambulumbekezdése megallapitja,
hogy atmenetileg ,a tagallamokban megengedhet?k az add alkalmazasi médjaiban felmertl?
bizonyos eltérések”. igy az el?sz6r bevezetett hozzaadottértékado-rendszer igy tébb szempontbol
nem rendelkezett végleges szabalyozassal, és killondsen egységes addalap-meghatarozassal,
amelyre kés?bb a hatodik iranyelv a cimében utal. Az addalapot atfogdéan el?sz6r a hatodik
irAnyelv harmonizalta, amint annak kilencedik preambulumbekezdése jelzi.

51. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a masodik iranyelv nem ir el? az
ellenszolgaltatasnak az értékesités adbztatando tényallas bekdvetkezésének id?pontjat kbvet?
visszafizetése miatti visszamen?leges adbalap-cstkkenést, és nem irja el? az adétartozas ebb?|
adodo csokkenését. Kovetkezésképpen ennyiben a masodik iranyelvb?l nem vezethet? le az
adoalany kdzvetlenil érvényesithet? joga sem.

2. Az adGésemlegesség elve
52. Ezenkivll az adésemlegesség elvének a figyelembevétele nem vezet mas eredményre.

53. Ezen alapelvvel kapcsolatban — az Egyesiilt Kiralysag érvelésével ellentétben — ugyan nem
csak az egyenl?ség elvének a kifejez?désér?l van sz0. E jelentése mellett az adésemlegesség
elvét a Bir6sag a semleges addteher elve értelmében is hasznalja, amely az ad6alanyt védi, mivel
a kdzos hozzaadottértékado-rendszeren keresztiil csak a végs? felhasznaléra harulhat teher.(24)

54.  E jelentésbeli valtozatokban azonban az adésemlegesség elve nem rendelkezik torvényen
feluli tekintéllyel.(25) Az értelmezés soran felmeril? kétséges kérdésekben hivatkozni lehet ra,
azonban a mindenkor alkalmazand6 hozzaadottértékadé-iranyelv szabalyozasat nem tagithatja ki,
vagy korlatozhatja.(26) igy kiilénésen nem kompenzalhatja azt a koriilményt, hogy a masodik
irAnyelv nem tartalmaz a hatodik iranyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdéséhez hasonlo
rendelkezeést.

3. Az egyenl? banasmaod elve

55.  Végul a kérdést el?terjeszt? birésag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésében



meég utal az egyenl? banasmad elvére. Azonban az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l nem
kovetkezik vilagosan, hogy az egyenl? banadsmad elve mennyiben lenne relevans a jelen tgyben.

56. Ezen alapelv mindenesetre nem kodvetel meg egyenl? banasmaodot a hatarid? letelte utan.
A k6z0s hozzaadottértékado-rendszerek 1978. januar 1-je el?tti és utani harmonizalasanak a
mértéke ezen id?pont el?tt és utan teljesen eltér? médon meghatarozott adéalapokhoz vezethet.
Az egyenl? bandsmad elve nem koveteli meg, hogy a messzemen? harmonizaciés |épéseket,
amelyek a hatodik iranyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdéséb?l kdvetkeznek,
visszamen?legesen kelljen alkalmazni.

V — Végkovetkeztetések

57. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a First-Tier Tribunal (Tax Chamber) el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésére a Birdsag a kovetkez? valaszt adja:

A 67/228/EGK mésodik irdnyelv 8. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az addalany nem
rendelkezik kozvetlenll érvényesithet? joggal ahhoz, hogy a termékértékesités addalapjat
visszamen?legesen csokkentettnek tekintse akkor, ha a termékértékesités id?pontjat kdvet?en a
termékértékesités cimzettje jovairdsban részesilt az értékesit? részér?l, amellyel kapcsolatban
ezt kdvet?en a cimzett donthetett arrdl, hogy azt pénzbeli kifizetésként vagy a cimzett részére
korabban teljesitett termékértékesités vonatkozasdban az értékesit?nek jaré dsszegekkel
szembeni jovairasként veszi-e fel.

1 -  Eredeti nyelv: német.

2— Lasd a 230/87. sz. Naturally Yours Cosmetics gyben 1988. november 23-an hozott itéletet
(EBHT 1988., 6365. 0.), a C-317/94. sz. Elida Gibbs Gigyben 1996. oktéber 24-én hozott itéletet
(EBHT 1988., 1-5339. 0.) és a C-53/09. és C-55/09. sz., Loyalty Management UK egyesitett
Ugyekben 2010. oktober 7-én hozott itéletet (EBHT 2010., 1-9187. 0.).

3 - Atagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer struktlrajarol és alkalmazasi maédjairdl sz6l6, 1967. aprilis 11-i
67/228/EGK mésodik tanacsi iranyelv (HL L 71., 1303. 0.).

4 — A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szol6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.).

5 — L&sd a hatodik iranyelv 37. cikkét és 1. cikkének (2) bekezdését. Az atlltetés hataridejének a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardél sz6l6, 1978. junius 26-i
78/583/EGK kilencedik tanacsi iranyelv (HL L 194., 16. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 69. 0.) altal tortén? meghosszabbitasa nem érintette az Egyesilt Kiralyséagot.

6 — Lasd e tekintetben a 102/86. Apple and Pear Development Council tigyben 1988. marcius 8-an
hozott itélet (EBHT 1988., 1443. 0.) 10. pontjat és a 230/87. sz. Naturally Yours Cosmetics Ugyben
1988. november 23-an hozott itélet (EBHT 1988., 6365. 0.) 10. pontjat.

7—  Léasd a C-18/92. sz. Bally-tigyben 1993. majus 25-én hozott itélet (EBHT 1993., I-2871. 0.)
14. pontjat és a C-34/99. sz. Primback-tugyben 2001. majus 15-én hozott itélet (EBHT 2001., I-
3833. 0.) 28. és azt kdvet? pontjait.

8 — Lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itélet 31. pontjat.



9—- Lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Naturally Yours Cosmetics tgyben itéletet. Ebben a
Birésag ugyanis elfogadta, hogy egy termékértékesités soran adott arengedmény, amely a vasarld
szolgaltatasnyujtasatol figg, és amely maga igy egy ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak
min?sil, azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy a termékértékesités addalapja a cstkkentett
pénzfizetésb?l plusz a szolgéltatas értékéb?l all 6ssze. E szolgaltatas pénzbeli értéke ennek soran
az arengedmény mértéke. A termékértékesités addalapja végeredményben ezért megfelel az
eladasi arnak, figyelmen kivil hagyva az arengedmeényt.

10—  Lasd tobbek kdzott a C-16/93. sz. Tolsma-lgyben 1994. marcius 3-an hozott itélet (EBHT
1994., I-743. 0.) 14. pontjat, a C-48/97. sz. Kuwait Petroleum tigyben 1999. &prilis 27-én hozott
itélet (EBHT 1999., 1-2323. 0.) 26. pontjat és a C-520/10. sz. Lebara-tigyben 2012. majus 3-an
hozott itélet 27. pontjat.

11 — Lasd tobbek koz6tt a 154/80. sz. Cobperatieve Aardappelenbewaarplaats tigyben 1981.
februér 5-én hozott itélet (EBHT 1981., 445. 0.) 12. pontjat, a 2. labjegyzetben hivatkozott
Naturally Yours Cosmetics Ugyben hozott itélet 11. és azt kdvet? pontjait és a 10. labjegyzetben
hivatkozott Lebara-ligyben hozott itélet 27. pontjat.

12 —  Lasd Stix-Hackl f?tanacsnok C-380/99. sz. Bertelsmann-ugyre vonatkozé 2001. marcius 6-
i inditvanyanak (EBHT 2001., I-5163. 0.) 32. pontjat.

13— Lasd a Court of Appeal 2001. oktéber 26-i itéletének (2001) EWCA Civ 1542., 72. pontjat.

14 — Lasd a hatodik iranyelv 5. cikke (4) bekezdése c) pontjanak sz6 szerint azonos
rendelkezésével kapcsolatban a C-305/03. sz., Bizottsag kontra Egyestilt Kiralysag tgyre
vonatkozo6 2005. februar 24-i inditvanyom (EBHT 2005., 1-1213. 0.) 67. pontjat.

15—  Lasd a fenti 33. pontot.

16 — Lasd a C-281/91. sz., Muys’ en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf tgyben 1993.
oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 1993., 1-5404. 0.) 16. pontjat.

17— Lasd a C-86/99. sz. Freemans-tgyben 2001. m4jus 29-én hozott itélet (EBHT 2001., I-
4167. 0.) 27-29. pontjat.

18 — Lasd a 17. labjegyzetben hivatkozott Freemans-tgyben hozott itélet 30. pontjat.

19— Lasd a C-377/11. sz. International Bingo Technology tgyben 2012. jalius 19-én hozott
itélet 26—29. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

20 — Lasd tobbek kozoétt a 11. 1abjegyzetben hivatkozott Cobdperatieve Aardappelenbewaarplaats
tgyben hozott itélet 13. pontjat; a C-33/93. sz. Empire Stores tigyben 1994. junius 2-an hozott
itélet (EBHT 1994., 1-2329. 0.) 18. pontjat és a 19. labjegyzetben hivatkozott International Bingo
Technology tigyben hozott itélet 25. pontjat.

21— Léasd a 17. labjegyzetben hivatkozott Freemans-lugyben hozott itélet 27. pontjat.
22 — Léasd a 17. labjegyzetben hivatkozott Freemans-lgyben hozott itélet 28. pontjat.

23 —  Atagéllamok forgalmi addkra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséardl sz6l6, 1967.
aprilis 11-i els? tanécsi iranyelv (HL L 71., 1301. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
3.0.).



24 —  Lasd tobbek kozott a 2. labjegyzetben hivatkozott Elsida Gibbs tgyben hozott itélet 19. és
23. pontjat.

25 — Lasd Bot f?tanacsnok C-174/08. sz., NCC Construction Danmark tgyre vonatkoz6 2009.
junius 18-i inditvanyanak (EBHT 2009., 1-10567. 0.) 84—86. pontjat.

26 — Az adésemlegesség elvének az egyenl?sége elve kifejez?désével kapcsolatban lasd a C-
44/11. sz. Deutsche Bank tigyben 2012. jalius 19-én hozott itélet 45. pontjat.



