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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,

sniegti 2012. gada 13. septembr? (1)

Lieta C-310/11

Grattan plc

pret

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

(First-Tier Tribunal, Tax Chamber (Apvienot? Karaliste) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?u ties?bas – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – Otr?s direkt?vas 67/228/EEK 8. panta a) 
punkts – Summa, kurai uzliek nodokli, atmaks?jot atl?dz?bas da?u p?c tam, kad ir notikusi pieg?de

I –    Ievads

1.        Britu uz??mumi ir atjaut?gi. To izdomas bag?t?ba attiec?b? uz sarež??t?m p?rdošanas 
metod?m pievienot?s v?rt?bas nodok?a zi?? ir Tiesu nodarbin?jusi arvien no jauna un novedusi 
pie noz?m?giem l?mumiem ar t?diem skan?giem nosaukumiem k?, piem?ram, “Naturally Yours”, 
“Elida Gibbs” vai pavisam nesen – “Loyalty Management” (2).

2.        Ar? š? l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu priekšmets ir sarež??ts britu uz??mumu 
m?rketinga pa??miens, kurš tika izgudrots jau pirms vair?kiem gadu desmitiem. Tom?r pamatliet? 
š? m?rketinga pa??miena ietekme uz summu, kurai uzliek pievienot?s v?rt?bas nodokli, 
laikposm? no 1973. gada l?dz 1977. gadam v?l joproj?m nav noskaidrota. T?p?c Tiesai 
izskat?maj? liet? atkal b?s j?atgriežas pie Savien?bas pievienot?s v?rt?bas nodok?a ties?bu 
pirms?kumiem un j?piev?ršas t?du ties?bu normu interpret?cijai, kuras bija sp?k? pirms vair?k 
nek? 30 gadiem.

II – Atbilstoš?s ties?bu normas

A –    Savien?bas ties?bas

1)      Otr? PVN direkt?va 67/228/EEK

3.        Pamatliet? apl?kotaj? laikposm? pievienot?s v?rt?bas nodokli Savien?bas ties?b?s regul?ja 
Direkt?va 67/228/EEK (turpm?k tekst? – “Otr? direkt?va”) (3).

4.        Saska?? ar Otr?s direkt?vas 2. panta a) punktu PVN ir j?maks? par “t?du pre?u pieg?di un 
pakalpojumu pieg?d?m, kuras nodok?u maks?t?js veic par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?”.

5.        Šis nodok?a iekas?jam?bas gad?jums Otr?s direkt?vas 5. pant? ir s?k?k skaidrots š?di:



“1.      “Preces pieg?de” ir ties?bu r?koties k? ?pašniekam ar materi?lu ?pašumu nodošana.

2.      Pieg?des 1. punkta izpratn? ir ar?:

[..]

c) “preces nodošana, pamatojoties uz l?gumu, saska?? ar kuru par pre?u pirkšanu vai p?rdošanu 
maks?jama komisijas nauda;

      [..]

[..]

5.      Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas dien?, kad tiek veikta pieg?de [..].”

6.        Otr?s direkt?vas 8. pant? ir ietverti noteikumi par summu, kurai uzliek nodokli, un to saturs 
izvilkumu veid? ir š?ds:

“Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a)      pre?u pieg?žu un pakalpojumu sniegšanas gad?jum? – viss, kas veido atl?dz?bu par preces 
pieg?di vai pakalpojuma sniegšanu, ieskaitot visas izmaksas un nodok?us, iz?emot pašu 
pievienot?s v?rt?bas nodokli;

[..]”

7.        Attiec?b? uz Otr?s direkt?vas 8. panta a) punktu A pielikuma, kas saska?? ar t?s 20. pantu 
ir direkt?vas neat?emama sast?vda?a, 13. panta pirmaj? da?? izvilkumu veid? ir š?ds 
skaidrojums:

“J?dziens “atl?dz?ba” noz?m? visu, kas k? atl?dz?ba tiek sa?emts par pre?u pieg?di vai 
pakalpojumu sniegšanu [..].”

8.        Visbeidzot Otr?s direkt?vas 9. pant? attiec?b? uz nodok?a likmes piem?rošanu summai, 
kurai uzliek nodokli, izvilkumu veid? ir noteikts š?di:

“1.      Pievienot?s v?rt?bas nodok?a standartlikmi katra dal?bvalsts nosaka procentos no 
summas, kurai uzliek nodokli, procentu likme pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai ir 
vien?da.

[..]”

2)      Sest? PVN direkt?va 77/388/EEK

9.        1978. gada 1. janv?r? Otr? direkt?va Apvienotaj? Karalist? tika aizst?ta ar Direkt?vu 
77/388/EEK (4) (turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”) (5).

10.      Sal?dzinot ar Otr?s direkt?vas 8. pantu, Sestaj? direkt?v? ir ietverti s?k?ki noteikumi 
attiec?b? uz summu, kurai uzliek nodokli. Direkt?vas preambulas 9. apsv?rum? ir izkl?st?ts š?ds 
pamatojums:

“Ir j?saska?o nodok?u b?ze, lai Kopienas likmes piem?rošana dar?jumiem, par ko uzliek 
nodok?us, rad?tu l?dzv?rt?gas sekas vis?s dal?bvalst?s.”



11.      Turkl?t Sest?s direkt?vas 11. panta A da?? izvilkumu veid? ir noteikts š?di:

“1.      Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a)      pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegšanai [..] visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru 
preces pieg?d?t?js vai pakalpojuma sniedz?js ir sa??mis vai kura tam j?sa?em no pirc?ja vai 
pakalpojuma sa??m?ja, vai treš?s personas par dar?jumiem [..].

[..]”

12.      Turkl?t Sest?s direkt?vas 11. panta C da?as 1. punkt? ir noteikums, kas regul? gad?jumus, 
kuros summu, kurai uzliek nodokli, samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de.

“Anul?šanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jum? vai ar?, ja cenu 
samazina p?c tam, kad ir notikusi pieg?de, saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem noteikumiem 
attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokli.

Tom?r piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jum? dal?bvalstis var atk?pties no š? noteikuma.”

B –    Valsts ties?bu akti

13.      Attiec?b? uz pamatliet? apl?koto laikposmu Finance Act 1972 [1972. gada Finanšu likuma] 
10. noda?as 2. punkt? ir paredz?ts š?ds regul?jums par summu, kurai uzliek nodokli:

“Ja pieg?de tiek veikta par atl?dz?bu naudas izteiksm?, par t?s v?rt?bu j?uzskata apm?rs, kas, 
pievienojot iekas?jamo nodokli, ir vienl?dz?gs ar atl?dz?bu.”

14.      Valsts ties?bu aktos turpretim nav noteikuma, kas regul?tu gad?jumu, kur? p?c tam, kad ir 
notikusi pieg?de, tiek samazin?ta summa, kurai uzliek nodokli.

III – Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

15.      Pras?t?ja pamatliet? ir sabiedr?ba Grattan plc (turpm?k tekst? – “Grattan”). Pamatliet? t?, 
pamatojoties uz sav?m un tai dele??taj?m ties?b?m, ce? pras?bas pret Apvienot?s Karalistes 
nodok?u administr?ciju par pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaksu. Š?s pras?bas attiecas uz 
pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas par laikposmu no 1973. l?dz 1977. gadam tika samaks?ts, 
pamatojoties uz vair?ku sabiedr?bu darb?bu t?lp?rdošan? (turpm?k tekst? – “att?lin?tais 
tirgot?js”).

16.      Att?lin?tie tirgot?ji uztur?ja speci?lu p?rdošanas sist?mu. Šaj? sist?m? bija iek?autas 
personas, kuras tika d?v?tas par “p?rst?vjiem” un kuras pie attiec?gajiem att?lin?tajiem tirgot?jiem 
tur?ja ?pašu kontu. Šaj? kont? p?rst?vji gan par saviem pašu pirkumiem atbilstoši t?lp?rdošanas 
katalogam (turpm?k tekst? – “p?rst?vja paša pirkumi”), gan ar? par pirkumiem, kurus ar vi?u 
starpniec?bu bija veikuši klienti, kuri ir treš?s personas (turpm?k tekst? – “treš?s personas 
pirkumi”), k? “komisijas naudu” sa??ma kredit?jumu 10 % apm?r? no p?rskait?t?s summas.

17.      Parasti vienam p?rst?vim bija nedaudz klientu, kuras bija “treš?s personas”, un tas 
nodrošin?ja trešo personu pirkumu veikšanu, respekt?vi, tas nodeva katalogus trešajai personai – 
klientiem, kuri savus pas?t?jumus nodeva att?lin?tajiem tirgot?jiem, kas pas?t?t?s preses nos?t?ja 
trešaj?m person?m un no šiem klientiem iekas?ja maksu saska?? ar kataloga cenu.

18.      Pamatojoties uz p?rst?vja paša pirkumiem un trešo personu pirkumiem, p?rst?vja kont? 
kredit?t?s summas p?rst?vis var?ja piepras?t cita starp? k? bankas ?eku vai ieskait?t t?s k? 



att?lin?tajiem tirgot?jiem nesamaks?t?s summas.

19.      Par trešo personu pirkumiem kredit?t?s summas, kuras š?d? veid? tika izmantotas, 
Apvienot?s Karalistes nodok?u administr?cija uzskat?ja par samaksu, kas veikta par p?rst?vja 
pakalpojumiem dar?jumos ar klientiem – trešaj?m person?m.

20.      Pamatliet? Grattan v?ršas pret šo attieksmi. P?rst?vjiem paredz?tie kredit?jumi samazin?ja 
vien?gi p?rdošanas cenu, kuru p?rst?vis ir samaks?jis par pre?u pirkumiem. Tie attiecas ne tikai 
uz p?rst?vja paša pirkumiem, par ko liet? nav str?da, bet ar? uz trešo personu pirkumiem. 
T?d?j?di ar “komisijas naudu” v?l?k tika samazin?ts atl?dz?bas apjoms un l?dz ar to summa, kurai 
par att?lin?to tirgot?ju pieg?d?m, kuras ir paredz?tas p?rst?vjiem, tika uzlikts nodoklis, tikl?dz to 
[p?rst?vju] r?c?b? bija kredit?t?s summas. T?d?? att?lin?tie tirgot?ji no 1973. gada l?dz 1977. 
gadam attiec?g? apm?r? ir p?rmaks?juši pievienot?s v?rt?bas nodokli.

21.      First-Tier Tribunal (Tax Chamber) [Pirm?s instances tiesa (Nodok?u pal?ta)], kas izskata 
pras?bu par maks?jumu atg?šanu, ir j?interpret? taj? laik? sp?k? esoš? Otr?s direkt?va, un t? 
apšauba, vai Savien?bas ties?b?s bija paredz?ts saska?? ar šo direkt?vu v?l?k samazin?t 
summu, kurai uzliek nodokli. ?emot v?r? iepriekš min?to, t? Tiesai uzdod š?du jaut?jumu:

Vai attiec?b? uz laikposmu l?dz 1978. gada 1. janv?rim nodok?u maks?t?jam ir tiešas iedarb?bas 
ties?bas saska?? ar Otr?s direkt?vas 8. panta a) punktu un/vai nodok?u neitralit?tes un 
vienl?dz?gas attieksmes principiem uzskat?t, ka summa, kurai par pre?u pieg?d?m uzliek nodokli, 
v?l?k tiek samazin?ta, ja p?c tam, kad ir notikusi šo pre?u pieg?de, pieg?des sa??m?js ir sa??mis 
pieg?d?t?ja kredit?jumu, kuru tad pieg?des sa??m?js p?c savas izv?les ir piepras?jis vai nu k? 
skaidras naudas izmaksu vai k? kredit?jumu par pieg?d?t?jam maks?jam?m summ?m par jau 
veikt?m pre?u pieg?d?m sa??m?jam?

IV – Juridiskais v?rt?jums

22.      Iesniedz?jtiesa l?mum? par prejudici?la jaut?juma uzdošanu ir paskaidrojusi, ka pamatliet? 
tiek apstr?d?ta tikai pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaksa attiec?b? uz kredit?taj?m summ?m 
par treš?s personas pirkumiem, t?p?c prejudici?lais jaut?jums šaj? zi?? ir j?interpret? sašaurin?ti. 
L?dz ar to turpm?k tekst? pievienot?s v?rt?bas nodok?a vajadz?b?m netiks p?t?tas sekas, ko 
izraisa komisijas naudas maks?jumi attiec?b? uz p?rst?vju pašu pirkumiem.

23.      L?dz ar to ir j?p?rbauda, vai saska?? ar Savien?bas ties?b?m ar summ?m, kuras no 1973. 
gada l?dz 1977. gadam p?rst?vjiem vispirms tika kredit?tas un p?c tam tika samaks?tas ar bankas 
?ekiem vai ieskaita veid?, tika samazin?ta summu, kurai uzliek pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas 
bija j?maks? att?lin?tajiem tirgot?jiem, un vai šaj? zi?? att?lin?tajiem tirgot?jiem ir tiešas 
iedarb?bas ties?bas.

24.      Otr?s direkt?vas 8. pants šaj? laik? regul?ja summu, kurai uzliek nodokli. Saska?? ar š? 
panta a) punktu, lasot to kop? ar direkt?vas A pielikuma 13. pantu, pamatliet? apl?koto pre?u 
pieg?žu gad?jum? summa, kurai uzliek nodokli, ir viss, kas tiek sa?emts k? atl?dz?ba par pre?u 
pieg?di.

25.      Izskat?maj? liet? att?lin?tie tirgot?ji vispirms sa??ma p?rdošanas cenai atbilstošus 
maks?jumus. Ta?u p?c pre?u pieg?des vi?i paši p?rst?vjiem veica maks?jumus, kuri ir 
p?rst?vjiem kredit?t?s un v?l?k izmaks?t?s summas. Izskat?maj? liet? tiek apl?kots jaut?jums, vai 
saska?? ar Otro direkt?vu šie att?lin?to tirgot?ju maks?jumi samazina par vi?u pre?u pieg?d?m 
samaks?to summu, kurai uzliek nodokli, jo att?lin?tie tirgot?ji galu gal? ir sa??muši maz?k.

26.      K? izriet no l?muma par prejudici?la jaut?juma uzdošanu, iesniedz?jtiesas skat?jum? 



vien?gi ir j?noskaidro, vai saska?? ar Otr?s direkt?vas 8. panta a) punktu summu, kurai uzliek 
nodokli, ir iesp?jams samazin?t ar? p?c pieg?des dienas. Tom?r pirmais nosac?jums summas, 
kurai uzliek nodokli, samazin?šanai saska?? ar šo noteikumu ir, ka aprakst?to att?lin?to tirgot?ju 
maks?jumu gad?jum? visp?r ir paredz?ta atl?dz?bas da?u atmaksa, kas ietekm? summas, kurai 
uzliek nodokli, samazin?šanu. T?p?c vispirms ir j?apl?ko šis jaut?jums (A ieda?a), pirms es 
izp?t?šu, vai Otraj? direkt?v? ir paredz?ti noteikumi par summas, kurai uzliek nodokli, 
samazin?šanu p?c tam, kad ir notikusi pieg?de (B ieda?a).

A –    Atl?dz?bas atmaksa, ko veic nodok?u maks?t?js

27.      Summa, kurai uzliek nodokli, saska?? ar Otr?s direkt?vas 8. panta a) punktu a priori var tikt 
samazin?ta, pamatojoties uz nodok?u maks?t?ja veiktu maks?jumu, tikai tad, ja šis maks?jums 
faktiski ir atl?dz?bas atmaksa, ko veic maks?juma sa??m?js. Ne katrs nodok?u maks?t?ja veiktais 
maks?jums personai, kura samaks? atl?dz?bu, ir j?uzskata par š?s atl?dz?bas atmaksu.

28.      Iesniedz?jtiesai, pamatojoties uz faktiem, kuri tai ir j?konstat? pamatliet?, ir j?p?rbauda, vai 
att?lin?to tirgot?ju maks?jumi p?rst?vjiem ir atl?dz?bas atmaksas. L?mum? par prejudici?la 
jaut?juma uzdošanu izkl?st?tie fakti un lietas dal?bnieku apgalvojumi tom?r ir rad?juši zin?mas 
šaubas par to, vai iepriekš min?tie maks?jumi ir uzskat?mi par atl?dz?bas atmaks?m. It ?paši 
š?iet, ka tiesisk?s un dar?jumu attiec?bas starp att?lin?tajiem tirgot?jiem, p?rst?vjiem un klientiem, 
kuri ir treš?s personas, nav pietiekami noskaidrotas un pamatlietas dal?bnieku starp? 
ac?mredzami past?v str?ds par to.

29.      ?emot v?r? iepriekš min?to, uzskatu, ka šaj? zi?? ir j?izdara dažas atsauces uz Tiesas 
judikat?ru, kura ir j?iev?ro, lai iesniedz?jtiesai b?tu iesp?jams pamatliet? pie?emt nol?mumu, kurš 
ir saskan?gs ar Savien?bas ties?b?m pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom?. Tikt?l, cikt?l turpm?k 
min?t? judikat?ra neattiecas uz Otro direkt?vu, es uzskatu, ka t? ir piem?rojama ar? attiec?b? uz 
Otro direkt?vu, pamatojoties uz attiec?gi interpret?to Sest?s direkt?vas noteikumu sal?dzin?m?bu 
(6).

30.      Iesniedz?jtiesai pamatliet? vispirms b?tu j?noskaidro, vai att?lin?tie tirgot?ji trešo personu 
pirkumu gad?jum? veica p?rdevumus tieši klientiem, kuri ir treš?s personas, vai ar? past?v?ja 
pieg?des ??de, kur? trešo personu pirkumu gad?jum? p?rst?vji paši bija pirc?ji un vai nu 
patst?v?gi vai, past?vot komisijas naudai par p?rdevumiem, t?l?kp?rdeva preces klientiem, kuri ir 
treš?s personas. Nosac?jumi pie??mumam par atl?dz?bas atmaksas esam?bu šaj?s ab?s 
situ?cij?s ir atš?ir?gi.

1)      Att?lin?to tirgot?ju veikta tieša pre?u p?rdošana klientiem, kuri ir treš?s personas

31.      Ja att?lin?tie tirgot?ji b?tu p?rdevuši tieši klientiem, kuri ir treš?s personas, k? to ir 
apgalvojusi Apvienot?s Karalistes vald?ba, tad vispirms b?tu skaidrs, ka p?rst?vim pieš?irt?s 
“komisijas naudas” par p?rdevumiem klientiem, kuri ir treš?s personas, nevar?tu b?t atl?dz?bas 
atmaksa. Šaj? gad?jum? neb?tu noz?mes faktam, ka att?lin?tie tirgot?ji galu gal? sa??ma tikai 
kataloga cenu, kas bija j?maks? klientiem, kuri bija treš?s personas, atskaitot p?rst?vjiem 
samaks?t?s “komisijas naudas”. Tiesa vair?kk?rt ir atzinusi, ka situ?cij?, kur? treš? persona ir 
iesaist?ta maks?šanas oper?cij? un, pamatojoties uz to, patur sev da?u no pirc?ja samaks?t?s 
pirkuma cenas, piln? pirkuma cena, p?rdev?jam veicot pieg?di pirc?jam, tom?r veido summu, 
kurai uzliek nodokli (7). Situ?cija izskat?maj? liet? nevar b?t cit?da, ja p?rst?vis gan uzreiz nepatur 
sev da?u no p?rdošanas cenas, kuru ir samaks?jis klients, kurš ir treš? persona, bet sa?em to 
v?l?k.

32.      Ja att?lin?tie tirgot?ji ir p?rdevuši tieši klientiem, kuri ir treš?s personas, tad nav ar? skaidrs, 
vai da?a no atl?dz?bas par citu dar?jumu, respekt?vi, par p?rst?vja paša pirkumiem, tika 



atmaks?ta, izmantojot p?rst?vim par klientu, kuri ir treš?s personas, pirkumiem pieš?irt?s 
“komisijas naudas”. Princip? var?tu b?t nepieciešams, ka šaj? zi?? past?v?tu atbilstošs 
regul?jums t?d? juridisk? kontekst?, kur? ir paredz?ta atl?dz?ba par p?rst?vja paša pirkumiem. 
Liet? Elida Gibbs Tiesa gan pirmo reizi ir atzinusi, ka summas, kurai uzliek nodokli, samazin?šana 
zin?mos apst?k?os ir j?pie?em ar? tad, ja l?gum? noteikt? atl?dz?ba visp?r nemain?s (8). 
Saska?? ar šo judikat?ru tom?r nosac?jums nodok?u maks?t?ja maks?jumam ir vismaz konkr?tas 
pieg?des, ko veic maks?juma sa??m?js, sa?emšana. Tom?r nav skaidrs, vai pamatliet? bija 
izpild?ts šis nosac?jums attiec?b? uz summu, kurai par p?rst?vju pašu pirkumiem uzliek nodokli, 
jo š?iet, ka kredit?t?s summas nav atkar?gas no konkr?ta p?rst?vja paša pirkuma, it ?paši t?d??, 
ka bija iesp?jama ar? no t?m neatkar?ga izmaksa ar bankas ?eku.

33.      Tom?r, ja b?tu j?konstat? par p?rst?vju pašu pirkumiem paredz?t?s atl?dz?bas atmaksas 
fakts, tad iesniedz?jtiesai p?c tam b?tu j?p?rbauda, vai summas, kurai uzliek nodokli, 
samazin?šana nav izsl?gta t?d??, ka “komisijas nauda” ir atl?dz?ba par p?rst?vju veiktu pieg?di 
att?lin?tajiem tirgot?jiem. Respekt?vi, ja atmaksa pati par sevi ir atl?dz?ba, tad galu gal? nav 
iesp?jams non?kt pie summas, kurai uzliek nodokli, samazin?šanas. Summas, kurai uzliek 
nodokli, noteikšanas m?r?iem atmaks?t?s atl?dz?bas da?a tiek aizst?ta ar attiec?g?s veikt?s 
pieg?des v?rt?bu. Visbeidzot attiec?b? uz atlaides gad?jumu Tiesa t? ir jau l?musi liet? Naturally 
Yours Cosmetics (9).

34.      Lai prezum?tu, ka “komisijas nauda” ir bijusi atl?dz?ba par p?rst?vju veiktu pieg?di, 
pirmk?rt, atbilstoši past?v?gajai judikat?rai nepieciešams nosac?jums ir starp p?rst?vi un 
att?lin?tajiem tirgot?jiem past?vošas tiesiskas attiec?bas, saska?? ar kur?m ir tikušas veiktas 
savstarp?jas pieg?des (10). Otrk?rt, starp veikto pieg?di un sa?emto atl?dz?bu ir j?past?v tiešai 
saiknei (11). Saska?? ar Tiesas judikat?ru š? saikne ir j?saprot k? pieg?des un atl?dz?bas 
savstarp?js izpild?jums saska?? ar tiesisk?m attiec?b?m (12). Ar? izskat?maj? liet? starp 
att?lin?tajiem tirgot?jiem un p?rst?vjiem, iesp?jams, ir bijusi vienošan?s, saska?? ar kuru 
“komisijas naudas” samaksas nosac?jums bija p?rst?vju veikta pieg?de. Savuk?rt no judikat?ras 
neizriet, ka b?tu k?di citi nosac?jumi, piem?ram, p?rst?vju pien?kums r?koties (13).

2)      Pieg?des ??de

35.      Turpretim, ja ir past?v?jusi pieg?des ??de, tad p?rst?vja paša pirkumi un treš?s personas 
pirkumi princip? b?tu j?apl?ko vien?di. Prezumpciju, ka ir past?v?jusi pieg?des ??de, var rad?t vai 
nu fakts, ka visu pre?u p?rdevumu, ko veica att?lin?tie tirgot?ji, sa??m?ji bija vien?gi p?rst?vji, kuri 
savuk?rt patst?v?gi veica t?l?kp?rdošanu klientiem, kas ir treš?s personas, k? tas atbilst Grattan
apgalvojumam. Turkl?t pieg?des ??des esam?ba b?tu prezum?jama saska?? ar Otr?s direkt?vas 
5. panta 2. punkta c) apakšpunktu (14), ja p?rst?vji, sa?emot komisijas naudu par p?rdevumiem, 
r?koj?s att?lin?to tirgot?ju lab?, uz ko ir pamatoti nor?d?jusi Komisija.

36.      Pamatojoties uz vienl?dz?gu attieksmi pret p?rst?vja paša pirkumiem un klientu, kuri ir 
treš?s personas, pirkumiem, pieg?des ??des gad?jum? nerastos jaut?jumi attiec?b? uz 
kredit?jumu iedal?šanu par klientu, kuri ir treš?s personas, pirkumiem. Šaj? gad?jum? “komisijas 
nauda” var?tu b?t tikai nepareizi saprasta visp?r?ja cenas samazin?šana, kas tom?r vispirms tika 
veikta netieši, izmantojot kredit?jumu un samaksu ar bankas ?ekiem vai ieskaitu par turpm?kiem 
pirkumiem.

37.      Tom?r ar? šaj? situ?cij? b?tu j?p?rbauda, vai “komisijas nauda” ir atl?dz?ba par pieg?di, 
kuru p?rst?vji veic att?lin?tajiem tirgot?jiem. K? jau es izkl?st?ju (15), šaj? gad?jum? pat 
atl?dz?bas atmaksas rezult?t? nevar tikt samazin?ta summa, kurai uzliek nodokli.

3)      Starpsecin?jums



38.      Ja izkl?st?tie judikat?ras principi iesniedz?jtiesai ne?autu nov?rt?t jaut?jumu, vai pamatliet? 
b?tu j?pie?em faktiska atl?dz?bas atmaksas esam?ba, tad vajadz?bas gad?jum? past?v iesp?ja 
uzdot v?l vienu prejudici?lu jaut?jumu. Turpm?k tekst?, atbildot uz apl?kojamo jaut?jumu, es tom?r 
pie?emšu, ka “komisijas nauda”, kuru att?lin?tie tirgot?ji ir samaks?juši p?rst?vjiem par klientu, kas 
ir treš?s personas, pirkumiem, ir v?rt?jama k? atl?dz?bas atmaksa par p?rst?vju veiktajiem pre?u 
pirkumiem, un š? atmaksa savuk?rt nav atl?dz?ba par pieg?di att?lin?tajiem tirgot?jiem.

B –    Summas, kurai uzliek nodokli, samazin?šana p?c tam, kad ir notikusi pieg?de

39.      Iesniedz?jtiesa jaut?, vai nodok?u maks?t?jam aprakst?taj? situ?cij? saska?? ar Otr?s 
direkt?vas 8. panta a) punktu vai saska?? ar nodok?u neitralit?tes un vienl?dz?gas attieksmes 
principiem ir tiešas iedarb?bas ties?bas summu, kurai par pre?u pieg?d?m uzliek nodokli, apl?kot 
k? v?l?k samazin?tu. Š?das summas, kurai uzliek nodokli, v?l?kas samazin?šanas, pamatojoties 
uz izmaks?to “komisijas naudu”, sekas tad b?tu samazin?ts nodok?a par?ds, kas pamatotu 
pamatliet? apstr?d?tos Grattan atmaksas pras?jumus.

1)      Otr?s direkt?vas interpret?cija

40.      Nodok?u maks?t?ja nodok?a par?ds ir nodok?a iekas?jam?bas gad?juma iest?šan?s 
sekas. Apl?kojamaj? gad?jum? saska?? ar Otr?s direkt?vas 2. panta a) punktu par pre?u pieg?di 
par samaksu tiek uzlikts pievienot?s v?rt?bas nodoklis. Nodok?a par?da apm?rs rodas, nodok?a 
likmi piem?rojot summai, kurai uzliek nodokli, k? noteikts Otr?s direkt?vas 9. panta 1. punkt?. 
Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums saska?? ar Otr?s direkt?vas 5. panta 5. punktu iest?jas 
pieg?des veikšanas br?d?.

41.      Apvienot?s Karalistes vald?ba ir pamatoti nor?d?jusi, ka, ?emot v?r? iepriekš min?to, 
summa, kurai uzliek nodokli, ir j?nosaka pieg?des veikšanas dien?. Tiesa to ir atzinusi ar? 
attiec?b? uz l?dz?gu noteikumu, kas ietverts Sest?s direkt?vas 10. panta 2. punkta pirmaj? da?? 
(16). Saska?? ar Otro direkt?vu nodok?u maks?t?ja nodok?a par?ds t?d?j?di ir t?d? apm?r?, k?ds 
rodas no summas, kurai uzliek nodokli un kura ir j?nosaka pieg?des dien?.

42.      Otr?s direkt?vas 8. panta a) punkts regul? summas, kurai uzliek nodokli, noteikšanu. 
Saska?? ar to pamatliet? apl?kotajos pre?u pieg?žu gad?jumos summa, kurai uzliek nodokli, ir 
“viss, kas veido atl?dz?bu par preces pieg?di [..]”. L?dz ar to saska?? ar Otr?s direkt?vas A 
pielikuma 13. panta pirmo da?u izš?ir?g? “atl?dz?ba” ir “viss, kas k? atl?dz?ba tiek sa?emts par 
preces pieg?di [..]”.

43.      L?dz ar to vispirms rodas jaut?jums, vai, pieg?des dien? nosakot summu, kurai uzliek 
nodokli, atl?dz?b? tiek ieskait?tas summas, kuras nodok?u maks?t?js gan ir sa??mis, ta?u kuras 
p?c otras l?gumsl?dz?jas puses piepras?juma tam atkal ir bijušas j?atmaks?.

44.      Iepriekš min?to noteikumu par summas, kurai uzliek nodokli, noteikšanu, formul?jum? šaj? 
zi?? nav inform?cijas. Ta?u, k? pamatoti ir apgalvojusi Komisija, Otr?s direkt?vas 8. panta a) 
punkta interpret?cij? var tikt izmantota Tiesas judikat?ra attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 11. panta 
A da?as 1. punkta a) apakšpunktu. Abiem šiem noteikumiem ir l?dz?gs formul?jums un noz?me.



45.      Attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunktu Tiesa 
spriedum? liet? Freemans, kur? bija apl?kojam?s lietas apst?k?iem l?dz?ga situ?cija, jau ir l?musi, 
ka, nosakot summu, kurai uzliek nodokli, nav j??em v?r? l?gumiski jau noteikt?s, ta?u v?l 
neveikt?s atl?dz?bas atmaksas (17). Saska?? ar judikat?ru situ?cija atš?iras vien?gi ?paš? 
gad?jum? (18), kad past?v likum? noteikts pien?kums atmaks?t atl?dz?bas da?as laimes sp?les 
gad?jum? (19).

46.      Tiesa savu nol?mumu liet? Freemans ir pamatojusi ar past?v?gaj? judikat?r? attiec?b? uz 
Otro direkt?vu un Sesto direkt?vu atk?rtoti min?to principu (20), ka summa, kurai uzliek nodokli, ir 
“faktiski sa?emt? atl?dz?ba” (21). ?emot v?r? iepriekš min?to, nav p?rliecinoši, ja Komisija 
apgalvo, ka no š? principa iev?rošanas izriet, ka ar v?l?ku atl?dz?bas atmaksu b?tu j?samazina 
summa, kurai uzliek nodokli. Š? judikat?ras principa noz?m?ba faktiski ir atkar?ga no laikposma, 
kad tiek noteikta summa, kurai uzliek nodokli. Citiem v?rdiem sakot, izš?ir?gi ir tas, cik daudz 
nodok?u maks?t?js ir “faktiski sa??mis” laikposm?, kur? ir j?nosaka summa, kurai uzliek nodokli. 
K? skaidr?k ir izkl?st?ts Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkta 
formul?jum?, t? ir summa, kuru nodok?u maks?t?js šaj? laikposm? “sa?em vai kura tam ir 
j?sa?em”, t?tad – summa, kura ir j?samaks? tam. T?d?? ir atš?ir?ba, vai pirc?jam a priori ir 
j?samaks? samazin?ta pirkuma cena, vai ar? tam vispirms ir j?samaks? pilna pirkuma cena, bet 
v?l?k ar zin?miem nosac?jumiem da?u naudas ir iesp?jams sa?emt atpaka?. Jo, k? Tiesa ir 
uzsv?rusi spriedum? liet? Freemans, nav zin?ms, vai v?l?k da?a atl?dz?bas faktiski tiek 
atmaks?ta (22).

47.      Iesp?ja atl?dz?bas da?as atmaks?t p?c tam, kad ir notikusi pieg?de, saska?? ar Otr?s 
direkt?vas 8. panta a) punktu neietekm? summas, kurai uzliek nodokli, apr??in?šanu un l?dz ar to 
nodok?a par?da, kas radies, apm?ru.

48.      Turkl?t Otraj? direkt?v? nav paredz?ts ar? noteikums, kurš regul?tu gad?jumu, kur? tiek 
kori??ts jau reiz radies nodok?a par?ds. Situ?cija ir atš?ir?ga priekšnodok?a atskait?šanas 
gad?jum?, kur? saska?? ar Otr?s direkt?vas 11. panta 3. punkta otro un trešo da?u ir paredz?ta 
kori??šanas k?rt?ba. Situ?cija ir atš?ir?ga ar? gad?jumos, uz kuriem attiecas Sest? direkt?va, 
kuras 11. panta C da?as 1. punkt? ir paredz?ta k?rt?ba, k?d?, s?kot no 1978. gada, tiek 
samazin?ta summa, kurai uzliek nodokli, un l?dz ar to – nodok?a par?ds, kas radies nodok?a 
iekas?jam?bas gad?juma iest?šan?s rezult?t?.

49.      Otr?s direkt?vas 8. panta a) punkt? pret?ji tam, ko ir apgalvojušas Grattan un Komisija, nav 
noteikuma par v?l?kas kori??šanas k?rt?bu. No š?das k?rt?bas, kura v?l?k ir noteikta Sest?s 
direkt?vas 11. panta C da?as 1. punkt?, nav iesp?jams secin?t, ka t? tika piem?rota jau saska?? 
ar Otro direkt?vu. Otr?s un Sest?s direkt?vas saska?ošanas pak?pe nav sal?dzin?ma.

50.      Otr?s direkt?vas m?r?is, to lasot kop? ar Pirmo direkt?vu 67/227/EEK (23), bija atš?ir?g?s 
dal?bvalstu apgroz?juma nodok?a sist?mas aizst?t ar kop?ju pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu, kur? tiek iev?roti vienoti noteikumi. Pirm?s direkt?vas preambulas 7. apsv?rum? ir 
uzsv?rts nepieciešamais “pak?peniskais process”. Otr?s direkt?vas preambulas 3. apsv?rum? ir 
izkl?st?ts, ka uz laiku dal?bvalst?s var tikt “at?autas zin?mas nodok?u piem?rošanas noteikumu 
atš?ir?bas”. T?p?c s?kotn?ji ieviestaj? pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?m? daudz?j?d? zi?? v?l 
nebija ietverti gal?gi noteikumi un it ?paši nebija defin?ta vienota nodok?a apr??ina b?ze, uz kuru 
v?l?k b?s atsauce Sest?s direkt?vas nosaukum?. L?dz ar to tikai Sestaj? direkt?v?, k? tas ar? ir 
nor?d?ts t?s preambulas 9. apsv?rum?, tika visaptveroši saska?ota summa, kurai uzliek nodokli.

51.      L?dz ar to ir j?konstat?, ka Otraj? direkt?v? nav paredz?ta summas, kurai uzliek nodokli, 
v?l?ka samazin?šana un no t?s izrietoš? nodok?u par?da samazin?šana t?d??, ka atl?dz?ba ir 
atmaks?ta p?c tam, kad, iest?joties nodok?a iekas?jam?bas gad?jumam, ir notikusi pieg?de. L?dz 



ar to šaj? zi?? nav ar? iesp?jams secin?t, ka no Otr?s direkt?vas izriet?tu nodok?u maks?t?ja 
tiešas iedarb?bas ties?bas.

2)      Nodok?u neitralit?tes princips

52.      Ar? nodok?u neitralit?tes principa iev?rošana nenoved pie cita secin?juma.

53.      Šis princips, k? gan ir apgalvojusi Apvienot?s Karalistes vald?ba, nav vien?gi vienl?dz?bas 
principa izpausme. Papildus šai noz?mei Tiesa neitralit?tes principu izmanto ar? nodok?u sloga 
neitralit?tes izpratn?, kura aizsarg? nodok?u maks?t?ju, jo ar kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu ir paredz?ts aplikt ar nodokli tikai galapat?r?t?ju (24).

54.      Š?das noz?mes variant? neitralit?tes princips tom?r nav p?r?ks par tiesisko regul?jumu 
(25). T?p?c šaubu gad?jum? tas var tikt izmantots interpret?cijas nol?k?, ta?u ar to nevar tikt 
paplašin?ti vai sašaurin?ti attiec?g? gad?jum? piem?rojam?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
direkt?vas noteikumi (26). T?d?j?di it ?paši tas nevar kompens?t faktu, ka Otraj? direkt?v? nav 
ietverts noteikums, kas b?tu l?dz?gs Sest?s direkt?vas 11. panta C da?as 1. punkta noteikumam.

3)      Vienl?dz?gas attieksmes princips

55.      Visbeidzot iesniedz?jtiesa sav? prejudici?laj? jaut?jum? atsaucas ar? uz vienl?dz?gas 
attieksmes principu. Tom?r no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu nav secin?ms, cikt?l 
vienl?dz?gas attieksmes principam b?tu noz?me izskat?maj? liet?.

56.      Šis princips jebkur? gad?jum? neparedz vienl?dz?gu attieksmi laika zi??. Atš?ir?gas 
kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mas saska?ošanas intensit?tes d?? pirms un p?c 
1978. gada 1. janv?ra var b?t t?, ka summa, kurai uzliek nodokli, pirms un p?c š? datuma tiek 
noteikta piln?gi atš?ir?gi. Vienl?dz?gas attieksmes princips neparedz, lai turpm?kas 
saska?ošanas pas?kumi, kuri tiek veikti ar Sesto direkt?vu, izmantojot t?s 11. panta C da?as 1. 
punktu, tiktu piem?roti ar atpaka?ejošu sp?ku.

V –    Secin?jumi

57.      L?dz ar to es iesaku uz First-Tier Tribunal (Tax Chamber) uzdoto prejudici?lo jaut?jumu 
atbild?t š?di:

Otr?s direkt?vas 67/228/EEK 8. panta a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?u maks?t?jam 
nav tiešas iedarb?bas ties?bu saska?? ar Otr?s direkt?vas 8. panta a) punktu un/vai nodok?u 
neitralit?tes un vienl?dz?gas attieksmes principiem uzskat?t, ka summa, kurai par pre?u pieg?d?m 
uzliek nodokli, v?l?k tiek samazin?ta, ja p?c tam, kad ir notikusi šo pre?u pieg?de, pieg?des 
sa??m?js ir sa??mis pieg?d?t?ja kredit?jumu, kuru tad pieg?des sa??m?js p?c savas izv?les ir 
piepras?jis vai nu k? skaidras naudas izmaksu vai k? kredit?jumu par pieg?d?t?jam maks?jam?m 
summ?m par jau veikt?m pre?u pieg?d?m sa??m?jam.

1 –      Ori?in?lvaloda – v?cu.

2 –      Skat. 1988. gada 23. novembra spriedumu liet? 230/87 Naturally Yours Cosmetics (Recueil
, 6365. lpp.), 1996. gada 24. oktobra spriedumu liet? C-317/94 Elida Gibbs (Recueil, I-5339. lpp.) 
un 2010.gada 7. oktobra spriedumu apvienotaj?s liet?s C-53/09 un C-55/09 Loyalty Management 
UK (Kr?jums, I-9187. lpp.).



3 –      Padomes 1967. gada 11. apr??a Otr? direkt?va 67/228/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?jas pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mas strukt?ra un piem?rošanas noteikumi (OV L 71, 1303. lpp.).

4 –      Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem ? Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.).

5 –      Skat. Sest?s direkt?vas 37. pantu un 1. panta 2. punktu. Uz Apvienoto Karalisti neattiec?s 
ar Padomes 1978. gada 26. j?nija Dev?to direkt?vu 78/583/EEK par dal?bvalstu likumu 
saska?ošanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem (OV L 194, 16. lpp.) paredz?tais 
transpon?šanas termi?a pagarin?jums.

6 –      Šaj? zi?? skat. ar? 1988. gada 8. marta spriedumu liet? 102/86 AppleandPear 
Development Council (Recueil, 1443. lpp., 10. punkts) un spriedumu liet? Naturally Yours 
Cosmetics (iepriekš min?ts 2. zemsv?tras piez?m?, 10. punkts).

7 –      Skat. 1993. gada 25. maija spriedumu liet? C-18/92 Bally (Recueil, I-2871. lpp., 14. punkts) 
un 2001. gada 15. maija spriedumu liet? C-34/99 Primback (Recueil, I-3833. lpp., 28. un n?kamie 
punkti).

8 –      Skat. spriedumu liet? Elida Gibbs (iepriekš min?ts 2. zemsv?tras piez?m?, 31. punkts).

9–      Skat. spriedumu liet? Naturally Yours Cosmetics (iepriekš min?ts 2. zemsv?tras piez?m?). 
Šaj? liet? Tiesa uzskat?ja, ka pre?u pieg?des gad?jum? atlaide, kuras priekšnosac?jums ir 
pieg?des sa??m?ja pakalpojums un kura l?dz ar to pati paredz pieg?di par atl?dz?bu, rada 
situ?ciju, ka summu, kurai uzliek nodokli, veido samazin?ta apm?ra maks?jums skaidr? naud? un 
pakalpojuma v?rt?ba. Turkl?t š? pakalpojuma monet?r? v?rt?ba ir j?v?rt? atlaides apm?r?. L?dz 
ar to summa, kurai par pre?u pieg?di uzliek nodokli, atbilst p?rdošanas cenai, ne?emot v?r? 
atlaidi.

10 –      Skat. cita starp? 1994.gada 3. marta spriedumu liet? C-16/93 Tolsma (Recueil, I-743. lpp., 
14. punkts), 1999. gada 27. apr??a spriedumu liet? C-48/97 Kuwait Petroleum (Recueil, I-2323. 
lpp., 26. punkts) un 2012. gada 3. maija spriedumu liet? C-520/10 Lebara (27. punkts).

11 –      Skat. cita starp? 1981. gada 5. febru?ra spriedumu liet? 154/80 Coöperatieve 
Aardappelenbewaarplaats (Recueil, 445. lpp., 12. punkts), spriedumu liet? Naturally Yours 
Cosmetics (iepriekš min?ts 6. zemsv?tras piez?m?, 11. un 12. punkts) un spriedumu liet? Lebara
(iepriekš min?ts 10. zemsv?tras piez?m?, 27. punkts).

12 –      Skat. ?ener?ladvok?tes K. Štiksas-Haklas [C. Stix-Hackl] secin?jumus, kas 2001. gada 6. 
mart? sniegti liet? C-380/99 Bertelsmann (Recueil, I-5163. lpp., 32. punkts).

13 –      Skat. Court of Appeal [Apel?cijas tiesas] 2001. gada 26. oktobra spriedumu liet? EWCA (
Civ, 1542. lpp., 72. punkts).

14 –      Skat. šaj? zi?? manus secin?jumus, kas 2005. gada 24. febru?r? sniegti liet? C-305/03 
Komisija/Apvienot? Karaliste (Kr?jums, I-1213. lpp., 67. punkts) attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 5. 
panta 4. punkta c) apakšpunkta identisko formul?jumu.

15 –      Skat. šo secin?jumu 33. punktu.

16 –      Skat. 1993. gada 27. oktobra spriedumu liet? C-281/91 Muys’ en De Winter’s Bouw- en 
Aannemingsbedrijf



(Recueil, I-5405. lpp., 16. punkts).

17 –      Skat. 2001. gada 29. maija spriedumu liet? C-86/99 Freemans (Recueil, I-4167. lpp., 
27.?29. punkts).

18 –      Turpat (30. punkts).

19 –      Skat. citu starp? 2012. gada 19. j?lija spriedumu liet? C-377/11 InternationalBingo 
Technology (26.?29. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

20 –      Skat. citu starp? spriedumu liet? Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats (iepriekš min?ts 
11. zemsv?tras piez?m?, 13. punkts), 1994. gada 2. j?nija spriedumu liet? C-33/93 (Recueil, I-
2329. lpp., 18. punkts) un spriedumu liet? InternationalBingo Technology (iepriekš min?ts 19. 
zemsv?tras piez?m?, 25. punkts).

21 –      Skat. spriedumu liet? Freemans (min?ts iepriekš 17. zemsv?tras piez?m?, 27. punkts).

22 –      Skat. spriedumu liet? Freemans (iepriekš min?ts 17. zemsv?tras piez?m?, 28. punkts).

23 –      Padomes 1967.gada 11. apr??a Pirm? direkt?va 67/227/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu 
par apgroz?juma nodok?iem saska?ošanu (OV L 71, 1301. lpp.).

24 –      Skat. cita starp? spriedumu liet? Elida Gibbs (Iepriekš min?ts 2. zemsv?tras piez?m?, 19. 
un 23. punkts).

25 –      Skat. ?ener?ladvok?ta Bota [Bot] secin?jumus, kas 2009. gada 18. j?nij? sniegti liet? C-
174/08 NCC Construction Danmark [A/S] (Kr?jums, I-10567. lpp., 84.?86. punkts).

26 –      Skat 2012. gada 19. j?lija spriedumu liet? C-44/11 Deutsche Bank (45. punkts) par 
neitralit?tes principu, kas izpaužas k? vienl?dz?gas attieksmes pras?ba.


