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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 13 wrze?nia 2012 r.(1)

Sprawa C-310/11

Grattan plc

przeciwko

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
z?o?ony przez First-tier Tribunal, Tax Chamber (Zjednoczone Królestwo)]

Przepisy podatkowe – Podatek VAT – Artyku? 8 lit. a) drugiej dyrektywy 67/228/EWG – Podstawa 
opodatkowania w sytuacji zwrotu cz??ci wynagrodzenia po dokonaniu dostawy

I –    Wprowadzenie

1.        Brytyjscy przedsi?biorcy s? bardzo pomys?owi. Trybuna? wielokrotnie zajmowa? si? 
sprawami wynikaj?cymi z ich bieg?o?ci w tworzeniu z?o?onych metod sprzeda?y i zwi?zanymi z 
tym kwestiami z zakresu podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”). 
Prowadzi?o to do wa?nych orzecze? w sprawach o barwnych nazwach, jak „Naturally Yours”, 
„Elida Gibbs”, czy ostatnio „Loyalty Management”(2).

2.        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie równie? 
dotyczy skomplikowanej techniki handlowej stosowanej przez brytyjskie przedsi?biorstwa, a 
wynalezionej kilkadziesi?t lat temu. Jednak?e w sprawie przed s?dem krajowym wci?? pozostaj? 
niejasne konsekwencje tej techniki handlowej dla podstawy opodatkowania podatkiem VAT w 
latach 1973–1977. W niniejszej sprawie Trybuna? b?dzie musia? powróci? do samych pocz?tków 
prawa Unii Europejskiej w zakresie podatku VAT i dokona? wyk?adni przepisów 
nieobowi?zuj?cych od ponad 30 lat.

II – Ramy prawne

A –    Prawo Unii

1.      Druga dyrektywa 67/228/EWG

3.        W okresie, kiedy mia?y miejsce okoliczno?ci faktyczne sprawy przed s?dem krajowym, 
podatek VAT by? unormowany w prawie wspólnotowym mi?dzy innymi przepisami dyrektywy 



67/228/EWG(3) (zwanej dalej „drug? dyrektyw?”).

4.        Zgodnie z art. 2 lit. a) drugiej dyrektywy „odp?atna dostawa towarów i ?wiadczenie us?ug 
dokonywane na terytorium kraju przez podatnika” [t?umaczenie nieoficjalne, podobnie jak 
wszystkie cytaty z tej dyrektywy poni?ej] podlega podatkowi VAT.

5.        W art. 5 drugiej dyrektywy zdefiniowano zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku 
podatkowego w nast?puj?cy sposób:

„1.      »Dostawa towarów« oznacza przeniesienie prawa do dysponowania rzecz? jako w?a?ciciel.

2.      Nast?puj?ce zdarzenia nale?y równie? uznawa? za dostaw? w rozumieniu ust. 1:

[…]

c)      przeniesienie w?asno?ci towarów w drodze umowy przewiduj?cej zap?at? prowizji od 
nabycia lub sprzeda?y;

[…]

5.      Obowi?zek podatkowy powstaje z chwil? dostawy. […]”.

6.        Artyku? 8 drugiej dyrektywy reguluje kwesti? podstawy opodatkowania i zawiera 
nast?puj?cy przepis:

„Podstaw? opodatkowania jest:

a)      w odniesieniu do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug wszystko, co stanowi wynagrodzenie 
za dostaw? towaru lub ?wiadczenie us?ugi, wraz z kosztami i podatkami, z wyj?tkiem samego 
podatku [VAT];

[…]”.

7.        W odniesieniu do art. 8 lit. a) drugiej dyrektywy za??cznik A do tego aktu, który zgodnie z 
art. 20 dyrektywy stanowi jej integraln? cz???, zawiera w pkt 13 akapit pierwszy nast?puj?ce 
wyja?nienie:

„Przez »wynagrodzenie« nale?y rozumie? ka?de ?wiadczenie otrzymane w zamian za dostaw? 
towaru lub ?wiadczenie us?ugi […]”.

8.        Wreszcie art. 9 drugiej dyrektywy zawiera nast?puj?cy przepis dotycz?cy stawki podatku:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? podstawow? stawk? podatku jako procent podstawy 
opodatkowania, taki sam dla dostaw towarów i dla ?wiadczenia us?ug.

[…]”.

2.      Szósta dyrektywa 77/388/EWG

9.        Dyrektywa 77/388/EWG(4) (zwana dalej „szóst? dyrektyw?”) zast?pi?a drug? dyrektyw? na 
terytorium Zjednoczonego Królestwa z dniem 1 stycznia 1978 r.(5).



10.      W odniesieniu do podstawy opodatkowania szósta dyrektywa zawiera bardziej 
szczegó?owe przepisy ni? art. 8 drugiej dyrektywy. Motyw dziewi?ty szóstej dyrektywy wskazuje, 
?e:

„podstawa opodatkowania musi by? zharmonizowana tak, aby zastosowanie stawki wspólnotowej 
do transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu doprowadzi?o do porównywalnych rezultatów we 
wszystkich pa?stwach cz?onkowskich”.

11.      Artyku? 11 cz??? A szóstej dyrektywy zawiera nast?puj?cy przepis:

„1.      Podstaw? opodatkowania jest:

a)      w odniesieniu do dostaw towarów i us?ug […] wszystko, co stanowi warto?? otrzymanego 
wzajemnego ?wiadczenia, które dostawca lub ?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien 
otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej, z tytu?u takich dostaw […]

[…]”.

12.      Nast?pnie art. 11 cz??? C ust. 1 szóstej dyrektywy zawiera przepis normuj?cy przypadki 
obni?enia podstawy opodatkowania po dokonaniu dostawy:

„W przypadku anulowania, odmowy albo ca?kowitego lub cz??ciowego braku zap?aty lub te? w 
przypadku gdy cena jest obni?ona po dokonaniu dostawy, podstawa opodatkowania jest 
stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez pa?stwa cz?onkowskie.

Jednak?e w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego braku zap?aty, pa?stwa cz?onkowskie 
mog? uchyli? si? od zastosowania niniejszej zasady”.

B –    Prawo krajowe

13.      W czasie gdy mia?y miejsce okoliczno?ci faktyczne sprawy przed s?dem krajowym, art. 10 
ust. 2 Finance Act 1972 (ustawy finansowej z 1972 r.) definiowa? podstaw? opodatkowania w 
nast?puj?cy sposób:

„Je?eli dostawa dokonywana jest za zap?at? ceny w pieni?dzu, warto?? dostawy powi?kszonej o 
nale?ny podatek odpowiada tej cenie”.

14.      Prawo krajowe nie zawiera?o natomiast przepisów na wypadek obni?enia podstawy 
opodatkowania po dokonaniu dostawy.

III – Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

15.      Skar??cym w post?powaniu przed s?dem krajowym jest spó?ka Grattan plc (zwana dalej 
„spó?k? Grattan”). ??da ona w post?powaniu przed s?dem krajowym od organów podatkowych 
Zjednoczonego Królestwa, zarówno we w?asnym imieniu, jak w imieniu innych podmiotów, zwrotu 
podatku VAT. Chodzi o podatek VAT zap?acony w latach 1973–1977 w ramach dzia?alno?ci 
szeregu przedsi?biorstw sprzeda?y wysy?kowej.

16.      Przedsi?biorstwa sprzeda?y wysy?kowej opracowa?y szczególny system sprzeda?y. 
Obejmowa? on podmioty okre?lane jako „agenci”, które posiada?y specjalne konta w 
odpowiednich przedsi?biorstwach sprzeda?y wysy?kowej. Na te konta agenci otrzymywali kredyt 
w wysoko?ci do 10% kwoty wyp?aconej im jako „prowizja” zarówno z tytu?u ich w?asnych 
zakupów towarów z katalogów wysy?kowych (zwanych dalej „w?asnymi zakupami agentów”), jak 



te? z tytu?u zakupów dokonanych przez osoby trzecie za ich po?rednictwem (zwanych dalej 
„zakupami osób trzecich”).

17.      Zwykle agent mia? ograniczon? liczb? „klientów ko?cowych”, czyli osób trzecich. 
Realizowa? transakcje z ich udzia?em (zakupy osób trzecich), przekazuj?c im katalogi 
przedsi?biorstw sprzeda?y wysy?kowej, dokonuj?c w ich imieniu zamówie? u tych przedsi?biorstw 
oraz dystrybucji towarów klientom ko?cowym i pobieraj?c cen? katalogow? nale?n? od klientów 
ko?cowych.

18.      Agent móg? pobra? kwoty przekazywane na jego konto z tytu?u jego w?asnych zakupów 
oraz zakupów osób trzecich w formie czeku lub rozliczy? je w ramach swoich nale?no?ci wobec 
przedsi?biorstwa sprzeda?y wysy?kowej.

19.      Organy podatkowe Zjednoczonego Królestwa uznawa?y rozliczne w ten sposób kwoty 
przekazywane na konto agentów z tytu?u zakupów osób trzecich za wynagrodzenie za us?ugi 
polegaj?ce na zarz?dzaniu owymi zakupami.

20.      Spó?ka Grattan kwestionuje przed s?dem krajowym takie traktowanie owych kwot. Kwoty 
przekazywane na konta agenta jedynie obni?a?y jej zdaniem cen? nabywanych przez nich 
towarów. Dotyczy?o to nie tylko w?asnych zakupów agentów, co jest bezsporne mi?dzy stronami, 
ale równie? zakupów osób trzecich. W zwi?zku z tym „prowizje” obni?a?y wynagrodzenie – a co 
za tym idzie podstaw? opodatkowania dostawy towarów dokonywanej przez przedsi?biorstwa 
sprzeda?y wysy?kowej na rzecz agentów – z chwil? otrzymania przez nich ?rodków na konto. W 
takim zakresie przedsi?biorstwa sprzeda?y wysy?kowej dokona?y zdaniem skar??cej przed 
s?dem krajowym nadp?aty podatku w latach 1973–1977.

21.      First-tier Tribunal (Tax Chamber), rozpatruj?cy skarg? o zwrot podatku, musi dokona? 
wyk?adni przepisów drugiej dyrektywy, która obowi?zywa?a w tamtym okresie, i podnosi 
w?tpliwo??, czy pod rz?dami tej dyrektywy wymagane by?o retroaktywne obni?enie podstawy 
opodatkowania. W tych okoliczno?ciach s?d krajowy zwraca si? do Trybuna?u z nast?puj?cym 
pytaniem prejudycjalnym:

„Czy w okresie przed 1 stycznia 1978 r. podatnikowi przys?ugiwa?o na podstawie art. 8 lit. a) 
drugiej dyrektywy lub zasady neutralno?ci podatkowej i równego traktowania bezpo?rednio 
skuteczne prawo do uznania za obni?on?, ze skutkiem retroaktywnym, podstawy opodatkowania, 
w sytuacji gdy po dokonaniu tej dostawy jej odbiorca otrzyma? od dostawcy kwot?, któr? móg? 
pobra? w pieni?dzu lub zaliczy? na poczet nale?no?ci, jakie ma wobec dostawcy z tytu?u 
dokonanych ju? dostaw towarów?”.

IV – Analiza

22.      S?d krajowy wyja?ni? w swoim postanowieniu, ?e przedmiotem sporu w zawis?ej przed 
nim sprawie jest tylko zwrot podatku VAT dotycz?cego kwot przekazywanych na konta agentów z 
tytu?u zakupów osób trzecich. Odpowied? na pytanie prejudycjalne nale?y zatem ograniczy? do 
tego zakresu. Nie b?d? wobec tego bada? skutków z punktu widzenia podatku VAT wyp?aty 
„prowizji” z tytu?u zakupów w?asnych.

23.      Pozostaje zatem do zbadania, czy zgodnie z prawem Unii Europejskiej w latach 1973–1977 
kwoty przekazywane na konta agentów z tytu?u zakupów osób trzecich i wyp?acane im nast?pnie 
czekiem lub zaliczane na poczet nale?no?ci powodowa?y obni?enie podstawy opodatkowania 
podatkiem VAT nale?nym od przedsi?biorstw sprzeda?y wysy?kowej oraz czy przedsi?biorstwom 
tym przys?ugiwa?o w tym zakresie bezpo?rednio skuteczne uprawnienie.



24.      Artyku? 8 drugiej dyrektywy normowa? w tym okresie okre?lenie podstawy opodatkowania. 
Zgodnie z art. 8 lit. a) w zwi?zku z pkt 13 za??cznika A do dyrektywy podstaw? opodatkowania 
dostaw towarów b?d?cych przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym s? wszelkie ?wiadczenia 
otrzymane w zamian za dostaw? towarów.

25.      W niniejszej sprawie przedsi?biorstwa sprzeda?y wysy?kowej otrzymywa?y najpierw 
zap?at? ceny sprzeda?y. Po dokonaniu dostawy przedsi?biorstwa te dokonywa?y jednak z kolei 
wyp?at na rzecz agentów, przekazuj?c na ich konta, a nast?pnie wyp?acaj?c okre?lone kwoty. W 
niniejszej sprawie chodzi o to, czy zgodnie z drug? dyrektyw? wyp?aty dokonane przez 
przedsi?biorstwa sprzeda?y wysy?kowej powoduj? obni?enie podstawy opodatkowania 
dokonywanych przez nie dostaw, z tego wzgl?du ?e przedsi?biorstwa te ostatecznie uzyskiwa?y 
ni?sze wynagrodzenie.

26.      Zgodnie z postanowieniem s?du krajowego uznaje on, i? konieczne jest jedynie 
wyja?nienie, czy zgodnie z art. 8 lit. a) drugiej dyrektywy obni?enie podstawy opodatkowania jest 
wymagane równie? po dokonaniu dostawy. Jednak?e o obni?eniu podstawy opodatkowania na 
podstawie owego przepisu mo?na mówi? tylko pod warunkiem, ?e wyp?ata dokonywana przez 
przedsi?biorstwa sprzeda?y wysy?kowej stanowi?a rzeczywi?cie zwrot cz??ci wynagrodzenia za 
dostaw?. T? kwesti? nale?y rozstrzygn?? w pierwszej kolejno?ci (w cz??ci A), zanim przejd? do 
pytania, czy druga dyrektywa wymaga?a obni?enia podstawy opodatkowania po dokonaniu 
dostawy (w cz??ci B).

A –    Zwrot przez podatnika cz??ci wynagrodzenia

27.      Zgodnie z art. 8 lit. a) drugiej dyrektywy wyp?ata przez podatnika okre?lonej kwoty mo?e 
powodowa? obni?enie podstawy opodatkowania tylko pod warunkiem, ?e stanowi to zwrot cz??ci 
wynagrodzenia uzyskanego od podmiotu, który otrzyma? ow? wyp?at?. Nie ka?d? wyp?at? 
dokonan? przez podatnika na rzecz podmiotu, który zap?aci? wynagrodzenie, mo?na uzna? za 
zwrot cz??ci wynagrodzenia.

28.      Zadaniem s?du krajowego b?dzie ustalenie, na podstawie okoliczno?ci faktycznych 
ustalonych w post?powaniu przed tym s?dem, czy wyp?aty dokonywane przez przedsi?biorstwa 
sprzeda?y wysy?kowej na rzecz agentów stanowi?y zwrot cz??ci wynagrodzenia. Jednak?e 
okoliczno?ci opisane w postanowieniu s?du krajowego oraz stanowiska stron powoduj? powstanie 
pewnych w?tpliwo?ci co do tego, czy chodzi tu o zwrot cz??ci wynagrodzenia. W szczególno?ci 
natura stosunków prawnych i gospodarczych mi?dzy przedsi?biorstwami sprzeda?y wysy?kowej, 
agentami i klientami nie jest do ko?ca jasna i stanowi w sposób oczywisty przedmiot sporu mi?dzy 
stronami.

29.      Wobec powy?szego uwa?am za konieczne przypomnie? orzecznictwo Trybuna?u, które 
s?d krajowy powinien wzi?? pod uwag?, co umo?liwi mu rozstrzygni?cie sprawy w sposób zgodny 
z prawem Unii Europejskiej. Orzecznictwo to niekoniecznie dotyczy drugiej dyrektywy, mo?na je 
jednak moim zdaniem do niej zastosowa? ze wzgl?du na podobie?stwo jej przepisów do 
przepisów szóstej dyrektywy(6).

30.      S?d krajowy powinien w pierwszym rz?dzie wyja?ni?, czy w ramach zakupów osób trzecich 
przedsi?biorstwa sprzeda?y wysy?kowej dostarcza?y towary bezpo?rednio klientom ko?cowym, 
czy te? mia? tu miejsce szereg kolejnych transakcji, gdzie agenci s? nabywcami towarów we 
w?asnym imieniu i nast?pnie sprzedaj? towar klientom ko?cowym w ramach w?asnej dzia?alno?ci 
lub za zap?at? prowizji od sprzeda?y. Warunki uznania, ?e mia? miejsce zwrot cz??ci 
wynagrodzenia, s? ró?ne w tych dwóch sytuacjach.



1.      Bezpo?rednia dostawa towarów klientom ko?cowym przez przedsi?biorstwo sprzeda?y 
wysy?kowej

31.      Je?eli przedsi?biorstwa sprzeda?y wysy?kowej dokonywa?y dostaw bezpo?rednio na rzecz 
klientów ko?cowych, jak twierdzi rz?d Zjednoczonego Królestwa, jest przede wszystkim oczywiste, 
?e „prowizje” wyp?acane agentom z tytu?u zakupów osób trzecich nie stanowi? zwrotu 
wynagrodzenia za towar sprzedawany przez te przedsi?biorstwa osobom trzecim. W takim razie 
by?oby bez znaczenia, ?e przedsi?biorstwa sprzeda?y wysy?kowej otrzymywa?y ostatecznie 
jedynie cen? katalogow?, jak? p?aci? klient ko?cowy, pomniejszon? o prowizj? wyp?acon? 
agentowi. Trybuna? wielokrotnie orzeka?, ?e w sytuacji gdy w transakcj? w??czony jest podmiot 
trzeci, który zatrzymuje cz??? ceny sprzeda?y zap?aconej przez nabywc? towaru, podstaw? 
opodatkowania nadal stanowi pe?na cena zap?acona przez nabywc? sprzedaj?cemu(7). Sytuacja 
mo?e by? taka sama w niniejszym przypadku, je?eli agent nie zatrzymywa? natychmiast cz??ci 
ceny zap?aconej przez ko?cowego klienta, lecz otrzymywa? j? pó?niej.

32.      Je?eli przedsi?biorstwa sprzeda?y wysy?kowej dokonywa?y dostaw bezpo?rednio na rzecz 
klientów ko?cowych, nie jest pewne równie?, czy „prowizje” wyp?acane z tytu?u zakupów osób 
trzecich pokrywa?y cz??? nale?no?ci z tytu?u innych transakcji, to jest zakupów w?asnych 
agentów. Co do zasady wymaga?oby to wyra?nego uregulowania w umowach okre?laj?cych 
wynagrodzenie za zakupy w?asne agentów. W ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs Trybuna? 
uzna? po raz pierwszy za dopuszczalne ewentualne obni?enie podstawy opodatkowania nawet w 
braku zmiany umownie okre?lonego wynagrodzenia(8). Zgodnie jednak z tym orzecznictwem 
wyp?ata ze strony podatnika jest uzale?niona od nabycia towaru przez jej beneficjenta. W sprawie 
przed s?dem krajowym nie ma pewno?ci, czy warunek ten jest spe?niony w odniesieniu do 
podstawy opodatkowania z tytu?u zakupów w?asnych agentów, jako ?e kwoty przekazywane na 
konta agentów nie wydaj? si? uzale?nione od ich w?asnych zakupów, w szczególno?ci skoro 
mo?liwa by?a równie? wyp?ata czekiem.

33.      Je?eli jednak rzeczywi?cie mia? miejsce zwrot cz??ci wynagrodzenia z tytu?u zakupów 
w?asnych agentów, s?d krajowy powinien zbada?, czy obni?enia podstawy opodatkowania nie 
wyklucza okoliczno??, i? „prowizja” sama stanowi wynagrodzenie za ?wiadczenie ze strony 
agenta na rzecz przedsi?biorstwa sprzeda?y wysy?kowej. Je?eli zwrot sam stanowi 
wynagrodzenie, nie mo?na mówi? o obni?eniu podstawy opodatkowania, gdy? w takiej sytuacji 
cz??? wynagrodzenia podlegaj?ca zwrotowi jest zast?powana warto?ci? otrzymanego 
?wiadczenia. Trybuna? orzek? ju? podobnie w ww. wyroku w sprawie Naturally Yours Cosmetics 
w odniesieniu do upustu(9).

34.      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem „prowizj?” mo?na uzna? za wynagrodzenie z tytu?u 
?wiadczenia dokonanego przez agenta, je?eli, po pierwsze, istniej?cy mi?dzy agentem a 
przedsi?biorstwem sprzeda?y wysy?kowej stosunek prawny przewidywa? wzajemne 
?wiadczenia(10). Po drugie, musia?by istnie? bezpo?redni zwi?zek mi?dzy dostaw? a 
otrzymanym ?wiadczeniem(11). Zgodnie z orzecznictwem zwi?zek taki nale?y rozumie? jako 
wzajemne zobowi?zanie do ?wiadczenia w ramach stosunku prawnego(12). W niniejszym 
przypadku chodzi?oby o umow? mi?dzy agentem a przedsi?biorstwem sprzeda?y wysy?kowej, w 
my?l której wyp?ata „prowizji” uzale?niona by?aby od ?wiadczenia ze strony agenta. Z drugiej 
strony z orzecznictwa nie wynikaj? inne warunki, jak na przyk?ad zobowi?zanie agentów do 
dzia?ania(13).

2.      Transakcje po?rednie

35.      Je?eli natomiast w sprawie wyst?powa? szereg kolejnych transakcji, w?asne zakupy 
agentów i zakupy osób trzecich trzeba co do zasady traktowa? w ten sam sposób. Taka sytuacja 



wyst?powa?aby, gdyby jedynymi nabywcami towarów dostarczanych przez przedsi?biorstwa 
sprzeda?y wysy?kowej byli agenci, którzy z kolei dokonywaliby we w?asnym imieniu dostaw do 
klientów ko?cowych. Tak sytuacj? przedstawia spó?ka Grattan. Jak s?usznie zauwa?a Komisja, 
istnienie szeregu kolejnych transakcji w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. c) drugiej dyrektywy(14) 
nale?a?oby stwierdzi? równie? w sytuacji, w której agenci dzia?aliby w imieniu przedsi?biorstw 
sprzeda?y wysy?kowej w zamian za prowizj? od sprzeda?y.

36.      W sytuacji szeregu kolejnych transakcji, z racji jednakowego traktowania w?asnych 
zakupów agentów i zakupów osób trzecich, nie by?oby problemu zwi?zanego z zaliczeniem 
przekazanych na rachunki agentów kwot na poczet ich w?asnych zakupów lub zakupów osób 
trzecich. W takim przypadku „prowizje” stanowi?yby jedynie myl?c? nazw? generalnych upustów 
cenowych, dokonywanych jednak po?rednio, w drodze przekazania kwoty na rachunek, a 
nast?pnie wyp?aty czekiem lub zaliczenia na poczet nale?no?ci za inne towary.

37.      W takiej sytuacji jednak nale?a?oby równie? zbada?, czy owe „prowizje” nie stanowi?y 
wynagrodzenia z tytu?u ?wiadczenia dokonanego przez agenta na rzecz przedsi?biorstwa 
sprzeda?y wysy?kowej. Jak ju? wspomnia?am(15), w takim wypadku nawet zwrot cz??ci 
wynagrodzenia za dostaw? nie mo?e powodowa? obni?enia podstawy opodatkowania.

3.      Wniosek wst?pny

38.      Je?eli omówione powy?ej orzecznictwo nie pozwoli s?dowi krajowemu rozstrzygn??, czy w 
tocz?cym si? przed nim post?powaniu mo?na uzna?, ?e rzeczywi?cie mia? miejsce zwrot 
wynagrodzenia, ma on mo?liwo?? zwrócenia si? z nowym pytaniem prejudycjalnym w tej kwestii. 
Jednak?e dla celów odpowiedzi na pytanie postawione w niniejszej sprawie przyjmuj?, ?e 
„prowizje” wyp?acane agentom przez przedsi?biorstwa sprzeda?y wysy?kowej z tytu?u zakupów 
osób trzecich nale?y uzna? za zwrot cz??ci wynagrodzenia za dostaw? towarów na rzecz 
agentów oraz ?e zwrot ten nie stanowi? wynagrodzenia za ?wiadczenia agentów na rzecz owych 
przedsi?biorstw.

B –    Obni?enie podstawy opodatkowania po dokonaniu dostawy

39.      S?d krajowy stawia pytanie, czy w opisanej sytuacji podatnikowi przys?uguje na podstawie 
art. 8 lit. a) drugiej dyrektywy lub zasady neutralno?ci podatkowej oraz równego traktowania 
bezpo?rednio skuteczne prawo do uznania podstawy opodatkowania dostawy towarów za 
obni?on? w sposób retroaktywny. Takie retroaktywne obni?enie podstawy opodatkowania o 
wysoko?? wyp?aconych „prowizji” powodowa?oby odpowiednie obni?enie nale?no?ci 
podatkowych, co uzasadnia?oby ??danie zwrotu podatku, którego spó?ka Grattan dochodzi w 
post?powaniu przed s?dem krajowym.

1.      Wyk?adnia drugiej dyrektywy

40.      Nale?no?? podatkowa podatnika wynika ze zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku 
podatkowego. W niniejszej sprawie dotyczy to art. 2 lit. a) drugiej dyrektywy, zgodnie z którym 
odp?atna dostawa towarów podlega opodatkowaniu podatkiem VAT. Wysoko?? nale?no?ci 
podatkowej wynika z zastosowania stawki podatku do podstawy opodatkowania zgodnie z art. 9 
ust. 1 drugiej dyrektywy. Zgodnie z art. 5 ust. 5 drugiej dyrektywy obowi?zek podatkowy powstaje 
z chwil? dokonania dostawy.

41.      Rz?d Zjednoczonego Królestwa s?usznie argumentuje, ?e w my?l tych przepisów 
podstaw? opodatkowania nale?y okre?la? w chwili dostawy. Tak samo orzek? Trybuna? w 
odniesieniu do art. 10 ust. 2 akapit pierwszy szóstej dyrektywy(16). Zgodnie z drug? dyrektyw? 
wymiar powsta?ego obowi?zku podatkowego ci???cego na podatniku wynika zatem z wysoko?ci 



podstawy opodatkowania okre?lonej w chwili dostawy.

42.      Artyku? 8 lit. a) drugiej dyrektywy normuje sposób okre?lania podstawy opodatkowania. 
Zgodnie z tym przepisem w przypadku dostawy towarów, jak w niniejszej sprawie, podstaw? 
opodatkowania jest „wszystko, co stanowi wynagrodzenie za dostaw? towaru”. Punkt 13 akapit 
pierwszy za??cznika A do drugiej dyrektywy definiuje za? owo zasadnicze dla sprawy poj?cie 
„wynagrodzenia” jako „ka?de ?wiadczenie otrzymane w zamian za dostaw? towaru”.

43.      Powstaje wobec tego przede wszystkim pytanie, czy przy ustalaniu podstawy 
opodatkowania w chwili dostawy nale?y bra? pod uwag? kwoty, które podatnik ma otrzyma?, lecz 
które nast?pnie zwróci na ??danie kontrahenta.

44.      Sformu?owanie powy?szych przepisów dotycz?cych okre?lania podstawy opodatkowania 
nie daje ?adnych wskazówek w tym zakresie. Jak jednak s?usznie stwierdza Komisja, 
orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy mo?na 
zastosowa? do interpretacji art. 8 lit. a) drugiej dyrektywy. Oba przepisy s? podobnie 
sformu?owane i pe?ni? podobn? funkcj?.

45.      Trybuna? orzek? ju? w odniesieniu do art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy, w 
sprawie Freemans, która dotyczy?a podobnej sytuacji, ?e okre?lenie podstawy opodatkowania nie 
musi uwzgl?dnia? przewidzianych w umowie, lecz jeszcze nie dokonanych zwrotów cz??ci 
wynagrodzenia(17). Zgodnie z orzecznictwem inaczej jest tylko w szczególnej sytuacji(18), gdy 
obowi?zek zwrotu cz??ci wynagrodzenia wynika z ustawy w ramach gier z wygranymi(19).

46.      Trybuna? opar? orzeczenie w sprawie Freemans na wielokrotnie powtarzanej w 
utrwalonym orzecznictwie dotycz?cym drugiej i szóstej dyrektywy zasadzie(20), ?e podstaw? 
opodatkowania jest „rzeczywi?cie uzyskane wynagrodzenie”(21). W zwi?zku z tym 
nieprzekonuj?ca jest argumentacja Komisji, ?e zgodnie z ow? zasad? pó?niejszy zwrot cz??ci 
wynagrodzenia musi oznacza? obni?enie podstawy opodatkowania. Znaczenie tej zasady 
wypracowane w orzecznictwie koncentruje si? na momencie, w którym okre?lana jest podstawa 
opodatkowania. Innymi s?owy, decyduj?cym czynnikiem jest, ile podatnik „rzeczywi?cie otrzyma?” 
w chwili okre?lania podstawy opodatkowania. Zgodnie z bardziej jednoznacznym 
sformu?owaniem art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy jest to kwota, któr? podatnik 
„otrzymuje lub powinien otrzyma?” w tym momencie, to jest kwota do zap?aty. W zwi?zku z tym 
istnieje ró?nica mi?dzy sytuacj?, w której nabywca od pocz?tku ma zap?aci? obni?on? cen? 
sprzeda?y, a sytuacj?, w której musi on najpierw zap?aci? cen? sprzeda?y w pe?nej wysoko?ci, a 
nast?pnie mo?e pod pewnymi warunkami odzyska? cz??? tej kwoty. Jak Trybuna? orzek? w 
sprawie Freemans, nie ma pewno?ci, czy ostatecznie cz??? wynagrodzenia zostanie 
zwrócona(22).

47.      Ewentualno?? zwrotu cz??ci wynagrodzenia po dokonaniu dostawy nie wp?ywa zatem 
zgodnie z art. 8 lit. a) drugiej dyrektywy na ustalenie podstawy opodatkowania, a wi?c równie? na 
wysoko?? powsta?ej nale?no?ci podatkowej.

48.      Dodatkowo, druga dyrektywa nie zawiera ?adnych przepisów nakazuj?cych zmian? 
wysoko?ci nale?no?ci podatkowej po jej powstaniu. Inaczej jest w przypadku odliczenia podatku 
naliczonego, gdzie procedura koryguj?ca przewidziana zosta?a w art. 11 ust. 3 akapity drugi i 
trzeci drugiej dyrektywy. Inaczej jest równie? na gruncie szóstej dyrektywy, której art. 11 cz??? C 
ust. 1 wprowadza od 1978 r. retroaktywne obni?enie podstawy opodatkowania, a zatem tak?e 
nale?no?ci podatkowych wynikaj?cych ze zdarzenia powoduj?cego ich powstanie.

49.      Wbrew twierdzeniu spó?ki Grattan i Komisji wymagania retroaktywnej procedury 
korekcyjnej nie mo?na wyczyta? z art. 8 lit. a) drugiej dyrektywy. Nie mo?na równie? wnioskowa? 



z pó?niejszego wprowadzenia takiej procedury w art. 11 cz??? C ust. 1 szóstej dyrektywy, ?e 
istnia?a ona ju? pod rz?dami drugiej dyrektywy. Stopie? harmonizacji w obu dyrektywach jest 
bowiem nieporównywalny.

50.      Druga dyrektywa wraz z pierwsz? dyrektyw? 67/227/EWG(23) mia?a na celu zast?pienie 
poszczególnych krajowych podatków obrotowych wspólnym systemem podatku VAT opartym na 
jednolitych zasadach podstawowych. Zgodnie z motywem siódmym pierwszej dyrektywy 
„nale?[a?o] post?powa? etapami”. Motyw trzeci drugiej dyrektywy wyja?nia, ?e w okresie 
przej?ciowym mo?na dopu?ci? „pewne ró?nice w procedurze stosowania podatku w pa?stwach 
cz?onkowskich”. Pocz?tkowo wprowadzony system podatku VAT nie zawiera? jeszcze 
ostatecznych przepisów dotycz?cych szeregu kwestii, a w szczególno?ci okre?lenia ujednoliconej 
podstawy opodatkowania, do czego odnosi si? w tytule pó?niejsza szósta dyrektywa. Zgodnie 
wi?c z motywem dziewi?tym szóstej dyrektywy dopiero w niej dokonano pe?nego ujednolicenia 
podstawy opodatkowania.

51.      W zwi?zku z tym druga dyrektywa nie przewiduje retroaktywnego obni?enia podstawy 
opodatkowania i wynikaj?cego st?d obni?enia nale?no?ci podatkowej z powodu zwrotu cz??ci 
wynagrodzenia po dokonaniu dostawy, to jest po nast?pieniu zdarzenia powoduj?cego powstanie 
obowi?zku podatkowego. Nie mo?na wi?c równie? mówi? o bezpo?rednio skutecznym prawie 
podatnika w tym zakresie na podstawie drugiej dyrektywy.

2.      Zasada neutralno?ci podatkowej

52.      Zasada neutralno?ci podatkowej równie? nie prowadzi do odmiennych wniosków.

53.      Zasada ta nie jest, jak argumentuje rz?d Zjednoczonego Królestwa, jedynie 
odzwierciedleniem zasady równego traktowania. Poza takim znaczeniem Trybuna? stosuje 
równie? zasad? neutralno?ci w sensie neutralno?ci obci??enia podatkowego, co s?u?y ochronie 
podatników, jako ?e wspólny system podatku VAT ma na celu opodatkowanie jedynie nabywców 
ko?cowych(24).

54.      W tym znaczeniu zasada neutralno?ci nie ma jednak mocy prawnej wykraczaj?cej poza 
obowi?zuj?ce przepisy(25). Mo?e w zwi?zku z tym s?u?y? jako wskazówka interpretacyjna w 
razie w?tpliwo?ci, ale nie mo?e powodowa? rozszerzenia ani ograniczenia skutków 
obowi?zuj?cych przepisów dyrektywy VAT(26). W szczególno?ci nie mo?e wi?c zast?powa? 
niewyst?puj?cych w drugiej dyrektywie przepisów odpowiadaj?cych art. 11 cz??? C ust. 1 szóstej 
dyrektywy.

3.      Zasada równego traktowania

55.      W pytaniu prejudycjalnym s?d krajowy powo?uje si? wreszcie równie? na zasad? równego 
traktowania. Z postanowienia tego s?du nie wynika jednak jasno, dlaczego zasada równego 
traktowania mia?aby znale?? zastosowanie w niniejszej sprawie.

56.      W ka?dym razie zasada ta nie wymaga równego traktowania w ró?nych okresach. 
Odmienny stopie? harmonizacji wspólnego systemu podatku VAT przed i po 1 stycznia 1978 r. 
mo?e powodowa? odmienny sposób okre?lania podstawy opodatkowania przed t? dat? i po niej. 
Zasada równego traktowania nie wymaga retroaktywnego stosowania silniejszej harmonizacji 
dokonanej w art. 11 cz??? C ust. 1 szóstej dyrektywy.

V –    Wnioski

57.      Wobec powy?szego proponuj? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi na pytanie sformu?owane 



przez First-tier Tribunal (Tax Chamber):

Artyku? 8 lit. a) drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
struktura i procedury stosowania wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e podatnikowi nie przys?uguje bezpo?rednio skuteczne prawo do 
uznania za obni?on?, ze skutkiem retroaktywnym, podstawy opodatkowania dostawy towarów, w 
sytuacji gdy po dokonaniu tej dostawy jej odbiorca otrzyma? od dostawcy kwot?, któr? móg? 
pobra? w pieni?dzu lub zaliczy? na poczet nale?no?ci, jakie ma wobec dostawcy z tytu?u 
dokonanych ju? dostaw towarów.

1 – J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 – Zobacz wyroki: z dnia 23 listopada 1988 r. w sprawie 230/87 Naturally Yours Cosmetics, Rec. 
s. 6365; z dnia 24 pa?dziernika 1996 r. w sprawie C-317/94 Elida Gibbs, Rec. s. I-5339; z dnia 7 
pa?dziernika 2010 r. w sprawach po??czonych C-53/09 i C-55/09 Loyalty Management UK i Baxi 
Group, Zb.Orz. s. I-9187.

3 – Druga dyrektywa Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – struktura i procedury stosowania 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 71, s. 1303).

4 – Szósta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

5 – Zobacz art. 1 ust. 2 i art. 37 szóstej dyrektywy. Przed?u?enie terminu wdro?enia na podstawie 
dziewi?tej dyrektywy Rady 78/583/EWG z dnia 26 czerwca 1978 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatków obrotowych (Dz.U. L 194, s. 
16) nie dotyczy?o Zjednoczonego Królestwa.

6 – Zobacz tak?e wyrok z dnia 8 marca 1988 r. w sprawie 102/86 Apple and Pear Development 
Council, Rec. s. 1443, pkt 10; ww. wyrok w sprawie Naturally Yours Cosmetics, pkt 10.

7 – Zobacz wyrok z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie C-18/92 Bally, Rec. s. I-2871, pkt 14; z dnia 
15 maja 2001 r. w sprawie C-34/99 Primback, Rec. s. I-3833, pkt 28 i nast.

8 – Zobacz ww. wyrok w sprawie Elida Gibbs, pkt 31.

9 – Wy?ej wymieniony w przypisie 6. W wyroku tym Trybuna? uzna?, ?e w przypadku dostawy 
towaru przez podatnika z upustem cenowym uzale?nionym od konkretnego ?wiadczenia 
kontrahenta, który wobec tego ?wiadczy odp?atn? us?ug?, podstaw? opodatkowania dostawy 
towaru stanowi cena po zastosowania upustu podwy?szona o warto?? ?wiadczenia kontrahenta, 
przy czym za warto?? tego ?wiadczenia nale?y przyj?? wysoko?? upustu. W rezultacie podstawa 
opodatkowania dostawy towaru jest równa cenie sprzeda?y bez upustu.

10 – Zobacz wyroki: z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C-16/93 Tolsma, Rec. s. I-743, pkt 14; z 
dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie C-48/97 Kuwait Petroleum, Rec. s. I-2323, pkt 26; z dnia 3 
maja 2012 r. w sprawie C-520/10 Lebara, pkt 27.

11 – Zobacz wyrok z dnia 5 lutego 1981 r. w sprawie 154/80 Coöperatieve 
Aardappelenbewaarplaats, Rec. s. 445, pkt 12; ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Naturally Yours 
Cosmetics, pkt 11, 12; ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie Lebara, pkt 27.



12 – Zobacz opinia rzecznika generalnego C. Stix-Hackl z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie C-
380/99 Bertelsmann (wyrok z dnia 3 lipca 2001 r.), Rec. s. I-5163, pkt 32.

13 – Zobacz wyrok Court of Appeal w sprawie Commissioners of Customs and Excise v 
Littlewoods Organisation plc and Others, EWCA Civ 1542, pkt 72.

14 – Zobacz w tej kwestii moja opinia z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie C-305/03 Komisja 
przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (wyrok z dnia 9 lutego 2006 r.), Zb.Orz. s. I-1213, pkt 67, 
dotycz?ca identycznie sformu?owanego art. 5 ust. 4 lit. c) szóstej dyrektywy.

15 – Zobacz pkt 33 powy?ej.

16 – Zobacz wyrok z dnia 27 pa?dziernika 1993 r. w sprawie C-281/91 Muys’ en De Winter’s 
Bouw- en Aannemingsbedrijf, Rec. s. I-5405, pkt 16.

17 – Zobacz wyrok z dnia 29 maja 2001 r. w sprawie C-86/99 Freemans, Rec. s. I-4167, pkt 
27–29.

18 – Ibidem, pkt 30.

19 – Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-377/11 International Bingo Technology, pkt 
26–29 i przytoczone tam orzecznictwo.

20 – Zobacz ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats, pkt 13; 
wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r. w sprawie C-33/93 Empire Stores, Rec. s. I-2329, pkt 18; ww. w 
przypisie 19 wyrok w sprawie International Bingo Technology, pkt 25.

21 – Zobacz ww. w przypisie 17 wyrok w sprawie Freemans, pkt 27.

22 – Ibidem, pkt 28.

23 – Dyrektywa Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatków obrotowych (Dz.U. L 71, s. 1301).

24 – Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Elida Gibbs, pkt 19, 23.

25 – Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-174/08 
NCC Construction Danmark (wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r.), Zb.Orz. s. I-10567, pkt 84–86.

26 – Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-44/11 Deutsche Bank, pkt 45, w 
odniesieniu do zasady neutralno?ci rozumianej jako forma zasady równego traktowania.


