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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT

foéredraget den 13 september 2012(1)

Mal C-310/11

Grattan plc

mot

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

(begaran om forhandsavgorande fran First-Tier Tribunal, Tax Chamber (Férenade kungariket))

"Skatteratt — Mervardesskatt — Artikel 8 a i radets andra direktiv 67/228/EEG —
Beskattningsunderlag vid aterbetalning av en del av vederlaget efter det att transaktionen agt rum”

I — Inledning

1. Brittiska foretag ar uppfinningsrika. Deras uppfinningsrikedom i frdga om komplexa
forsaljningsmetoder har vid flera tillfallen sysselsatt EU-domstolen i mervardesskatterattsligt
hanseende och lett till avgdranden med klingande namn som till exempel "Naturally Yours”, "Elida
Gibbs” och senast "Loyalty Management”.(2)

2. Brittiska foretags skilda forséaljningsmetoder ar ocksa foremalet for den aktuella begaran om
forhandsavgorande, men metoderna uppfanns redan for nagra decennier sedan. | det nationella
malet har denna forsaljningsmetods konsekvenser for beskattningsunderlaget for mervardesskatt
aren 1973-1977 fortfarande inte klarlagts. | det aktuella forfarandet maste EU-domstolen darfor ga
tillbaka till unionens tidiga mervardesskatterattsliga lagstiftning och behandla tolkningen av
rattsregler som gallde for mer an 30 ar sedan.

Il — Tillampliga bestammelser
A — De unionsrattsliga bestammelserna
1.  Andra mervardesskattedirektivet 67/228/EEG

3. Under den period som ar aktuell i det nationella malet var det bland annat direktiv
67/228/EEG(3) (nedan kallat andra direktivet) som reglerade mervéardesskatten i
unionslagstiftningen.



4. Enligt artikel 2 a i andra direktivet ska mervardesskatt betalas for "leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person”.

5. | artikel 5 i andra direktivet forklaras denna skattskyldighet narmare enligt féljande:
"1)  Med 'leverans av varor’ avses o6verforing av ratten att sisom agare forfoga 6ver egendom.

2) Som leverans i den betydelse som avses i punkt 1 anses vidare:

c)  Overféring av varor i enlighet med ett kommissionsavtal om kop eller forséljning,

5)  Skattskyldigheten intrader nar leveransen utférs. ...”

6. | artikel 8 i andra mervardesskattedirektivet finns bestdmmelser om beskattningsunderlaget.
Den har foljande lydelse i utdrag:

"Beskattningsunderlaget utgors

a) vid leverans av varor och tillhandahallande av tjanster, av allt som utgor vederlaget for
leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster, inklusive kostnader och avgifter med
undantag for sjalva mervardesskatten,

7. Under punkt 13 forsta stycket i bilaga A till andra direktivet, vilken enligt artikel 20 i denna
bilaga ingar i direktivet, forklaras artikel 8 a i utdrag enligt foljande:

"Med vederlag avses allt som mottages i gengald mot leverans av varor eller tillhandahallande av
tjanster ... .”

8. | artikel 9 i andra direktivet regleras slutligen tillampningen av skattesatsen pa
beskattningsunderlaget enligt féljande i utdrag:

"1)  Grundskattesatsen for mervardesskatt skall faststéllas av varje medlemsstat som en
procentsats av beskattningsunderlaget och skall vara densamma for varor och tjanster.

2.  Sjatte mervardesskattedirektivet 77/388/EEG

9. Direktiv 77/388/EEG(4) (nedan kallat sjatte direktivet) ersatte andra direktivet i Férenade
kungariket med verkan fran den 1 januari 1978.(5)

10. | gjatte direktivet finns mer detaljerade bestdmmelser om beskattningsunderlaget an i artikel
8 i andra direktivet. | nionde skélet ges foljande motivering:

"Beskattningsunderlaget maste harmoniseras, sa att tillampningen av gemenskapens skattesats



pa skattepliktiga transaktioner leder till jamforbara resultat i alla medlemsstater.”
11. lartikel 11 A i sjatte direktivet foreskrivs féljande i utdrag i detta avseende:
"1.  Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a)  Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster ...: Allt som utgor det
vederlag som leverant6ren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden eller en tredje part for
dessa inkdp, ...

”

12. lartikel 11 C 1 i sjatte direktivet finns det dessutom en bestammelse som reglerar de fall da
beskattningsunderlaget minskar efter det att transaktionen &gt rum:

"Om varor eller tjanster avbestalls eller inte godkanns eller om betalning helt eller delvis uteblir
eller om priset har nedsatts efter det att tillhandahallandet &gt rum, skall beskattningsunderlaget
nedsattas i 6verensstammelse darmed pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

For de fall att betalning helt eller delvis uteblir far medlemsstaterna dock géra undantag fran denna
bestammelse.”

B — Den nationella lagstiftningen

13.  For den period som ar aktuell i det nationella malet fanns foljande regler i artikel 10.2 i 1972
ars skattelag (Finance Act 1972) for att faststalla beskattningsunderlaget:

"Om leveransen sker mot vederlag i pengar ska dess véarde beaktas till ett belopp som motsvarar
vederlaget, med tillagg for den mervardesskatt som skall tas ut.”

14. 1den nationella lagstiftningen fanns det daremot ingen bestammelse avseende nedsattning
av beskattningsunderlaget efter det att leveransen utforts.

Il — Bakgrund och tolkningsfragorna

15.  Klaganden i det nationella malet ar bolaget Grattan plc (nedan kallat Grattan). | det
nationella malet har bolaget kravt att den brittiska skattemyndigheten ska aterbetala
mervardesskatt pa grund av egna och Overlatna rattigheter. Kravet galler mervardesskatt som
betalats for aren 1973-1977 pa grund av den verksamhet som bedrevs av flera bolag inom
postorderhandel (nedan kallade postorderforetagen).

16.  Postorderforetagen tillampade ett speciellt forsaljningssystem. Systemet omfattade
personer som kallades "agenter” och hade ett speciellt konto hos respektive postorderforetag.
Detta konto krediterades med 10 procent av det 6verforda beloppet som "provision” bade for
agenternas egna varukop ur postorderkatalogen (nedan kallade egna inkdp) och for tredje mans
inkdp, vilka genomfordes via dessa (nedan kallade tredjepartskundernas kop).

17.  En agent hade i regel ett begransat antal personer som "tredjepartskunder” och hanterade
tredjepartskundernas kép genom att han lamnade kataloger vidare till tredjepartskunderna,
vidarebefordrade deras bestallningar till postorderféretagen, skickade de bestallda varorna vidare
till tredjepartskunderna och tog betalt av tredjepartskunderna enligt priset i katalogen.

18.  De belopp som krediterats agentens konto for egna och tredjepartskunders inkép kunde
denne bland annat f& ut som checkutbetalning alternativt kvitta mot sina skulder till



postorderforetagen.

19.  De belopp som krediterats for tredjepartskunders inkdp och som anvandes pa detta satt
behandlade den brittiska skatteférvaltningen som ersattning for agentens tjanster for att betjana
tredjepartskunderna.

20.  Grattan har i det nationella malet ifragasatt denna behandling. Genom krediteringarna till
fordel for agenterna sattes namligen bara det pris ned som agenten betalade for varuképen. Detta
géllde enligt Grattan inte bara for de egna inkdpen, dar detta ar obestridligt, utan ocksa for
tredjepartskundernas kop. "Provisionen” minskade déarfér i efterhand vederlaget och darmed
beskattningsunderlaget fér postorderforetagens leveranser av varor till agenterna sa snart som
dessa disponerade de krediterade beloppen. | motsvarande omfattning hade darfér
postorderféretagen betalat in for mycket mervardesskatt for aren 1973-1977.

21.  First-Tier Tribunal (Tax Chamber), som behandlar kravet pa aterbetalning, har att tolka det
da gallande andra direktivet och betvivlar att en nedsattning av beskattningsunderlaget i efterhand
foreskrevs i unionslagstiftningen. Mot denna bakgrund har den hanskjutit féljande fraga till EU-
domstolen:

"Har en beskattningsbar person, vad avser perioden fore den 1 januari 1978, en direkt tillamplig
ratt, enligt artikel 8 a i radets andra direktiv och/eller principen om skatteneutralitet och principen
om likabehandling, att med retroaktiv verkan anse att beskattningsunderlaget for en leverans av
varor har minskat nar mottagaren av leveransen, efter det att denna har agt rum, erhaller ett
tilgodohavande hos leverantoren vilket mottagaren kan vélja att utnyttja antingen som kontant
betalning, eller som ett tillgodohavande som kan kvittas mot det belopp som mottagaren &ar skyldig
leverantdren for en till den forre redan utford leverans av varor?”

IV —Beddtmning

22.  Eftersom den hanskjutande domstolen i beslutet om férhandsavgorande férklarade att det
enbart ar aterbetalningen av mervardesskatt avseende de belopp som krediterats for
tredjepartskunders kop som ifrdgasatts, maste tolkningsfragan i det avseendet tolkas restriktivt.
Jag ska i det foljande saledes inte undersdka de mervardesskatterattsliga konsekvenserna av
betalningen av "provision” avseende agenternas egna inkop.

23.  Det aterstar darmed att undersoka huruvida de belopp som aren 1973-1977 till att borja
med krediterades agenternas konton for tredjepartskunders kdp och dérefter betalades ut med
check eller genom kvittning ledde till nedséattning av beskattningsunderlaget for den
mervardesskatt som postorderféretagen skulle betala och huruvida postorderféretagen har en
direkt gallande rattighet enligt unionslagstiftningen i detta avseende.

24.  Hur beskattningsunderlaget skulle bestdmmas reglerades for denna period genom artikel 8
i andra direktivet. Enligt artikel 8 a i, i forening med bilaga A 13 till, direktivet utgors
beskattningsunderlaget for de leveranser av varor som ar i fraga i det nationella malet av allt som
erhalls som vederlag for leveransen.

25. | det aktuella fallet erholl postorderforetagen till att borja med betalningen av kdpesumman.
Nar varorna hade levererats betalade de emellertid sjalva till agenterna, ndrmare bestamt de
belopp som hade krediterats agenternas konton och senare betalats ut. Férevarande mal galler nu
fragan huruvida dessa betalningar som postorderforetagen gjorde i enlighet med andra direktivet
innebar en nedsattning av beskattningsunderlaget for deras leveranser av varor, da
postorderforetagen slutligen fick mindre betalt.



26.  Sasom framgar av beslutet om férhandsavgorande anser den hanskjutande domstolen
dock att den enda fragan som behover klargdras ar huruvida en nedsattning av
beskattningsunderlaget enligt artikel 8 a i andra direktivet &r mojlig ocksa efter leveransen. Det
forsta villkoret for att beskattningsunderlaget ska kunna minskas enligt denna bestammelse ar
visserligen att postorderforetagens beskrivna betalningar 6ver huvud taget utgor sadana
aterbetalningar av delar av vederlaget som leder till att beskattningsunderlaget minskar. Jag ska
darfor forst behandla denna fraga (under A) innan jag undersoker huruvida det i andra direktivet
foreskrivs att beskattningsunderlaget ska séttas ned nar leveransen har utforts (under B).

A — Den skattskyldiga personens aterbetalning av vederlaget

27.  Enligt artikel 8 a i andra direktivet kan beskattningsunderlaget endast a priori sattas ned pa
grund av den skattskyldiga personens betalning, om denna betalning faktiskt utgér en
aterbetalning av betalningsmottagarens vederlag. Inte alla betalningar som gors av en skattskyldig
person till en person som har betalat vederlag kan namligen anses utgora en aterbetalning av
detta vederlag.

28.  Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att med ledning av de faktiska
omstandigheter som den har faststallt i det nationella malet prova huruvida postorderforetagens
betalningar till agenterna utgor aterbetalning av vederlag. De faktiska omstandigheter som
beskrivs i beslutet om férhandsavgorande och det som parterna har anfort ger dock viss anledning
att betvivla att de beskrivna betalningarna ska anses utgora aterbetalning av vederlag. | synnerhet
tycks inte de réattsliga forhallandena och transaktionsforhallandena mellan postorderforetagen,
agenterna och tredjepartskunderna vara tillrackligt klarlagda, och de ar uppenbarligen omtvistade
mellan parterna i det nationella malet.

29. Mot denna bakgrund finner jag det nédvéandigt att gbra vissa hanvisningar till EU-
domstolens praxis, sa att den hanskjutande domstolen ska kunna meddela ett beslut som star i
overensstammelse med unionens lagstiftning om mervardesskatt. Om den rattspraxis som anfors i
det féljande inte har faststallts med stod av andra direktivet anser jag anda att den kan tillampas
ocksa i samband med andra direktivet, eftersom de regler i sjatte direktivet som har tolkats &r
jamforbara.(6)

30. Den hanskjutande domstolen ska till att bérja med klarlagga huruvida postorderforetagen
salde direkt till tredjepartskunderna i samband med tredjepartskundernas kop eller huruvida det
fanns en leveranskedja i vilken agenterna sjalva var kdpare i samband med tredjepartskundernas
kop och antingen salde varorna vidare till tredjepartskunderna pa egen hand eller i enlighet med
ett kommissionsavtal om forsaljning. Villkoren for att vederlaget ska aterbetalas skiljer sig at i
dessa bada situationer.

1. Postorderforetagens forsaljning av varor direkt till tredjepartskunderna

31. Om postorderforetagen salde direkt till tredjepartskunderna, vilket Férenade kungarikets
regering har havdat, skulle det till att bérja med sta klart att den "provision” som beviljades agenten
for tredjepartskundernas kop inte kan utgora aterbetalning av vederlaget avseende
posterorderféretagens forsaljning av varor till tredjepartskunderna. Det skulle i detta fall sakna
betydelse att postorderforetagen slutligen bara fick det katalogpris som skulle betalas av
tredjepartskunden med avdrag fér den "provision” som betalades till agenterna. EU-domstolen har
namligen vid flera tillfallen fastslagit att den totala képesumman anda utgor beskattningsunderlag
for saljarens leverans till kdparen i en situation dar en tredje part ar inkopplad i
betalningsprocessen och pa grundval av denna haller inne en del av det pris som képaren har
betalat.(7) Nagot annat kan inte galla i det aktuella fallet, nar agenten inte omedelbart héll inne en



del av det belopp som tredjepartskunden betalade, utan fick det utbetalt i efterhand.

32.  Om postorderforetagen salde direkt till tredjepartskunderna ar det ocksa diskutabelt att en
del av vederlaget for en annan férsaljning, ndmligen agentens egna inkop, betalades tillbaka
genom den "provision” som beviljades agenten for tredjepartskundernas kop. For detta torde det
namligen i princip kravas att vederlaget for egna inkdp regleras i det rattsliga forhallandet genom
en motsvarande bestammelse. | malet Elida Gibbs fastslog domstolen visserligen for forsta
gangen att en nedsattning av beskattningsunderlaget eventuellt ocksa ar mojlig nar det avtalade
vederlaget alls inte &ndras.(8) Enligt denna réattspraxis ar emellertid den skattskyldiga personens
betalning beroende av att betalningsmottagaren erhaller en viss tjanst. | det nationella malet &r det
emellertid tveksamt huruvida detta villkor ar uppfyllt vad galler beskattningsunderlaget for
agenternas egna inkop, da de krediterade beloppen inte tycks vara beroende av ett bestamt eget
inkop, eftersom i synnerhet ocksa en checkutbetalning som var oberoende av detta var mojlig.

33. Om en aterbetalning av vederlaget for agenternas egna inkdp anda skulle faststallas skulle
den hénskjutande domstolen sedan tvingas préva huruvida en nedsattning av
beskattningsunderlaget inte ar utesluten, eftersom "provisionen” utgor ersattning for agenternas
tjanst till postorderféretagen. Om aterbetalningen namligen i sig utgor ett vederlag kan
beskattningsunderlaget slutligen inte minskas. For att bestamma beskattningsunderlaget anvands
namligen vardet av vederlaget for den tjanst som tillhandahallits for detta i stallet for den
aterbetalda delen. Nar det galler rabatt har EU-domstolen redan meddelat ett sddant beslut i malet
Naturally Yours Cosmetics.(9)

34.  FOr att "provisionen” ska utgora vederlag for agenternas tjanst ar det for det forsta enligt
fast rattspraxis ett villkor att det har forelegat ett rattsligt forhallande mellan agenten och
postorderforetagen inom ramen for vilket inbordes tjanster har utbytts.(10) For det andra maste det
foreligga en direkt koppling mellan den tillhandahallna tjansten och det mottagna vederlaget.(11)
Denna koppling ska enligt domstolens praxis forstas som ett Gmsesidigt villkor avseende
prestation och motprestation inom ramen for det rattsliga forhallandet.(12) | det aktuella fallet
maste det alltsad ha funnits en dverenskommelse mellan postorderforetag och agenter genom
vilken betalningen av "provision” gjordes beroende av en tjanst fran agenternas sida. Nagra
ytterligare villkor — som till exempel att agenten ar skyldig att agera(13) — foljer daremot inte av
rattspraxis.

2. Leveranskedja

35.  Om det daremot foreldg en leveranskedja skulle egna inkop och tredjepartskunders kép i
princip behandlas lika. En leveranskedja kan antas féreligga antingen om kdparna vid
postorderforetagens alla forsaljningar av varor enbart utgjordes av agenterna, som i sin tur pa
egen hand salde vidare till tredjepartskunderna, i likhet med vad Grattan har anfort. En
leveranskedja kunde enligt artikel 5.2 ¢ i andra direktivet dessutom antas féreligga(14) om
agenterna agerade for postorderforetagens rakning i enlighet med ett kommissionsavtal om
forsaljning, vilket kommissionen helt riktigt har papekat.

36. Eftersom egna ink6p och tredjepartskunders kdp behandlades lika, uppkom det i samband
med leveranskedjan inga fragor om vart krediteringarna av tredjepartskunders kop eller egna
inkdp skulle hanforas. | det aktuella fallet kunde "provisionen” bara vara en allmén prisnedsattning
som hade en missvisande benamning och visserligen genomférdes pa omvagar via kreditering
och checkutbetalning eller kvittning med ytterligare kop.

37. Avenidenna situation ska det anda undersdkas huruvida "provisionen” utgjorde vederlag
for en tjanst fran agenternas sida till postorderforetagen. Sdsom jag har forklarat ovan(15) kan
foljaktligen inte ens aterbetalningen av vederlag i det aktuella fallet leda till en minskning av



beskattningsunderlaget.
3.  Slutsats i denna del

38.  Om den héanskjutande domstolen mot bakgrund av de ovan redovisade principerna i
rattspraxis inte skulle kunna préva fragan huruvida det har skett en giltig aterbetalning av vederlag,
skulle det i forekommande fall vara majligt att hanskjuta ytterligare en tolkningsfraga. For att
besvara den aktuella fragan kommer jag dock i det foljande att utga fran att den "provision” som
postorderforetagen betalade till agenterna for tredjepartskunders kdp ska anses utgdra en
aterbetalning av vederlaget for agenternas varukop och att denna aterbetalning a sin sida inte
utgjorde ersattning fér en tjanst som tillhandahallits postorderforetagen.

B — Nedsattning av beskattningsunderlaget efter leveransen

39. Den hanskjutande domstolen har stallt fraigan huruvida en beskattningsbar person i den
beskrivna situationen tillerkénns en direkt tillamplig ratt, enligt artikel 8 a i radets andra direktiv
eller enligt principen om skatteneutralitet, att med retroaktiv verkan minska beskattningsunderlaget
for en leverans av varor. En sadan retroaktiv minskning av beskattningsunderlaget pa grund av
den utbetalda "provisionen” skulle da fa en minskad skatteskuld till foljd, vilket skulle motivera
Grattans omtvistade aterbetalningskrav i det nationella malet.

1.  Tolkning av andra direktivet

40.  En skattskyldig persons skatteskuld ar en foljd av skattskyldighetens intrade. Detta avgors i
det aktuella fallet av artikel 2 a i andra direktivet, enligt vilken leverans av varor mot vederlag
omfattas av mervardesskatt. Skatteskuldens omfattning avgérs genom att skattesatsen tillampas
pa beskattningsunderlaget, vilket framgar av artikel 9.1 i andra direktivet. Skattskyldigheten
intrader enligt artikel 5.5 i andra direktivet nér leveransen utfors.

41.  Forenade kungarikets regering har med ratta gjort géllande att beskattningsunderlaget mot
denna bakgrund ska berédknas nar leveransen utfors. EU-domstolen har ocksa fastslagit detta med
stod av den jamforbara bestammelsen i artikel 10.2 forsta stycket i sjatte direktivet.(16) Enligt
andra direktivet avgors en skattskyldig persons skatteskuld av beskattningsunderlaget, vilket ska
faststallas vid tidpunkten for leveransen.

42.  Hur beskattningsunderlaget ska bestammas regleras i artikel 8 a i andra direktivet. Nar det
galler de leveranser som ar i fraga i det nationella malet utgors enligt denna artikel
beskattningsunderlaget av allt som utg6r vederlag for leveransen av varan. Det vederlag som
saledes ar avgorande ar enligt punkt 13 forsta stycket i bilaga A i andra direktivet "allt som utgor
vederlaget for leveransen av varor”.

43.  Darmed uppkommer till att borja med fragan huruvida sadana belopp som den
skattskyldiga personen visserligen har erhallit men senare ska betala tillbaka pa begéaran av sin
avtalspart, ska raknas till vederlaget i samband med faststallandet av beskattningsunderlaget vid
tidpunkten for leveransen.

44.  Ordalydelsen i de citerade reglerna om hur beskattningsunderlaget ska bestammas ger
ingen vagledning i detta avseende. Kommissionen gjorde emellertid en riktig tolkning nar den
forklarade att EU-domstolens praxis betraffande artikel 11 A 1 a i sjatte direktivet kan anvéandas for
att tolka artikel 8 a i andra direktivet. De bada bestammelserna ar jamforbara i fraga om
ordalydelsen och funktionen.

45.  Betraffande artikel 11 A 1 a i sjatte direktivet fastslog domstolen redan i domen i malet



Freemans, med avseende pa omstandigheter som kan jamforas med omstandigheterna i
forevarande mal, att redan avtalade men annu inte genomforda aterbetalningar av vederlaget inte
maste beaktas nar beskattningsunderlaget beraknas.(17) Nagot annat ska enligt rattspraxis bara
galla for sarskilda fall(18) dar det foreligger en skyldighet enligt lag att aterbetala delar av
vederlaget i samband med hasardspel.(19)

46. Domstolen motiverade sitt avgorande i malet Freemans med den princip(20) som vid
upprepade tillfallen har anforts i rattspraxis betraffande andra och sjatte direktivet, namligen att
beskattningsunderlaget utgors av det "vederlag som faktiskt erhalls”.(21) Kommissionen har mot
denna bakgrund inte lamnat nagon évertygande forklaring nar den anférde att iakttagande av
denna princip innebéar att senare aterbetalningar av vederlaget maste minska
beskattningsunderlaget. Vilken betydelse denna i rattspraxis utvecklade princip ska tillméatas ar
namligen beroende av den tidpunkt da beskattningsunderlaget bestams. Det ar med andra ord
avgorande hur mycket den skattskyldiga personen "faktiskt har erhallit” nar beskattningsunderlaget
ska bestammas. Av artikel 11 A 1 a i sjatte direktivet framgar det tydligare att med detta avses det
belopp som den skattskyldiga personen "har erhallit” eller "lkommer att erhalla” vid denna tidpunkt,
alltsa det belopp som ska betalas till denne. Det ar darfor skillnad pd om en képare redan fran
bdrjan ska betala ett reducerat pris eller om han forst ska betala hela kbpesumman, men senare
kan fa tillbaka en del av pengarna pa vissa villkor. Sdsom domstolen betonade i domen i malet
Freemans ar det namligen osékert huruvida en del av vederlaget faktiskt kommer att aterbetalas
senare.(22)

47.  Den omstandigheten att delar av vederlaget kan aterbetalas efter det att leveransen har
utforts paverkar darmed enligt artikel 8 a i andra direktivet inte faststallandet av
beskattningsunderlaget och darmed inte den uppkommande skatteskuldens omfattning.

48. | andra direktivet finns det inte heller nagon bestammelse i vilken det foreskrivs att en
skatteskuld som en gang har uppkommit ska andras. Annat ar det med avdrag for mervardesskatt,
for vilket det finns ett jAmkningsforfarande enligt artikel 11.3 andra och tredje styckena i andra
direktivet. Annat galler ocksa enligt sjatte direktivet, i vilket det i artikel 11 C 1 foreskrivs ett
forfarande for retroaktiv nedsattning av beskattningsunderlaget och darmed av den skatteskuld
som uppkommer genom skattskyldighetens intrade.

49.  Till skillnad fran vad Grattan och kommissionen har havdat kan artikel 8 a i andra direktivet

inte tolkas sa, att den foreskriver ett jamkningsforfarande i efterhand. Det gar inte att havda att ett

sadant férfarande foreskrivs i andra direktivet bara for att det har reglerats senare, i artikel 11 C 1 i
sjatte direktivet. Andra och sjatte direktivet har namligen inte samma harmoniseringsniva.

50. Andra direktivet skulle i forening med radets forsta direktiv 67/227/EEG(23) ersatta de olika
mervardesskattesystemen i medlemsstaterna med ett gemensamt mervardesskattesystem som
foljer enhetliga grundregler. | sjunde skélet i forsta direktivet betonas nédvandigheten av ett
"successivt tillvagagangssatt”. | tredje skélet i andra direktivet forklaras det att vissa skillnader kan
tillatas i medlemsstaterna nar det galler tillampningen av skatten. Det mervardesskattesystem som
darmed forst infordes innehéll darfor i manga hanseenden annu inga utttmmande bestammelser,
och i synnerhet faststalldes annu ingen enhetlig beréakningsgrund. Forst genom sjatte direktivet
harmoniserades saledes berakningsgrunden i stor utstrackning, vilket ocksa framgar av nionde
skalet.



51. Det kan darmed fastslas att det i andra direktivet inte foreskrivs nagon retroaktiv
nedsattning av beskattningsunderlaget och en darav harledd minskning av skatteskulden till foljd
av att vederlaget betalas tillbaka efter tidpunkten for leveransen, da skattskyldigheten intrader.
Foljaktligen gar det inte heller att av andra direktivet harleda en direkt tillamplig ratt for den
skattskyldiga personen.

2. Principen om skatteneutralitet
52. Om hansyn tas till principen om skatteneutralitet blir resultatet for 6vrigt detsamma.

53.  Denna princip ar dock, vilket Férenade kungarikets regering har forklarat, inte bara ett
uttryck for likhetsprincipen. Férutom denna betydelse anvander EU-domstolen
neutralitetsprincipen ocksa i form av en neutralitet vad galler beskattning, som skyddar den
skattskyldiga personen, eftersom mervardesskattesystemet endast ar avsett att belasta den
slutliga konsumenten.(24)

54. | denna betydelse har neutralitetsprincipen dock inte hégre rang an lagstiftning i
normhierarkin.(25) Nar det rader tveksamhet kan den darfor tillampas for tolkningen, men inte
utstracka eller inskranka giltigheten av de bestammelser i mervardesskattedirektivet som ar
tillampliga.(26) Den kan till exempel i synnerhet inte kompensera den omstandigheten att det inte
finns nagon bestammelse i andra direktivet som kan jamforas med artikel 11 C 1 i sjatte direktivet.

3. Likabehandlingsprincipen

55.  Den hanskjutande domstolen har i tolkningsfragan slutligen hanvisat till
likabehandlingsprincipen. Det framgar dock inte av begaran om forhandsavgorande pa vilket séatt
likabehandlingsprincipen skulle vara relevant i det aktuella fallet.

56. Denna princip kraver i vart fall inte nagon likabehandling 6ver tiden. Den varierande graden
av harmonisering av det gemensamma mervardesskattesystemet fore och efter den 1 januari
1978 kan mycket val leda till att beskattningsunderlaget ska bestammas pa olika satt fore och efter
detta datum. Likabehandlingsprincipen kraver namligen inte att den ytterligare harmonisering som
genomfordes till foljd av artikel 11 C 1 i sjatte direktivet maste tillampas retroaktivt.

V — Forslag till avgdrande

57. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att First-Tier Tribunal (Tax Chamber) ska
besvara tolkningsfragan pa foljande satt:

Artikel 8 a i radets andra direktiv 67/228/EEG ska tolkas sd, att en beskattningsbar person inte har
nagon direkt tillamplig ratt att med retroaktiv verkan anse att beskattningsunderlaget for en
leverans av varor har minskat nar mottagaren av leveransen, efter det att denna har agt rum,
erhaller ett tillgodohavande hos leverantoren, vilket mottagaren kan valja att utnyttja antingen som
kontant betalning, eller som ett tilgodohavande som kan kvittas mot det belopp som mottagaren ar
skyldig leveranttren for en till den forre redan utférd leverans av varor.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Se dom av den 23 november 1988 i mal 230/87, Naturally Yours Cosmetics (REG 1988, s.
6365), av den 24 oktober 1996 i mal C-317/94, Elida Gibbs (REG 1996, s. 1-5339), och av den 7
oktober 2010 i de féorenade malen C-53/09 och C-55/09, Loyalty Management UK (REU 2010, s. I-
9187).



3 — Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Struktur och tillampningsféreskrifter
for det gemensamma mervardesskattesystemet (EGT L 71, s. 1303).

4 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

5 — Se artikel 37 och artikel 1 andra stycket i sjatte direktivet. Forlangningen av inforlivandefristen
genom radets nionde direktiv 78/583/EEG av den 26 juni 1978 om harmonisering av
medlemsstaternas lagar rérande omsattningsskatter (EGT L 194, s. 16; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 71) gallde inte Forenade kungariket.

6 — Se, i detta avseende, ocksa dom av den 8 mars 1988 i mal 102/86, Apple and Pear
Development Council (REG 1988, s. 1443), punkt 10, och domen i malet Naturally Yours
Cosmetics (ovan fotnot 2), punkt 10.

7 — Se dom av den 25 maj 1993 i mal C-18/92, Bally (REG 1993, s. 1-2871), punkt 14, och av den
15 maj 2001 i mal C-34/99, Primback (REG 2001, s. I-3833), punkt 28 och foljande punkter.

8 — Se domen i malet Elida Gibbs (ovan fotnot 2), punkt 31.

9 — Se domen i malet Naturally Yours Cosmetics (ovan fotnot 2). Dar utgick domstolen namligen
fran att en rabatt som ar beroende av en tjanst som utférs av mottagaren av tjansten och
mottagaren saledes sjalv tillhandahaller en tjanst mot vederlag far till foljd att
beskattningsunderlaget for varuleveransen bestar av det nedsatta vederlaget och tjanstens varde.
Det ekonomiska vardet av denna tjanst ska anses vara detsamma som rabatten.
Beskattningsunderlaget for varuleveransen motsvarar féljaktligen forsaljningspriset utan hansyn till
rabatten.

10 — Se, bland annat, dom av den 3 mars 1994 i mal C-16/93, Tolsma (REG 1994, s. I-743), punkt
14, av den 27 april 1999 i mal C-48/97, Kuwait Petroleum (REG 1999, s. |-2323), punkt 26, och av
den 3 maj 2012 i mal C-520/10, Lebara, punkt 27.

11 — Se, bland annat, dom av den 5 februari 1981 i mal 154/80, CoGperatieve
Aardappelenbewaarplaats (REG 1981, s. 445; svensk specialutgava, s. 23), punkt 12, domen i
malet Naturally Yours Cosmetics (ovan fotnot 2), punkterna 11 och 12, och domen i malet Lebara
(ovan fotnot 10), punkt 27.

12 — Se generaladvokaten Stix-Hackls forslag till avgorande av den 6 mars 2001 i mal C-380/99,
Bertelsmann (REG 2001, s. I-5163), punkt 32.

13 — Se Court of Appeal, dom av den 26 oktober 2001, [2001] EWCA Civ 1542, punkt 72.

14 — Se, i detta avseende, mitt férslag till avgorande av den 24 februari 2005 i mal C-305/03,
kommissionen mot Forenade kungariket (REG 2006, s. 1-1213), punkt 67, betraffande artikel 5.4 c
i sjatte direktivet, vilken har samma lydelse.

15 — Se punkt 33 ovan.



16 — Dom av den 27 oktober 1993 i mal C-281/91, Muys' en De Winter's Bouw- en
Aannemingsbedrijf (REG 1993, s. 1-5405), punkt 16.

17 — Se dom av den 29 maj 2001 i mal C-86/99, Freemans (REG 2001, s. I-4167), punkterna
27-29.

18 — Se domen i malet Freemans (ovan fotnot 17), punkt 30.

19 — Se dom av den 19 juli 2012 i mal C-377/11, International Bingo Technology, punkterna 26-29
och dar angiven rattspraxis.

20 — Se, bland annat, domen i malet CoOperatieve Aardappelenbewaarplaats (ovan fotnot 11),
punkt 13, dom av den 2 juni 1994 i mal C-33/93, Empire Stores (REG 1994, s. 1-2329), punkt 18,
och domen i malet International Bingo Technology (ovan fotnot 19), punkt 25.

21 — Se domen i malet Freemans (ovan fotnot 17), punkt 27.
22 — Se domen i malet Freemans (ovan fotnot 17), punkt 28.

23 — Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT L 71, s. 1301; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 3).

24 — Se domen i malet Elida Gibbs (ovan fotnot 2), punkterna 19 och 23.

25 — Se generaladvokaten Bots forslag till avgorande av den 18 juni 2009 i mal C-174/08, NCC
Construction Danmark (REG 2009, s. I-10567), punkterna 84—86.

26 — Se, betraffande neutralitetsprincipen som ett uttryck for likabehandlingsprincipen, dom av den
19 juli 2012 i mal C-44/11, Deutsche Bank, punkt 45.



