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GENERALINIO ADVOKATO

NIILO JÄÄSKINEN IŠVADA,

pateikta 2012 m. spalio 25 d.(1)

Byla C-360/11

Europos Komisija

prieš

Ispanijos Karalyst?

„Valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas – Direktyva 2006/112/EB – III priedo 3 ir 4 punktai – 
Lengvatinis PVM tarifas – Preki?, kurioms gali b?ti taikomi lengvatiniai tarifai, tiekimas – 
Farmacijos gaminiai, paprastai naudojami sveikatos prieži?rai, lig? profilaktikai ir medicininiam bei 
veterinariniam gydymui – Medicinos ?ranga, priemon?s ir kiti reikmenys, paprastai skirti naudoti tik 
asmeniškai ne?galiesiems j? negaliai palengvinti arba gydyti“

I –    ?vadas

1.        Pagal Europos S?jungos teis?s nuostatas, susijusias su prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau 
– PVM), valstyb?s nar?s gali taikyti lengvatin? PVM tarif? farmacijos gaminiams ir tam tikriems 
medicinos prietaisams. Komisija pateik? š? ieškin? d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo Ispanijos 
Karalystei, nes mano, kad ši valstyb? nar? lengvatin? PVM tarif? taiko platesn?ms preki? 
kategorijoms, nei nurodyta Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos (toliau – PVM direktyva)(2) III priedo 3 ir 4 punktuose.

2.        Ispanijos Karalyst? teigia, kad ieškinys tur?t? b?ti atmestas. Ji mano, kad PVM direktyvos 
III priede preki? ir paslaug? kategorijos apibr?žtos nepakankamai aiškiai, kad b?t? galima reikšti 
ieškin? d?l ?sipareigojim? nevykdymo.

II – Teisinis pagrindas

 Europos S?jungos teis?

3.        PVM direktyvos 96 straipsnyje numatyta, kad:

„Valstyb?s nar?s taiko standartin? PVM tarif?, kur? kiekviena valstyb? nar? nustato kaip tam tikr? 
procent? nuo apmokestinamosios vert?s ir kuris turi b?ti toks pats preki? tiekimui bei paslaug? 
teikimui.“

4.        PVM direktyvos 98 straipsnyje, kuris pateiktas 2 skirsnyje „Lengvatiniai tarifai“, numatyta:



„1.      Valstyb?s nar?s gali taikyti vien? arba du lengvatinius tarifus.

2.      Lengvatiniai tarifai taikomi tik III priede nustatytoms kategorijoms priklausan?i? preki? 
tiekimui ar paslaug? teikimui.

<...>“

5.        PVM direktyvos III priedo 3 punkte (toliau – tre?ia kategorija) kalbama apie toki? preki? 
tiekim?:

„3) farmacijos gaminiai, paprastai naudojami sveikatos prieži?rai, lig? profilaktikai ir medicininiam 
bei veterinariniam gydymui, ?skaitant kontraceptines ir sanitarin?s apsaugos priemones“.

6.        PVM direktyvos III priedo 4 punkte (toliau – ketvirta kategorija) kalbama apie toliau nurodyt? 
preki? tiekim? ir paslaug? teikim?:

„4) medicinos ?ranga, priemon?s ir kiti reikmenys, paprastai skirti naudoti tik ne?galiesiems j? 
negaliai palengvinti ar gydyti, ?skaitant toki? preki? taisym?, bei vaikams skirtos automobili? 
s?dyn?s“.

 Nacionalin? teis?

7.        Ispanijos PVM ?statymo (Ley española del IVA)(3) 91 straipsnio pirmos pastraipos 1 dalies 
5 ir 6 punktuose numatyta, kad lengvatinis PVM tarifas taikomas tokioms prek?ms:

„5. Veterinarijoje naudojamiems medikamentams ir vaistin?ms medžiagoms, kurie gali b?ti 
?prastai ir tinkamai naudojami vaistams gaminti.

6. Prietaisams ir reikmenims, ?skaitant akinius su korekciniais l?šiais ir glaustinius l?šius, kurie, 
objektyviai vertinant, iš esm?s arba vis? pirma gali b?ti naudojami žmoni? ir gyv?n? fizinei 
negaliai, ?skaitant jud?jimo ir galimybi? bendrauti apribojimus, palengvinti.

Medicinos prietaisams, medžiagoms, ?rangai ir reikmenims, kurie, objektyviai vertinant, gali b?ti 
naudojami tik žmoni? arba gyv?n? lig? arba susirgim? profilaktikai, diagnostikai, gydymui, 
palengvinimui arba išgydymui.

? ši? kategorij? nepatenka kosmetikos ir asmens higienos produktai, išskyrus higieninius paketus, 
tamponus ir ?klotus.“

8.        Ispanijos PVM ?statymo 91 straipsnio antros pastraipos 1 dalies 3 punkte numatyta, kad 
lengvatinis PVM tarifas taikomas toliau nurodytoms prek?ms:

„Žmon?ms vartoti skirtiems medikamentams, taip pat vaistin?ms medžiagoms, farmacin?ms 
formoms ir tarpiniams produktams, kurie gali b?ti ?prastai ir tinkamai naudojami vaistams gaminti.“

III – Ikiteismin? proced?ra

9.        2010 m. kovo 22 d. raštu Komisija praneš? Ispanijos Karalystei mananti, kad Ispanijos PVM 
?statymo 91 straipsnio pirmos pastraipos 1 dalies 5 bei 6 punktuose ir antros pastraipos 1 dalies 3 
punkte nurodyta lengvatini? PVM tarif? taikymo tvarka pažeidžiami Ispanijos Karalyst?s 
?sipareigojimai pagal PVM direktyv?.



10.      2010 m. geguž?s 28 d. Ispanijos Karalyst? atsak? mananti, kad Ispanijos teis?s nuostatos 
d?l lengvatini? PVM tarif? atitinka PVM direktyv?.

11.      Komisijai neatrod?, kad Ispanijos Karalyst?s pateikt? argument? pakanka, tod?l 2010 m. 
lapkri?io 25 d. ji pateik? pagr?st? nuomon? ir pareikalavo, kad Ispanijos Karalyst? per tam tikr? 
laikotarp? imt?si reikiam? veiksm?.

12.      Kadangi atsakyme ? pagr?st? nuomon? Ispanijos Karalyst? ir toliau laik?si poži?rio, kad 
Ispanijos teis?s nuostatos, susijusios su prek?mis, kurioms taikomi lengvatiniai PVM tarifai, 
atitinka ES teis?, Komisija nusprend? pateikti š? ieškin?.

IV – Procesas Teisingumo Teisme

13.      2011 m. liepos 8 d. ieškiniu Europos Komisija Teisingumo Teismo prašo pripažinti, kad 
Ispanijos Karalyst? ne?vykd? ?sipareigojim?, numatyt? PVM direktyvos 98 straipsnyje kartu su jos 
III priedu, nes taik? lengvatin? PVM tarif? toki? kategorij? prek?ms:

1)         vaistin?ms medžiagoms, kurios gali b?ti ?prastai ir tinkamai naudojamos vaistams gaminti 
(Ispanijos PVM ?statymo 91 straipsnio pirmos pastraipos 1 dalies 5 punktas ir antros pastraipos 1 
dalies 3 punktas);

2)         medicinos prietaisams, medžiagoms, ?rangai ir reikmenims, kurie, objektyviai vertinant, 
gali b?ti naudojami tik žmoni? arba gyv?n? lig? arba susirgim? profilaktikai, diagnostikai, gydymui, 
palengvinimui arba išgydymui, ta?iau n?ra „?prastai skirti negaliai palengvinti arba gydyti, 
išskirtinai ir asmeniškai naudoti ne?galiesiems“ (Ispanijos PVM ?statymo 91 straipsnio pirmos 
pastraipos 1 dalies 6 punktas);

3)         priemon?ms ir ?rangai, kurios gali b?ti iš esm?s arba vis? pirma naudojamos gyv?n? 
fizinei negaliai gydyti (Ispanijos PVM ?statymo 91 straipsnio pirmos pastraipos 1 dalies 6 punktas);

4)         priemon?ms ir ?rangai, kurios iš esm?s arba vis? pirma naudojamos žmoni? negaliai 
gydyti, ta?iau kurios n?ra skirtos išskirtinai ir asmeniškai naudoti „ne?galiesiems“; bendrai 
suprantant š? žod? kaip labiau apribot? nei žodis „sergantis“ (Ispanijos PVM ?statymo 91 
straipsnio pirmos pastraipos 1 dalies 6 punkto pirma dalis).

14.      Komisija taip pat prašo iš Ispanijos Karalyst?s priteisti bylin?jimosi išlaidas.

V –    Priimtinumas

15.      Ispanijos Karalyst? oficialiai negin?ijo ieškinio priimtinumo, ta?iau atsiliepime ? Komisijos 
ieškin? nurod?, kad Komisija ? ieškin? iš ties? ?trauk? papildom? klausim?, susijus? su lengvatinio 
PVM tarifo taikymu „tarpiniams produktams“, nors per ikiteismin? proced?r? šio klausimo nek?l?.

16.      Kadangi oficialiai priimtinumas negin?ijamas, ketinu analizuoti Komisijos ieškinio pagrindus, 
kurie buvo išd?styti Teisingumo Teismui pateiktame ieškinyje. Be to, manau, kad, nepaisant to, ar 
tarpiniai produktai bus ?traukti ? š? ieškin? d?l ?sipareigojim? nevykdymo, ieškinio nagrin?jimo 
baigtis nesikeis.

VI – Vertinimas

A –    Pirmin?s pastabos

17.      Iš pradži? b?tina prisiminti, kad taikant Europos S?jungos bendr? PVM sistem?, „net jeigu 



mokes?io tarifai ir neapmokestinimo atvejai nebus visiškai suderinti, tur?t? b?ti sudarytos 
neutralios konkurencijos s?lygos, kuriomis kiekvienos valstyb?s nar?s teritorijoje panašioms 
prek?ms ir paslaugoms taikomi vienodi mokes?iai nepriklausomai nuo gamybos ir paskirstymo 
grandin?s ilgio“(4). Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? nustatyti ir išlaikyti 
lengvatinius PVM tarifus leidžiama tik jeigu taip n?ra pažeidžiamas mokes?i? neutralumo 
principas(5).

18.      Taip pat pirmiausia pažym?tina, kad lengvatinio PVM tarifo režimas yra bendrosios 
taisykl?s, pagal kuri? taikomas standartinis PVM tarifas, išimtis. Pagal nusistov?jusi? Teisingumo 
Teismo praktik? nuostatos, kuriomis nukrypstama nuo tam tikro principo, turi b?ti aiškinamos 
siaurai ir kalbant apie lengvatinius PVM tarifus(6).

19.      Atsižvelgiant ? šias aplinkybes reik?t? priminti, kad kuo daugiau preki? ir paslaug? 
taikomas mažesnis PVM tarifas arba visai neapmokestinama PVM, tuo svarbiau tampa aiškiai 
apibr?žti preki? ir paslaug?, kurioms taikomas lengvatinis PVM tarifas arba kurios n?ra 
apmokestinamos, grupes. Lengvatinis PVM tarifas gali b?ti taikomas tik prek?ms ir paslaugoms, 
patenkan?ioms ? PVM direktyvos III priede išvardytas kategorijas. Kadangi šios kategorijos yra 
laikomos išimtimis, jos turi b?ti aiškinamos siaurai.

20.      Ispanijos Karalyst? negin?ija Komisijos teiginio, kad tre?ia ir ketvirta kategorijos tur?t? b?ti 
aiškinamos siaurai, ta?iau teigia, kad šiose nuostatose vartojamos formuluot?s neapibr?žtos 
Europos S?jungos teis?s aktuose, tod?l neaišku, kurie produktai ? jas patenka. Ispanijos Karalyst? 
nurodo, kad tod?l buvo b?tina jas aiškinti remiantis nacionaliniais sveikatos sistemos teis?s aktais.

21.      Nereik?t? pamiršti, kad iš b?tinyb?s vienodai taikyti Europos S?jungos teis? ir iš lygyb?s 
principo išplaukia, kad Europos S?jungos teis?s nuostatos, kurioje d?l jos prasm?s bei apimties 
nustatymo nedaroma aiški nuoroda ? valstybi? nari? teis?, s?vokos visoje Europos S?jungoje 
paprastai turi b?ti aiškinamos autonomiškai ir vienodai, atsižvelgiant ? nuostatos kontekst? ir 
nagrin?jamu teis?s aktu siekiam? tiksl?(7).

22.      Tre?ios ir ketvirtos kategorij? formuluot?s yra Europos S?jungos teis?s nuostatos, kuriose 
d?l j? prasm?s ir taikymo srities nustatymo nedaroma nuoroda ? valstybi? nari? teis?(8). Ta?iau 
atsižvelgiant ? tai, kad lengvatinio PVM tarifo sistemos sociopolitiniai tikslai negali b?ti pasiekti 
neatsižvelgiant ? atskirose valstyb?se nar?se susiklos?iusias konkre?ias aplinkybes, 
nacionalin?se lengvatinio PVM tarifo sistemose vartojam? apibr?ž?i? susiejimas su kit? 
nacionalini? teis?s akt? nuostatomis gali b?ti pateisinamas ir net pagr?stas, jeigu tokiomis 
apibr?žtimis neišple?iama PVM direktyvos nuostat?, kurios yra bendros sistemos išimtis, taikymo 
sritis.

23.      Atsižvelgiant ? tai pažym?tina, kad lengvatini? PVM tarif? režimu nebuvo siekiama visiškai 
apriboti valstybi? nari? diskrecijos nustatyti prekes ir paslaugas, kurioms taikomas lengvatinis PVM 
tarifas. Taip bent jau iš dalies yra tod?l, kad m?ginti pateikti smulkius preki? ir paslaug? s?rašus 
Europos S?jungos lygmeniu yra nepraktiška ir neveiksminga.

24.      Toks ketinimas iš ties? akivaizdžiai matyti iš ataskaitos, kurioje apžvelgiama Šeštosios 
PVM direktyvos(9) H priedo taikymo sritis ir kurioje Komisija istorines aplinkybes, kuriomis šiame 
priede buvo išvardytos atitinkamos kategorijos, apib?dino taip:

„Užuot be galo aptarin?jus, kas tur?t? arba netur?t? b?ti ?traukta ? tam tikr? kategorij?, Tarybai 
tapo b?tina tik susitarti d?l plataus kiekvienos kategorijos bendros apibr?žties apib?dinimo 
Bendrijos lygmeniu (t. y. iš esm?s nuspr?sti, kas nepatenka ? tam tikros kategorijos taikymo srit?). 
V?liau kiekviena valstyb? nar?, nepažeisdama tokios bendros apibr?žties (nepl?sdama kategorijos 
taikymo srities), gal?jo savo priimtuose ?gyvendinimo teis?s aktuose vartoti savo pa?ios 



nustatytas kategorij? apibr?žtis, atsižvelgdama ? tai, koki? konkre?i? produkt? arba paslaug? 
grup? ji nor?jo apmokestinti lengvatiniu tarifu.“(10)

25.      Tod?l darytina išvada, jog tuo, kad tre?ios ir ketvirtos kategorij? taikymo sritis ir reikšm? 
Europos S?jungos lygmeniu tur?t? b?ti aiškinama siaurai, atsižvelgiant ? ši? nuostat? formuluot?, 
kontekst? bei tikslus(11), netrukdoma valstyb?ms nar?ms nustatyti konkre?i? produkt?, kuriems 
taikomas lengvatinis PVM tarifas, jeigu tokie produktai patenka ? tre?ios ir ketvirtos kategorij? 
taikymo srit?.

26.      Tre?ios ir ketvirtos kategorij? taikymo srit? aptarsiu eil?s tvarka, kuria Komisija išd?st? šio 
ieškinio d?l ?sipareigojim? nevykdymo pagrindus.

B –    Pirmasis ieškinio pagrindas: vaistin?s medžiagos, kurios gali b?ti ?prastai ir tinkamai 
naudojamos vaistams gaminti

27.      Kaip pirm?j? ieškinio d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo pagrind? Komisija nurodo, kad taikyti 
lengvatin? PVM tarif? vaistin?ms medžiagoms, kurios gali b?ti ?prastai ir tinkamai naudojamos 
vaistams gaminti, kaip numatyta Ispanijos PVM ?statymo 91 straipsnio pirmos pastraipos 1 dalies 
5 punkte ir antros pastraipos 1 dalies 3 punkte, draudžiama pagal PVM direktyv?.

28.      Komisija teigia, kad remdamosi tre?ia kategorija valstyb?s nar?s gali taikyti lengvatin? PVM 
tarif? prek?ms, kurios atitinka dvi s?lygas. Pirma, jos turi b?ti „farmacijos gaminiai“ ir, antra, šie 
gaminiai turi b?ti „paprastai naudojami sveikatos prieži?rai, lig? profilaktikai ir medicininiam bei 
veterinariniam gydymui“.

29.      Komisijos teigimu, vaistin?s medžiagos nepatenka ? tre?ios kategorijos taikymo srit?, nes 
jos n?ra galutiniai produktai, tod?l negali b?ti laikoma, kad jos „paprastai naudojamos sveikatos 
prieži?rai, lig? profilaktikai ir medicininiam bei veterinariniam gydymui“. Komisija nurodo, kad tais 
atvejais, kai ES teis?s akt? leid?jas siek?, kad PVM direktyvos III priede nurodytos kategorijos 
apimt? ir medžiagas, naudojamas produkt? gamybai, jis tai aiškiai nurod?. Pavyzdžiui, III priede 
nurodyta pirma kategorija, be „maisto produkt?“, taip pat apima „gyvus gyv?nus, s?klas, augalus ir 
sudedam?sias dalis, paprastai naudojamas maisto produktams paruošti“.

30.      Ispanijos Karalyst? nurodo, kad vaistin?s medžiagos yra tre?ioje kategorijoje numatyti 
farmacijos gaminiai. Ispanijos Karalyst?s teigimu, kadangi n?ra Europos S?jungos teis?s lygmeniu 
numatytos apibr?žties, pateisinama, kad buvo remiamasi nacionalin?je teis?je pateikta apibr?žtimi. 
Ispanijos PVM ?statyme vartojama vaistin?s medžiagos s?voka buvo numatyta Ispanijos ?statyme 
(?statymas Nr. 25/1990), kuris buvo panaikintas pirmuoju ?statymu. Kaip nurodo Ispanijos 
valdžios institucijos, ši s?voka skiriasi nuo pirmini? žaliav? (materijas primas), kurioms netaikomas 
lengvatinis PVM tarifas, s?vokos, vartojamos dabartiniame ?statyme (?statymas Nr. 29/2006).

31.      Sutinku su Komisijos pateiktu kriterij?, taikom? prek?ms, kurioms remiantis tre?ia kategorija 
gali b?ti taikomas lengvatinis PVM tarifas, aiškinimu. Tod?l pirmasis klausimas yra, ar vaistin?s 
medžiagos, ?prastai ir tinkamai naudojamos vaistams gaminti, yra farmacijos gaminiai.

32.      Komisija si?lo farmacijos gaminio s?vok? prilyginti vaisto s?vokai, kuri 2001 m. lapkri?io 6 
d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/83/EB d?l Bendrijos kodekso, 
reglamentuojan?io žmon?ms skirtus vaistus(12), 1 straipsnyje apibr?žta taip:

„Vaistin?s medžiagos arba j? deriniai, vartojami žmon?ms gydyti arba lig? profilaktikai.



Vaistin?s medžiagos arba j? deriniai, kurios gali b?ti skiriamos žmogui siekiant nustatyti diagnoz? 
ar atkurti, pakoreguoti ar pakeisti žmogaus fiziologines funkcijas, taip pat yra laikomos vaistais.“

33.      Daugelyje redakcij? skirtingomis kalbomis tre?ios kategorijos ir Direktyvos 2001/83/EB 1 
straipsnio formuluot?s skiriasi(13). Komisija pažymi, kad vis d?lto redakcijose vokie?i? kalba 
abiejose nuostatose vartojamas žodis „Arzneimittel“. Jo reikšm? iš ties? siauresn? nei 
„pharmaceutical product“ (farmacijos gaminys), ta?iau panašu, kad, atsižvelgiant ? bendresn? 
tendencij? vartoti skirtingas formuluotes, jo vartojimas yra išimtis.

34.      Manau, kad akivaizdu, jog vaistai yra farmacijos gaminiai, ta?iau abejoju, ar galima laikyti, 
kad teisingas ir priešingas teiginys – kad farmacijos gaminiai yra vaistai, kaip nurodo Komisija. 
Šiomis dviem direktyvomis siekiama gana skirting? tiksl?, tod?l jeigu neb?t? aiškios nuorodos ? 
kitoje direktyvoje pateikt? apibr?žt?, j? tarpusavyje nesie?iau.

35.      Be to, Direktyvos 2001/83/EB 1 straipsnyje pateiktoje vaisto apibr?žtyje ši s?voka siejama 
su žmoni? medicinine prieži?ra. O tre?ios kategorijos farmacijos gamini? s?voka apima ir 
veterinarijoje naudojamus gaminius. Mano manymu, siekiama, kad tre?ioje kategorijoje vartojama 
farmacijos gamini? s?voka b?t? platesn? už vaisto s?vok?, apibr?žt? Direktyvoje 2001/83/EB.

36.      Mano nuomone, antrasis kriterijus, pagal kur? gaminiai turi b?ti „paprastai naudojami 
sveikatos prieži?rai, lig? profilaktikai ir medicininiam bei veterinariniam gydymui“, yra lemiamas 
norint nustatyti, ar remiantis tre?ia kategorija draudžiama lengvatin? PVM tarif? taikyti vaistin?ms 
medžiagoms, kurios gali b?ti ?prastai ir tinkamai naudojamos vaistams gaminti.

37.      Pagal tre?ios kategorijos formuluot? farmacijos gaminio s?vokos apibr?žtis siejama su jo 
naudojimu. Joje numatyta, kad farmacijos gamini? gamybos procese pasiektas toks etapas, kad 
jie gali b?ti naudojami „sveikatos prieži?rai, lig? profilaktikai ir medicininiam bei veterinariniam 
gydymui“. Šis vienas iš baigiam?j? etap? taip pat atspindi lengvatinio PVM tarifo taikymo tikslus.

38.      Prid?tin?s vert?s mokes?io tikslas – apmokestinti prekes, skirtas asmeniniam vartojimui, 
tod?l jo mok?jimo našta tenka galutiniam vartotojui(14). Lengvatinio PVM tarifo režimas skirtas 
PVM poveikiui galutiniams vartotojams, ?sigyjantiems prekes, kurios laikomos b?tiniausiomis, kaip 
antai farmacijos gaminius ir medicinos ?rang? ne?galiesiems, sumažinti(15).

39.      Man atrodo akivaizdu, kad farmacijos gaminiams gaminti naudojamos vaistin?s medžiagos 
galutiniams vartotojams negali b?ti parduodamos atskirai, o turi b?ti parduodamos tik kaip galutinio 
gaminio sudedamosios dalys. Ta?iau jeigu tokios vaistin?s medžiagos taip pat „paprastai 
naudojamos sveikatos prieži?rai, lig? profilaktikai ir medicininiam bei veterinariniam gydymui“ ir 
pateikiamos rinkai, kad vartotojai gal?t? j? nusipirkti, niekas nekliudo joms taikyti lengvatin? PVM 
tarif?.

40.      Taip pat akivaizdu, kad jeigu farmacijos gaminiams taikomas lengvatinis PVM tarifas, jis 
jiems taikomas nepaisant j? farmacin?s formos. Pagal mokes?i? neutralumo princip? 
reikalaujama, jog panašioms tarpusavyje konkuruojan?ioms prek?ms b?t? taikomas vienodas 
tarifas, kad b?t? išvengta konkurencijos iškraipymo. Skirtingo PVM režimo taikymo negalima 
pateisinti vien skirtinga fizine parduodam? preki? forma, pavyzdžiui, tablet?s arba skystis.



41.      Tod?l man atrodo akivaizdu, kad negali b?ti laikoma, jog lengvatinio PVM tarifo taikymas 
vaistin?ms medžiagoms, ?prastai ir tinkamai naudojamoms vaistams gaminti, neprieštarauja PVM 
direktyvai, jeigu tokios medžiagos n?ra „paprastai naudojamos sveikatos prieži?rai, lig? 
profilaktikai ir medicininiam bei veterinariniam gydymui“ ir jeigu jos n?ra pateiktos rinkai, kad 
vartotojai gal?t? j? nusipirkti.

42.      Tod?l darau išvad?, kad pirmajam Komisijos nurodytam ieškinio pagrindui reikia pritarti.

C –    Antrasis ieškinio pagrindas: medicinos prietaisai, medžiagos, ?ranga ir reikmenys, 
naudojami tik žmoni? arba gyv?n? lig? arba susirgim? profilaktikai, diagnostikai, gydymui, 
palengvinimui arba išgydymui

43.      Pateikdama ieškinio d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo antr?j? pagrind? Komisija nurodo, kad 
lengvatinio PVM tarifo taikymas medicinos prietaisams, medžiagoms, ?rangai ir reikmenims, kurie, 
objektyviai vertinant, gali b?ti naudojami tik žmoni? arba gyv?n? lig? arba susirgim? profilaktikai, 
diagnostikai, gydymui, palengvinimui arba išgydymui, ta?iau n?ra „?prastai skirti negaliai 
palengvinti arba gydyti, išskirtinai ir asmeniškai naudoti ne?galiesiems“, kaip numatyta Ispanijos 
PVM ?statymo 91 straipsnio pirmos pastraipos 1 dalies 6 punkte, neatitinka PVM direktyvos, nes 
tokios prek?s nepatenka ? tre?i? ir ketvirt? kategorijas.

44.      D?l ketvirtos kategorijos Komisija nurodo dvejopus argumentus. Pirma, veterinarijoje 
naudojama medicinos ?ranga nepatenka ? ketvirt? kategorij?, kuri apima medicinos ?rang?, 
priemones ir reikmenis, skirtus naudoti tik žmon?ms. Antra, ketvirta kategorija susijusi tik su 
asmeniniu naudojimu, tod?l ji neapima bendro naudojimo.

45.      Ispanijos Karalyst? teigia, kad tre?ioje kategorijoje nurodyti farmacijos gaminiai apima ir 
medicinos prietaisus, nes SESV 168 straipsnyje vaistai ir medicinos tikslams naudojami prietaisai 
?rašyti prie to paties tikslo, susijusio su visuomen?s sveikatos apsauga, o tai reiškia, kad vieniems 
taikoma apsauga tur?t? b?ti taikoma ir kitiems(16). Kaip nurodo Ispanijos Karalyst?, taikant tok? 
aiškinim? ketvirta kategorija netampa beprasm?, nes joje kalbama apie labai specifin? medicinos 
prietais?, kurie nepatenka ? tre?ioje kategorijoje vartojamos farmacijos gamini? s?vokos taikymo 
srit?, naudojim?. Tod?l, jos nuomone, išvada, kad ? tre?i? kategorij? patenka medicinos prietaisai, 
kurie n?ra skirti šiam specifiniam naudojimui, ta?iau kurie „paprastai naudojami sveikatos 
prieži?rai, lig? profilaktikai ir medicininiam bei veterinariniam gydymui“, n?ra prieštaringa.

46.      D?l tokio plataus Ispanijos Karalyst?s taikomo farmacijos gamini? aiškinimo Ispanijos 
mokes?i? inspekcija (Dirección General de Tributos, toliau – DGT) 8 % PVM tarif? taiko, 
pavyzdžiui, kraujo spaudimo matavimo prietaisams, termometrams, akupunkt?ros adatoms ir 
medžiagoms, taip pat medicinin?ms pirštin?ms, kauk?ms, chalatams ir kepurait?ms.

47.      Vis? pirma tur??iau sutikti su Komisija, kad SESV 168 straipsnis nesusij?s su šios bylos 
aplinkyb?mis, nes šioje nuostatoje kalbama tik apie vaist? ir medicinos prietais? kokyb? bei saug?.

48.      D?l Ispanijos Karalyst?s argumento, kad farmacijos gaminiai apima medicinos prietaisus, 
išskyrus tuos, kurie patenka ? ketvirt? kategorij?, manau, kad tre?ios ir ketvirtos kategorij? 
formuluot?s ir strukt?ra yra akivaizdžios. Jeigu iš ties? b?t? siekta, kad farmacijos gaminiai apimt? 
medicinos prietaisus, kurie nepatenka ? ketvirt? kategorij?, b?t? buv? papras?iau nurodyti vien? 
kategorij?, kuri apimt? visus „farmacijos gaminius“, ?skaitant ir skirtus specifiniam naudojimui, kaip 
numatyta ketvirtoje kategorijoje, o ne dvi atskiras labiau apibr?žtas kategorijas.

49.      Daugelyje PVM direktyvos redakcij? skirtingomis kalbomis tre?ioje kategorijoje vartojamas 
žodis, kil?s iš lotyniško pharmaceuticus, kuris reiškia „vaist?“. Taigi, reikšmingas veiksnys, ? kur? 



atsižvelgiant nustatomos šios kategorijos prek?s, yra preki? chemin? arba biochemin?(17) sud?tis, 
o ne vien j? naudojimo tikslas, susij?s su lig? profilaktika, diagnostika, gydymu arba palengvinimu.

50.      Pagal 4 kategorijos formuluot? medicinos ?rangai, kuriai gali b?ti taikomas lengvatinis PVM 
tarifas, taikomi tokie kriterijai: tokios prek?s turi b?ti „skirtos naudoti tik [asmeniškai] 
ne?galiesiems“. Atsižvelgiant ? ši? formuluot? galima nurodyti dvi pastabas: pirma, 4 kategorija 
susijusi su medicinos prietaisais, kuriuos naudoja tik žmon?s, o apie naudojim? veterinarijoje 
neužsimenama. Antra, lengvatinis PVM tarifas taikomas tik medicinos prietaisams, skirtiems 
„naudoti tik [asmeniškai]“, o ne bendrai.

51.      Galima manyti, kad jeigu teis?s akt? leid?jas b?t? ketin?s ?traukti ir medicinos ?rang?, 
skirt? naudoti veterinarijoje, kaip jis padar? nurodydamas tre?ios kategorijos farmacijos gaminius, 
tokia medicinos ?ranga b?t? buvusi aiškiai ?traukta ? ketvirt? kategorij?. Tod?l akivaizdu, kad 
lengvatinio PVM tarifo taikymas medicinos prietaisams, medžiagoms, ?rangai ir reikmenims, 
naudojamiems gyv?n? ligoms diagnozuoti ir gydyti, neatitinka PVM direktyvos.

52.      Iš ketvirtos kategorijos formuluot?s taip pat akivaizdu, kad ? j? nepatenka bendro 
naudojimo medicinos ?ranga, priemon?s arba reikmenys, kuriuos sveikatos prieži?ros sistemoje 
lig? profilaktikai arba diagnostikai naudoja, pavyzdžiui, gydytojai ir slaugytojai, dirbantys ligonin?se 
arba klinikose. Lengvatinis PVM tarifas neb?t? taikomas jokiems bendro naudojimo farmacijos 
gaminiams, net jeigu ši s?voka b?t? aiškinama pla?iai, kaip si?lo Ispanijos Karalyst?. Panašu, kad 
redakcijose skirtingomis kalbomis reikalavimas d?l asmeninio ?rangos naudojimo nesiskiria(18).

53.      Kaip jau esu pažym?j?s, lengvatini? PVM tarif? išimties tikslas yra sociopolitinis – ja 
siekiama palengvinti PVM našt?, tenkan?i? asmenims, ?sigyjantiems prekes, kurios laikomos 
b?tiniausiomis prek?mis. Lengvatinio PVM tarifo taikymas prek?ms, kurias naudoja sveikatos 
prieži?ros paslaugas teikiantys specialistai (tokios paslaugos, savo ruožtu, gali b?ti 
neapmokestinamos PVM remiantis PVM direktyvos 132 straipsniu), neatitinka min?to tikslo.

54.      Tod?l manau, kad lengvatinio PVM tarifo taikymas medicinos prietaisams, medžiagoms, 
?rangai ir reikmenims, kurie, objektyviai vertinant, gali b?ti naudojami tik žmoni? arba gyv?n? lig? 
arba susirgim? profilaktikai, diagnostikai, gydymui, palengvinimui arba išgydymui, ta?iau n?ra 
„?prastai skirti negaliai palengvinti arba gydyti, išskirtinai ir asmeniškai naudoti ne?galiesiems“, 
nepatenka ? tre?ios ir ketvirtos kategorij? taikymo srit?.

55.      Tod?l darau išvad?, kad antrajam Komisijos nurodytam ieškinio pagrindui reikia pritarti.

D –    Tre?iasis ieškinio pagrindas: priemon?s ir ?ranga, kurios gali b?ti iš esm?s arba vis? pirma 
naudojamos gyv?n? fizinei negaliai gydyti

56.      Tre?iasis Komisijos nurodytas ieškinio d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo pagrindas susij?s su 
lengvatinio PVM tarifo taikymu priemon?ms ir ?rangai, kurios gali b?ti iš esm?s arba vis? pirma 
naudojamos gyv?n? fizinei negaliai gydyti. Komisijos teigimu, tai neatitinka ketvirtos kategorijos, 
nes šioje nuostatoje n?ra nuorodos ? gyv?nus. Be to, kaip teigia Komisija, ši Ispanijos teis?s 
nuostata nepatenka ? tre?ios kategorijos taikymo srit?, nes tokios prek?s n?ra farmacijos gaminiai.

57.      Ispanijos Karalyst? nurodo, kad medicinos ir veterinarijos prietaisai yra farmacijos gaminiai, 
kaip jie suprantami atsižvelgiant ? tre?i? kategorij?.

58.      Ketvirtos kategorijos formuluot?je, susijusioje su medicinos ?ranga, priemon?mis ir kitais 
reikmenimis, n?ra joki? nuorod? ? toki? prietais? naudojim? veterinarijoje. Kadangi tre?ioje 
kategorijoje aiškiai minimas naudojimas veterinarijoje, galima daryti išvad?, kad jeigu Europos 
S?jungos teis?s akt? leid?jas b?t? ketin?s ?traukti ?rang?, skirt? gyv?n? negaliai palengvinti ir 



gydyti, jis b?t? suformulav?s ketvirt? kategorij? taip, kad ši atitikt? tok? ketinim?.

59.      Be to, atsižvelgdamas ? tai, kad veterinarin? medicina skiriasi nuo žmoni? medicinos ir 
kitose apmokestinimo PVM srityse(19), turiu padaryti išvad?, kad lengvatinio PVM tarifo taikymas 
priemon?ms ir ?rangai, kurios iš esm?s arba vis? pirma gali b?ti naudojamos gyv?n? fizinei 
negaliai gydyti, prieštarauja PVM direktyvai.

60.      Tod?l darau išvad?, kad tre?iajam Komisijos ieškinio pagrindui reikia pritarti.

E –    Ketvirtasis ieškinio pagrindas: priemon?s ir ?ranga, kurios iš esm?s arba vis? pirma 
naudojamos žmoni? negaliai gydyti, ta?iau kurios n?ra skirtos išskirtinai ir asmeniškai naudoti 
„ne?galiesiems“

61.      Pateikdama ketvirt?j? ieškinio pagrind? Komisija nurodo, kad lengvatinio PVM tarifo 
taikymas medicinos priemon?ms ir ?rangai, kurios iš esm?s arba vis? pirma naudojamos žmoni? 
fizinei negaliai palengvinti, ta?iau kurios n?ra skirtos išskirtinai ir asmeniškai naudoti 
„ne?galiesiems“, neatitinka PVM direktyvos, nes ? ketvirt? kategorij? nepatenka bendro naudojimo 
medicinos ?ranga. Komisija taip pat teigia, kad Ispanijos taikomas žodžio „ne?galieji“ aiškinimas 
yra pernelyg platus ir iš esm?s sinonimiškas s?vokai „sergantys asmenys“.

62.      Ispanijos Karalyst?s teigimu, kadangi Europos S?jungos teis?je nepateikiama s?vokos 
„ne?galieji“ apibr?žtis, ji „ne?galiuosius“ apibr?ž? remdamasi Pasaulio sveikatos organizacijos 
(PSO) vartojama terminija. Kaip nurodo Ispanijos Karalyst?, remiantis šia apibr?žtimi s?voka 
„ne?galieji“ ir apmokestinimo srityje turi b?ti aiškinama taip, kad ji apima visus d?l ligos 
nedarbingus asmenis.

63.      Iš ketvirtos kategorijos formuluot?s aišku, kad lengvatini? PVM tarif? režimas turi b?ti 
taikomas medicinos ?rangai, kuri skirta naudoti tik ne?galiesiems, ir kad toks naudojimas turi b?ti 
asmeninis, t. y. ne bendras, kaip aptarta pirma. Iš to kyla du klausimai: pirma, kaip, kalbant apie 
apmokestinim? PVM Europos S?jungoje, turi b?ti suprantama s?voka „ne?galieji“ ir, antra, ar 
žodžiai „naudoti tik“ apima ir naudojim?, apie kur? kalbama Ispanijos PVM ?statymo 91 straipsnio 
pirmos pastraipos 1 dalies 6 punkto pirmoje dalyje.

64.      D?l ketvirtoje kategorijoje vartojamos ne?gali?j? s?vokos manau, jog kadangi ši s?voka 
n?ra aiškiai apibr?žta PVM srityje, galima remtis apibr?žtimi, pateikta JT ne?gali?j? teisi? 
konvencijoje, kurios šalis yra Europos S?junga(20): „prie ne?gali?j? priskiriami asmenys, turintys 
ilgalaiki? fizini?, psichikos, intelekto ar jutimo sutrikim?, kurie s?veikaudami su ?vairiomis kli?timis 
gali trukdyti šiems asmenims visapusiškai ir veiksmingai dalyvauti visuomen?je lygiai su kitais 
asmenimis“(21).

65.      Kaip matyti, esmin? ne?gali?j? apibr?žties dalis yra sutrikimas, kuris ilg? laik? trukdo 
asmeniui ?prastai dalyvauti visuomen?je. Mano nuomone, sutrikimo priežastis n?ra reikšminga, 
tod?l ketvirtoje kategorijoje vartojama s?voka „ne?galieji“ yra pakankamai plati ir taip pat apima 
negali?, atsirandan?i? d?l sunki? arba l?tini? lig?, ta?iau n?ra sinonimiška žodžiams „sergantys 
asmenys“ arba „ligoniai“(22).



66.      Be to, ketvirtos kategorijos taikymo sritis ribojama reikalavimu, pagal kur? lengvatinis PVM 
tarifas gali b?ti taikomas tik medicinos ?rangai, priemon?ms ir reikmenims, skirtiems naudoti 
tik asmeniškai ne?galiesiems. ? jos taikymo srit? nepatenka bendro naudojimo prek?s, kurios, 
nors ir naudojamos fizinei negaliai palengvinti arba gydyti, ta?iau naudojamos ligonin?se, 
sveikatos prieži?ros centruose, klinikose arba kitose ne?galiaisiais besir?pinan?iose ?staigose. ? 
ketvirtos kategorijos taikymo srit? nepatenka ir prek?s, kurios reikalingos ne?galiesiems, ta?iau 
naudojamos ir kitiems tikslams.

67.      Tam tikros prek?s gali b?ti skirtos tiek naudotis ne?galiesiems, tiek kitiems tikslams. 
Teisingumo Teismas yra nurod?s, kad iš ties? atsižvelgiant ? prek?s tiekimo tiksl? galima 
nustatyti, ar gali b?ti taikomas lengvatinis PVM tarifas(23). Ta?iau šiomis aplinkyb?mis bylos 
praktiškai b?t? ne?manoma užtikrinti, kad lengvatiniu PVM tarifu gal?t? pasinaudoti tik ne?galieji, 
kuri? naudai akivaizdžiai ir sukurta lengvatinio PVM tarifo sistema.

68.      PVM komitetas gair?se yra nurod?s, kad „valstyb?s nar?s lengvatin? PVM tarif? gali taikyti 
produktams, kurie yra specialiai sukurti ne?galiesiems (medicinos ?rangai, priemon?ms ir kitiems 
panašiems reikmenims) ir kuriuos paprastai perka arba naudoja (nuolat arba laikinai) tik ne?galieji, 
kad palengvint? arba gydyt? savo negalavimus. Nuostata d?l lengvatinio PVM tarifo netaikoma 
produktams, kurie paprastai naudojami kitiems tikslams (pvz., bevieliai telefonai), taip pat 
medicinos ?rangai ir priemon?ms, skirtoms naudoti bendrai, o ne specialiai ne?galiesiems (pvz., 
rentgeno ?renginiai)“(24).

69.      Neseniai Komisija pasi?l? ? ketvirt? kategorij? ?traukti ?rang? arba aparatus, specialiai 
suprojektuotus arba pritaikytus ne?galiesiems (pvz., Brailio klaviat?ros, specialiai pritaikyti 
automobiliai ir kt.), kuriems negali b?ti taikomas lengvatinis tarifas, nors jie skirti tiems patiems 
poreikiams tenkinti(25), ta?iau šie pakeitimai nebuvo ?traukti ? Direktyv? 2009/47/EB, iš dalies 
kei?ian?i? PVM direktyv?(26).

70.      Tokiomis aplinkyb?mis pažym?tina, kad finansin? našt?, tenkan?i? ne?galiesiems, kuriems 
reikalinga ?ranga, kuri gali b?ti naudojama ir kitiems tikslams, valstyb?s nar?s gali palengvinti ir 
kitais b?dais, nesusijusiais su lengvatiniais PVM tarifais.

71.      Taigi, mano nuomone, remiantis ketvirta kategorija lengvatinis PVM tarifas netaikomas 
prek?ms, kurias iš esm?s arba vis? pirma naudoja ne?galieji.

72.      Tod?l darau išvad?, kad ketvirtajam Komisijos ieškinio pagrindui reikia pritarti.

VII – Išvada

73.      Remdamasis šiais motyvais, si?lau Teisingumo Teismui:

1.      Pripažinti, kad Ispanijos Karalyst? ne?vykd? ?sipareigojim? pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. 
Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 98 straipsn? 
kartu su jo III priedu, taikydama lengvatin? PVM tarif? toliau nurodyt? kategorij? prek?ms:

–      vaistin?ms medžiagoms, kurios gali b?ti ?prastai ir tinkamai naudojamos vaistams gaminti,

–      medicinos prietaisams, medžiagoms, ?rangai ir reikmenims, kurie, objektyviai vertinant, gali 
b?ti naudojami tik žmoni? arba gyv?n? lig? arba susirgim? profilaktikai, diagnostikai, gydymui, 
palengvinimui arba išgydymui, ta?iau kurie n?ra „?prastai skirti negaliai palengvinti arba gydyti, 
išskirtinai ir asmeniškai naudoti ne?galiesiems“,

–      priemon?ms ir ?rangai, kurios gali b?ti iš esm?s arba vis? pirma naudojamos gyv?n? fizinei 



negaliai gydyti,

–      priemon?ms ir ?rangai, kurios iš esm?s arba vis? pirma naudojamos žmoni? negaliai gydyti, 
ta?iau kurios n?ra skirtos išskirtinai ir asmeniškai naudoti ne?galiesiems.

2.      Priteisti iš Ispanijos Karalyst?s bylin?jimosi išlaidas.

1 – Originalo kalba: angl?.

2 – OL L 347, p. 1.

3 – ?statymas 37/1992.

4 – Žr. PVM direktyvos 7 konstatuojam?j? dal?.

5 – Žr. 2008 m. balandžio 3 d. Sprendimo Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und 
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, C-442/05, Rink. p. I-1817, 42 punkt? ir jame nurodyt? 
teism? praktik?.

6 – Žr. 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Komisija prieš Ispanij?, C-83/99, Rink. p. I-445, 19 punkt? 
ir jame nurodyt? teism? praktik?, o iš naujesni? sprendim? – 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Erotic 
Center, C-3/09, Rink. p. I-2361, 15 punkt?.

7 – Žr., pavyzdžiui, 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Danmark, C-174/08, Rink. 
p. I-10567, 24 punkt? ir jame nurodyt? teism? praktik?.

8 – PVM direktyvos 100 straipsnyje numatyta, kad, remdamasi Komisijos pranešimu, Taryba kas 
dveji metai perži?ri lengvatini? tarif? taikymo srit? ir prireikus kei?ia III priede pateikt? preki? ir 
paslaug? s?raš?.

9 – 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos 
mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo 
pagrindas (toliau – Šeštoji PVM direktyva) (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 
9 sk., 1 t., p. 23); Šeštosios PVM direktyvos H priedas buvo perkeltas ? naujos redakcijos PVM 
direktyvos III pried? nepakeitus 3 ir 4 punkt? formuluo?i?.

10 –      Žr. Komisijos ataskait? Tarybai pagal 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos 
direktyvos d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s 
mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas, COM(94) 584 galutinis, p. 14.

11 – Žr. Sprendimo NCC Construction Danmark 23 punkt? ir jame nurodyt? teism? praktik?.
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