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?ENER?LADVOK?TA N?LO J?SKINENA [NIILO JÄÄSKINEN]

SECIN?JUMI,

sniegti 2012. gada 25. oktobr? (1)

Lieta C-360/11

Eiropas Komisija

pret

Sp?nijas Karalisti

Dal?bvalsts pien?kumu neizpilde – Direkt?va 2006/112/EK – III pielikuma 3. un 4. punkts – 
Samazin?ta PVN likme – T?du pre?u pieg?de, kur?m var piem?rot samazin?tas likmes – 
Farmaceitiskie produkti, kurus parasti izmanto vesel?bas apr?p?, slim?bu profilaksei un ?rst?šanai 
medic?niskiem un veterin?riem nol?kiem – Medic?nas iek?rtas, pal?gier?ces un citas ier?ces, 
kuras parasti izmanto, lai atvieglotu vai ?rst?tu invalidit?ti, un kuras paredz?tas tikai inval?du 
person?gai izmantošanai

I –    Ievads

1.        Saska?? ar Eiropas Savien?bas ties?bu aktiem pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k 
tekst? – “PVN”) jom? dal?bvalstis var piem?rot samazin?to PVN likmi farmaceitiskiem produktiem 
un konkr?t?m medic?nisk?m ier?c?m. Komisija c?la šo pras?bu par valsts pien?kumu neizpildi 
pret Sp?nijas Karalisti, jo t? uzskata, ka š? dal?bvalsts ir piem?rojusi samazin?tu PVN likmi 
plaš?k?m pre?u kategorij?m, nek? tas ir noteikts Padomes Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) (2) III pielikuma 3. un 4. 
punkt?.

2.        Sp?nijas Karaliste l?dz pras?bu noraid?t. T? uzskata, ka PVN direkt?vas III pielikum? pre?u 
un pakalpojumu kategorijas nav pietiekami skaidri defin?tas, lai saist?b? ar t?m var?tu celt 
pras?bu par valsts pien?kumu neizpildi.

II – Atbilstoš?s ties?bu normas

A –    Eiropas Savien?bas ties?bu akti

3.        PVN direkt?vas 96. pant? ir noteikts, ka:

“Dal?bvalstis piem?ro PVN pamatlikmi, ko katra dal?bvalsts nosaka procentos no summas, kurai 
uzliek nodokli; pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai pamatlikme ir vien?da.”

4.        PVN direkt?vas 2. ieda?as ar nosaukumu “Samazin?tas likmes” 98. pant? ir noteikts, ka:



“1.      Dal?bvalstis var piem?rot ar? vienu vai divas samazin?tas likmes.

2.      Samazin?tas likmes piem?ro tikai t?du kategoriju pre?u pieg?dei vai t?du kategoriju 
pakalpojumu sniegšanai, kas min?tas III pielikum?.

[..]”

5.        PVN direkt?vas III pielikuma 3. punkts (turpm?k tekst? – “3. kategorija”) attiecas uz š?du 
pre?u pieg?di:

“farm?cijas l?dzek?i [farmaceitiskie produkti], kurus parasti izmanto vesel?bas apr?p?, slim?bu 
profilaksei un ?rst?šanai medic?niskiem un veterin?riem nol?kiem, tostarp pretapaug?ošan?s un 
higi?nas l?dzek?i.”

6.        PVN direkt?vas III pielikuma 4. punkts (turpm?k tekst? – “4. kategorija”) attiecas uz š?du 
pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegšanu:

“medic?nas iek?rtas, pal?gier?ces un citas ier?ces, kuras parasti izmanto, lai atvieglotu vai ?rst?tu 
invalidit?ti, tikai inval?du person?gai izmantošanai, tostarp š?du pre?u remontu, k? ar? b?rnu 
autos?dek?u pieg?de.”

B –    Valsts ties?bu akti

7.        Ley española del IVA (Sp?nijas Likuma par PVN) (3) 91. panta 1. ieda?as 1. panta 5. un 6. 
punkt? ir paredz?ta samazin?tas PVN likmes piem?rošana š?du pre?u pieg?dei:

“5.      Z?les veterin?rai izmantošanai un ?rstnieciskas vielas, kuras parasti un piem?roti var 
izmantot z??u ražošan?.

6.      Ier?ces un pal?gier?ces, tostarp brilles ar kori??još?m l?c?m un kontaktl?cas, ko, objekt?vi 
v?rt?jot, var izmantot tikai vai galvenok?rt, lai atvieglotu cilv?ku vai dz?vnieku fizisko invalidit?ti, 
tostarp to p?rvietošan?s un sazi?as sp?jas.

Medic?nisk?m prec?m, materi?liem, iek?rt?m vai ier?c?m, ko, objekt?vi v?rt?jot, var izmantot tikai, 
lai nov?rstu, diagnostic?tu, ?rst?tu, atvieglotu vai iz?rst?tu cilv?ku vai dz?vnieku slim?bas vai 
kaites.

Šaj? kategorij? nav iek?autas kosm?tisk?s preces un person?g?s higi?nas preces, iz?emot 
higi?nisk?s paketes, tamponus un biks?šu ieliktn?šus.”

8.        Sp?nijas Likuma par PVN 91. panta 2. ieda?as 1. panta 3. punkt? ir noteikts, ka samazin?to 
PVN likmi var piem?rot š?du pre?u pieg?dei:

“Z?les, ko izmanto cilv?ki, k? ar? ?rstnieciskas vielas, z??u formas un starpprodukti, kurus parasti 
un piem?roti var izmantot z??u ražošan?.”

III – Pirmstiesas proced?ra

9.        Ar 2010. gada 22. marta v?stuli Komisija pazi?oja Sp?nijas Karalistei, ka t? t?du 
samazin?t?s likmes PVN rež?mu, kas ir ieviests ar Sp?nijas Likuma par PVN 91. panta 1. ieda?as 
1. panta 5. un 6. punktu un 91. panta 2. ieda?as 1. panta 3. punktu, uzskata par Sp?nijas 
Karalistes pien?kumu neizpildi saska?? ar PVN direkt?vu.

10.      Sp?nijas Karaliste 2010. gada 28. maij? atbild?ja, ka t? Sp?nijas ties?bu normas par 



samazin?to PVN likmi uzskata par atbilstoš?m PVN direkt?vai.

11.      Komisija Sp?nijas Karalistes sniegtos argumentus neuzskat?ja par pietiekamiem un 2010. 
gada 25. novembr? pie??ma argument?to atzinumu, pieprasot Sp?nijas Karalistei veikt 
nepieciešam?s darb?bas noteiktaj? termi??.

12.      T? k? Sp?nijas Karaliste nemain?ja savu nost?ju atbild? uz argument?to atzinumu, proti, ka 
Sp?nijas ties?bu normas attiec?b? uz prec?m, kur?m ir piem?rojama samazin?ta PVN likme, tiek 
piem?rotas atbilstoši ES ties?b?m, Komisija nol?ma celt šo pras?bu.

IV – Tiesved?ba Ties?

13.      Ar 2011. gada 8. j?lija pras?bas pieteikumu Eiropas Komisija l?dz Tiesu atz?t, ka Sp?nijas 
Karaliste nav izpild?jusi savus PVN direkt?vas 98. pant?, to apl?kojot kop? ar t?s III pielikumu, 
paredz?tos pien?kumus, jo t? esot piem?rojusi samazin?to PVN likmi š?d?m pre?u kategorij?m:

1)         ?rstniecisk?m viel?m, kuras parasti un piem?roti var izmantot z??u ražošan? (Sp?nijas 
Likuma par PVN 91. panta 1. ieda?as 1. panta 5. punkts un 91. panta 2. ieda?as 1. panta 3. 
punkts).

2)         Medic?nisk?m prec?m, materi?liem, iek?rt?m vai ier?c?m, ko, objekt?vi v?rt?jot, var 
izmantot tikai, lai nov?rstu, diagnostic?tu, ?rst?tu, atvieglotu vai iz?rst?tu cilv?ku vai dz?vnieku 
slim?bas vai kaites, bet kas nav t?das, “kuras parasti izmanto, lai atvieglotu vai ?rst?tu invalidit?ti, 
un kuras paredz?tas tikai inval?du person?gai izmantošanai” (Sp?nijas Likuma par PVN 91. panta 
1. ieda?as 1. panta 6. punkts).

3)         Pal?gier?c?m un iek?rt?m, kuras pamat? vai galvenok?rt var izmantot dz?vnieku fiziskas 
invalidit?tes ?rst?šanai (Sp?nijas Likuma par PVN 91. panta 1. ieda?as 1. panta 6. punkts).

4)         Pal?gier?c?m un iek?rt?m, kuras pamat? vai galvenok?rt var izmantot cilv?ku invalidit?tes 
?rst?šanai, bet kuras nav paredz?tas tikai inval?du person?gai izmantošanai; izmantojot š? 
j?dziena visp?rpie?emto noz?mi, kurš atš?iras un ir šaur?ks par j?dzienu “slims” (Sp?nijas Likuma 
par PVN 91. panta 1. ieda?as 1. panta 6. punkts).

14.      Komisija ar? l?dz, lai Sp?nijas Karalistei tiktu piespriests atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus.

V –    Par pie?emam?bu

15.      Neiesniedzot ofici?lu s?dz?bu par nepie?emam?bu, Sp?nijas Karaliste sav? atbild? uz 
Komisijas pras?bas pieteikumu nor?d?ja, ka Komisija sav? pras?bas pieteikum? faktiski ir 
iek??vusi papildu s?dz?bu par samazin?tas PVN likmes piem?rošanu “starpproduktiem”, 
nenor?dot šo iebildumu pirmstiesas proced?r?.

16.      T? k? ofici?la s?dz?ba par nepie?emam?bu nav iesniegta, es apl?košu [tikai] tos Komisijas 
iebildumus, kas ir nor?d?ti pras?bas pieteikum? Tiesai. Turkl?t es uzskatu, ka j?dziena 
“starpprodukti” ietveršana vai neietveršana šaj? pras?b? par valsts pien?kumu neizpildi neietekm? 
pras?bas izn?kumu.

VI – Nov?rt?jums

A –    Ievada apsv?rumi

17.      Vispirms ir j?atg?dina, ka Eiropas Savien?bas kop?j?s PVN sist?mas, “pat ja [t?] piln?gi 
nesaska?o likmes un atbr?vojumus, m?r?im vajadz?tu b?t konkurences izl?dzin?šanai, jo katras 



dal?bvalsts teritorij? l?dz?g?m prec?m un pakalpojumiem piem?ro vien?du nodokli, neatkar?gi no 
ražošanas un izplat?šanas ??des garuma” (4). Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru 
samazin?to PVN likmju ieviešana un saglab?šana ir pie?aujama tikai tad, ja ar t?m netiek p?rk?pts 
nodok?u neitralit?tes princips (5).

18.      T?pat jau no paša s?kuma ir j?nor?da, ka samazin?tas PVN likmes rež?ms ir iz??mums no 
visp?r?j? noteikuma, ka tiek piem?rota standarta PVN likme. Saska?? ar Tiesas past?v?go 
judikat?ru normas, kur?m ir atk?pes no k?da principa raksturs, ir interpret?jamas šauri, un ir 
attiecin?ms ar? uz samazin?tas PVN likmes gad?jumu (6).

19.      ?emot v?r? šos apsv?rumus, j?atg?dina, ka, jo biež?k pre?u pieg?žu un pakalpojumu 
sniegšanas gad?jumiem piem?ro samazin?to PVN likumi vai tos pavisam atbr?vo no PVN, jo 
svar?g?k k??st skaidri defin?t to pre?u un pakalpojumu grupas, kur?m piem?ro samazin?to PVN 
likmi vai atbr?vojumu no PVN. Samazin?to PVN likmi var piem?rot tikai to pre?u pieg?dei un 
pakalpojumu sniegšanai, kuras ir ietvertas PVN direkt?vas III pielikum? min?taj?s kategorij?s. T? 
k? t?m ir iz??muma raksturs, to piem?rojam?ba ir j?interpret? šauri.

20.      Sp?nijas Karaliste neapstr?d Komisijas priekšlikumu, ka 3. un 4. kategorija b?tu j?interpret? 
šauri, bet t? argument?, ka, t? k? šaj?s norm?s izmantotie j?dzieni nav defin?ti Eiropas 
Savien?bas ties?bu aktos, nav skaidrs, uz kur?m prec?m tie attiecas. Sp?nijas Karaliste uzskata, 
ka t?d?j?di ir radusies nepieciešam?ba tos interpret?t, pamatojoties uz valsts ties?bu aktiem 
vesel?bas aizsardz?bas jom?.

21.      T?pat ir j?atg?dina, ka no Eiropas Savien?bas ties?bu vienveid?gas piem?rošanas 
pras?bas un no vienl?dz?bas principa izriet, ka Eiropas Savien?bas ties?bu norma, kur? t?s 
satura un piem?rošanas jomas noskaidrošanai nav nevienas tiešas nor?des uz dal?bvalstu 
ties?b?m, vis? Eiropas Savien?b? ir j?interpret? autonomi un vienveid?gi, ?emot v?r? š?s ties?bu 
normas kontekstu un attiec?g? tiesisk? regul?juma m?r?i (7).

22.      3. un 4. kategorij? izmantotie j?dzieni ir da?a no Eiropas Savien?bas ties?bu norm?m, 
kur?s to satura un piem?rošanas jomas noskaidrošanai nav atsauces uz dal?bvalstu ties?b?m (8). 
Tom?r, ?emot v?r?, ka samazin?t?s PVN likmes rež?ma soci?li-politiskie m?r?i nav sasniedzami 
bez t?, ka tiek ?emti v?r? individu?lo dal?bvalstu ?pašie apst?k?i, valstu sist?m?s izmantoto 
samazin?t?s PVN rež?ma defin?ciju piesaisti citas valsts ties?bu aktu norm?m var uzskat?t par 
pamatotu un pat lo?isku, ja vien š?s defin?cijas nep?rsniedz PVN direkt?vas normu, kuras ir 
iz??mums no visp?r?j?s sist?mas, apm?ru.

23.      Šaj? kontekst? b?tu j?atg?dina, ka samazin?tas PVN likmes rež?ma nol?ks nebija piln?b? 
ierobežot dal?bvalstu r?c?bas br?v?bu noteikt t?s preces un pakalpojumus, kur?m piem?rotu 
samazin?to PVN likmi. Tas vismaz da??ji ir noticis t?d??, ka m??in?jums sniegt detaliz?tus pre?u 
un pakalpojumu sarakstus Eiropas Savien?bas l?men? bija nepraktisks un neefekt?vs.

24.      Šis nol?ks patiesi par?d?s zi?ojum? par Sest?s PVN direkt?vas (9) H pielikuma 
piem?rojam?bu, kur? Komisija š?di nor?d?ja uz pielikum? min?to kategoriju v?sturisko kontekstu:

“T? viet?, lai turpin?tu nebeidzamas diskusijas par to, kas b?tu un kas neb?tu j?iek?auj kategorij?, 
bija vienk?rši nepieciešama Padomes piekrišana plašam visp?r?j?s defin?cijas aprakstam 
attiec?b? uz katru kategoriju Kopienas l?men? (proti, b?t?b?, lai t? izlemtu, kas neietilpst 
kategorijas apm?r?). P?c tam, iev?rojot šo visp?r?jo defin?ciju (bet nepaplašinot kategorijas 
apm?ru), katra dal?bvalsts savos ?stenojošos ties?bu aktos var?ja br?vi izmantot savas kategoriju 
defin?cijas, atkar?b? no t?, kurai konkr?tai pre?u vai pakalpojumu kategorijai t? v?l?j?s uzlikt 
pazemin?tas likmes nodokli” (10).



25.      T?d?? ir j?secina, ka apst?klis, ka Eiropas Savien?bas l?men? 3. un 4. kategorijas 
piem?rojam?ba un saturs ir j?interpret? šauri, ?emot v?r? ties?bu normu tekstu, kontekstu un 
m?r?i (11), neliedz dal?bvalstij noteikt t?s individu?l?s preces, kur?m piem?ro samazin?to PVN 
likmi, ja vien t?s ietilpst 3. un 4. kategorijas piem?rošanas jom?.

26.      Es 3. un 4. kategorijas piem?rojam?bu apl?košu t?d? k?rt?b?, k?da ir nor?d?ta šaj? 
Komisijas pieteikum? par valsts pien?kumu neizpildi.

B –    Pirmais iebildums: ?rstnieciskas vielas, kuras parasti un piem?roti var izmantot z??u 
ražošan?

27.      Pras?bas par valsts pien?kumu neizpildi pirmaj? pamat? Komisija uzskata, ka PVN 
direkt?va nepie?auj samazin?tas PVN likmes piem?rošanu ?rstniecisk?m viel?m, kuras parasti un 
piem?roti var izmantot z??u ražošan?, k? tas ir noteikts Sp?nijas Likuma par PVN 91. panta 1. 
ieda?as 1. panta 5. punkt? un 91. panta 2. ieda?as 1. panta 3. punkt?.

28.      Komisija uzskata, ka 3. kategorija ?auj dal?bvalst?m piem?rot samazin?to PVN likmi 
prec?m, kuras atbilst diviem nosac?jumiem. Pirmk?rt, t?m ir j?b?t “farm?cijas prec?m 
[farmaceitiskiem produktiem]”, un, otrk?rt, š?s preces “parasti [j?]izmanto vesel?bas apr?p?, 
slim?bu profilaksei un ?rst?šanai medic?niskiem un veterin?riem nol?kiem”.

29.      Komisija apgalvo, ka ?rstniecisk?s vielas nav ietvertas 3. kategorij?, jo t?s nav gal?gais 
produkts un t?d?? nevar uzskat?t, ka t?s “parasti izmanto vesel?bas apr?p?, slim?bu profilaksei 
un ?rst?šanai medic?niskiem un veterin?riem nol?kiem”. Komisija iebilst, ka gad?jumos, kad ES 
likumdev?js ir paredz?jis PVN direkt?vas III pielikuma kategorij?s ietvert ar? t?s vielas, ko izmanto 
pre?u ražošan?, tas ir tieši nor?d?ts. Piem?ram, III pielikuma 1. kategorij? papildus “p?rtikai” ir 
ietverti ar? “dz?vi dz?vnieki, s?klas, augi un sast?vda?as, kas parasti ir paredz?tas izmantošanai 
p?rtikas sagatavošan?”.

30.      Sp?nijas Karaliste apgalvo, ka ?rstniecisk?s vielas ir farmaceitiskie produkti 3. kategorijas 
izpratn?. Sp?nijas Karaliste argument?, ka, t? k? Eiropas Savien?bas ties?bu l?men? defin?cijas 
nav, tas, ka t? ir izmantojusi valsts ties?bu defin?ciju, ir attaisnojami. Sp?nijas Likum? par PVN 
izmantotais ?rstniecisk?s vielas j?dziens ir p?r?emts no pašreiz atcelt? Sp?nijas likuma (Likums 
25/1990). Sp?nijas iest?des nor?da, ka šis j?dziens atš?iras no pašreiz sp?k? esošaj? likum? 
(Likums 29/2006) izmantot? izejvielu [materias primas] j?dziena, kuru pieg?dei netiek piem?rota 
samazin?t? PVN likme.

31.      Es piekr?tu Komisijas interpret?cijai, ko t? ir sniegusi par krit?rijiem prec?m, kur?m var 
piem?rot samazin?to PVN likmi atbilstoši 3. kategorijai. T?d?? pirmais jaut?jums ir, vai 
?rstniecisk?s vielas, kuras parasti un piem?roti izmanto z??u ražošan?, ir farmaceitiskie produkti.

32.      Komisija iesaka, ka farmaceitisko produktu j?dziens ar z??u defin?ciju Eiropas Parlamenta 
un Padomes 2001. gada 6. novembra Direkt?v? 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas 
uz cilv?kiem paredz?t?m z?l?m (12), b?tu j?saista š?di:

“Jebkura viela vai vielu salikums, kas paredz?ts cilv?ku slim?bu ?rst?šanai vai nov?ršanai.

Visas vielas vai vielu salikumus, ko var izmantot cilv?kiem, lai noteiktu medic?nisko diagnozi vai 
atjaunotu, izlabotu vai main?tu cilv?ku fiziolo?isk?s funkcijas, ar? uzskata par z?l?m.”

33.      Liel?kaj? da?? valodu versij?s 3. kategorij? un Direkt?vas 2001/83/EK 1. pant? ir izmantoti 
daž?di j?dzieni (13). Komisija uzsver, ka v?cu valodas versij? j?dziens “Arzneimittel” tom?r ir 
izmantots ab?s ties?bu norm?s. Tas patieš?m ir šaur?ks j?dziens nek? “farmaceitiskie produkti”, 



bet š?iet, ka tas ir iz??mums no visp?r?g?kas tendences izmantot daž?dus j?dzienus.

34.      Manupr?t, ir skaidrs, ka z?les ir farmaceitiskie produkti, bet es šaubos, vai var atbilstoši 
pie?emt, ka ar? pret?jais ir paties?ba, k? to nor?da Komisija. Ab?s direkt?v?s ir izvirz?ti diezgan 
atš?ir?gi m?r?i, un bez tiešas atsauces uz defin?ciju cit? direkt?v? es attur?tos iedibin?t jebk?du 
saikni starp t?m.

35.      Turkl?t z??u defin?cija Direkt?vas 2001/83/EK 1. pant? piesaista šo konceptu cilv?ku 
medic?niskai apr?pei. Savuk?rt farmaceitisko produktu koncepts 3. kategorij? ietver ar? 
izmantošanu veterin?riem nol?kiem. Man š?iet, ka 3. kategorij? izmantotais farmaceitisko produktu 
j?dziens ir iepl?nots plaš?ks nek? z??u j?dziens, k? tas ir defin?ts Direkt?v? 2001/83/EK.

36.      Manupr?t, lai noteiktu, vai 3. kategorija nepie?auj piem?rot samazin?to PVN likmi 
?rstniecisk?m viel?m, kuras parasti un piem?roti var izmantot z??u ražošan?, otrais krit?rijs 
prec?m, kuras “parasti izmanto vesel?bas apr?p?, slim?bu profilaksei un ?rst?šanai 
medic?niskiem un veterin?riem nol?kiem”, ir izš?irošais.

37.      3. kategorijas teksts sasaista farmaceitisko produktu koncepta defin?ciju un š? produkta 
izmantošanu. Taj? ir nor?d?ts, ka farmaceitiskie produkti ir sasnieguši konkr?tu stadiju to 
ražošanas proces?, kur? tos var izmantot “vesel?bas apr?p?, slim?bu profilaksei un ?rst?šanai 
medic?niskiem un veterin?riem nol?kiem”. Š? brieduma stadija ar? atspogu?o samazin?t?s PVN 
likmes rež?ma m?r?i.

38.      Pievienot?s v?rt?bas nodok?a m?r?is ir aplikt ar nodokli preces, kas ir paredz?tas 
person?gai lietošanai, un k? t?du to sedz galapat?r?t?js (14). Samazin?t?s PVN likmes rež?ma 
m?r?is ir atvieglot galapat?r?t?ja PVN slogu saist?b? ar prec?m, kuras tiek uzskat?tas par 
nepieciešam?bu, k?, piem?ram, farmaceitiskiem produktiem un medic?nas iek?rt?m inval?diem 
(15).

39.      Manupr?t, ir skaidrs, ka ?rstniecisk?s vielas, ko izmanto farmaceitisko produktu ražošan?, 
galapat?r?t?jam nevar p?rdot pašas par sevi, bet tikai k? gal?g?s preces sast?vda?u. Tom?r tikt?l, 
cikt?l š?das ?rstniecisk?s vielas ar? “parasti izmanto vesel?bas apr?p?, slim?bu profilaksei un 
?rst?šanai medic?niskiem un veterin?riem nol?kiem” un cikt?l t?s ir laistas tirg?, lai pat?r?t?ji t?s 
pirktu, nav iemesla t?m nepiem?rot samazin?to PVN likmi.

40.      T?pat ir skaidrs ar? tas, ka, ja samazin?to PVN likmi piem?ro farmaceitiskiem produktiem, 
t? tiem tiek piem?rota, neraugoties uz šo pre?u farmaceitisko jeb devas formu. Nodok?u 
neitralit?te pieprasa, lai l?dz?g?m prec?m, kuras savstarp?ji konkur?, piem?rotu vien?du likmi 
konkurences trauc?jumu nov?ršanai. Tikai p?rdodamo pre?u fizisk?s formas atš?ir?bas, 
piem?ram, tabletes vai š?idruma form?, nevar pašas par sevi attaisnot daž?da PVN piem?rošanu.

41.      T?d?? man š?iet skaidrs, ka samazin?tas PVN likmes piem?rošanu ?rstniecisk?m viel?m, 
kuras parasti un piem?roti izmanto z??u ražošan?, nevar uzskat?t par atbilstošu PVN direkt?vai, ja 
vien š?s vielas “parasti izmanto vesel?bas apr?p?, slim?bu profilaksei un ?rst?šanai 
medic?niskiem un veterin?riem nol?kiem” un t?s tiek laistas tirg?, lai pat?r?t?ji t?s pirktu.

42.      T?p?c es secinu, ka Komisijas pirmais iebildums ir j?apmierina.

C –    Otrais iebildums: medic?nisk?s preces, materi?li, iek?rtas un ier?ces, ko izmanto tikai, lai 
nov?rstu, diagnostic?tu, ?rst?tu, atvieglotu vai iz?rst?tu cilv?ku vai dz?vnieku slim?bas vai kaites

43.      Pras?bas par valsts pien?kumu neizpildi otraj? pamat? Komisija uzskata, ka samazin?tas 
PVN likmes piem?rošana medic?nisk?m prec?m, materi?liem, iek?rt?m un ier?c?m, ko, objekt?vi 



v?rt?jot, var izmantot tikai, lai nov?rstu, diagnostic?tu, ?rst?tu, atvieglotu vai iz?rst?tu cilv?ku vai 
dz?vnieku slim?bas vai kaites, bet kas nav t?das, “kuras parasti izmanto, lai atvieglotu vai ?rst?tu 
invalidit?ti, tikai inval?du person?gai izmantošanai”, kas paredz?ts Sp?nijas Likuma par PVN 91. 
panta 1. ieda?as 1. panta 6. punkt?, ir pretrun? PVN direkt?vai, jo š?das preces nav ietvertas 3. 
un 4. kategorij?.

44.      Attiec?b? uz 4. kategoriju Komisijas arguments ir divda??gs. Pirmk?rt, medic?nas iek?rtas, 
ko izmanto veterin?riem nol?kiem, neesot ietvertas 4. kategorij?, kas attiecas uz medic?nas 
iek?rt?m, pal?giek?rt?m un ier?c?m tikai cilv?kiem paredz?tai lietošanai. Otrk?rt, 4. kategorija 
attiecoties tikai uz person?go izmantošanu, t?d?j?di no t?s ir izsl?gta visp?r?ja izmantošana.

45.      Sp?nijas Karaliste apgalvo, ka 3. kategorij? izmantotais j?dziens “farmaceitiskie produkti” 
ietver ar? medic?nas ier?ces, jo LESD 168. pant? j?dzieni z?les un medic?nas ier?ces ir sagrup?ti 
pie viena m?r?a – sabiedr?bas vesel?bas aizsardz?ba, nor?dot, ka vien?m pieš?irt? aizsardz?ba 
b?tu j?attiecina ar? uz otro(16). Sp?nijas Karaliste uzskata, ka š?das interpret?cijas d?? 4. 
kategorija nezaud? j?gu, jo t? attiecas uz ?oti konkr?tu medic?nas ier??u izmantošanu, uz kur?m 
neattiecas 3. kategorij? izmantotais j?dziens “farmaceitiskie produkti”. L?dz ar to t? uzskata, ka 
t?du medic?nas ier??u ietveršana 3. kategorij?, kuras nav paredz?tas šai ?pašajai izmantošanai, 
bet kuras “parasti izmanto vesel?bas apr?p?, slim?bu profilaksei un ?rst?šanai medic?niskiem un 
veterin?riem nol?kiem”, nav pretrun?gs secin?jums.

46.      Sp?nijas Karalistes izv?l?t? j?dziena “farmaceitiskie produkti” plaš? interpret?cija ir 
izrais?jusi to, ka Sp?nijas nodok?u administr?cija (Dirección General de Tributos, turpm?k tekst? – 
“DGT”) piem?ro 8 % PVN likmi, piem?ram, ier?c?m asinsspiediena m?r?šanai, termometriem, 
akupunkt?ras adat?m un materi?liem, k? ar? medic?niskiem cimdiem, mask?m, hal?tiem un 
cepur?m.

47.      Ies?kumam man ir j?piekr?t Komisijai, ka LESD 168. pantam šaj? kontekst? nav noz?mes, 
jo š? norma attiecas tikai uz z??u un medic?nas ier??u kvalit?ti un droš?bu.

48.      Kas attiecas uz Sp?nijas Karalistes argumentu, ka j?dziens “farmaceitiskie produkti” ietver 
ne tikai 4. kategorij? min?t?s medic?nas ier?ces, man š?iet, ka 3. un 4. kategorijas teksts un 
strukt?ra ir pašsaprotama. Ja patieš?m b?tu paredz?ts, ka j?dzienam “farmaceitiskie produkti” ir 
j?ietver 4. kategorij? nemin?tas medic?nas ier?ces, b?tu bijis vienk?rš?k izveidot tikai vienu 
kategoriju, kas ietvertu “farmaceitiskos produktus”, tostarp ar? ?pašo izmantošanu, kas ir nor?d?ta 
4. kategorij?, un nevis divas atseviš?i s?k?k defin?tas kategorijas.

49.      Vair?kum? valodu versij?s PVN direkt?v? ir izmantots v?rds, kurš c?lies no lat??u v?rda 
pharmaceuticus, kas 3. kategorij? apz?m? “no z?l?m”. T?d?j?di atbilstošais r?d?t?js, lai noteiktu, 
vai preces ir iek?aujamas šai kategorij?, ir pre?u ??miskais jeb bio??miskais saturs, ne tikai to 
izmantošanas m?r?is (17) – nov?rst, diagnostic?t, ?rst?t, atvieglot vai iz?rst?t slim?bas.

50.      Uz medic?nas ier?c?m, kur?m var piem?rot samazin?to PVN likmi, 4. kategorijas teksts 
attiecina krit?riju, ka š?d?m prec?m ir j?b?t “tikai inval?da person?gai izmantošanai”. Man par šo 
tekstu ir divi nov?rojumi: pirmk?rt, 4. kategorija attiecas uz medic?nas ier?c?m, kuras izmanto tikai 
cilv?ki, neminot veterin?ro izmantošanu. Otrk?rt, samazin?t?s PVN likmes piem?rošana 
medic?nas ier?c?m attiecas tikai uz t?m ier?c?m, kas ir paredz?tas “tikai person?gai
izmantošanai”, izsl?dzot visp?r?ju izmantošanu.

51.      Var pie?emt, ka, ja likumdev?js b?tu v?l?jies ietvert ar? medic?nas iek?rtas, kuras izmanto 
veterin?riem nol?kiem, k? tas ir gad?jum? ar farmaceitiskiem produktiem 3. kategorij?, tas b?tu 
bijis tieši nor?d?ts 4. kategorij?. T?d?? ir ac?mredzami, ka samazin?tas PVN likmes piem?rošana 
medic?nisk?m prec?m, materi?liem, iek?rt?m un ier?c?m, ko izmanto, lai diagnostic?tu un ?rst?tu 



dz?vnieku slim?bas, neatbilst PVN direkt?vai.

52.      T?pat no 4. kategorijas teksta ac?mredzami skaidri š?iet tas, ka no t?s ir izsl?gtas 
visp?r?jas izmantojam?bas medic?nas iek?rtas, pal?gier?ces un ier?ces, ko vesel?bas apr?p? 
izmanto, piem?ram, ?rsti un medm?sas, slimn?c?s vai kl?nik?s slim?bu nov?ršan? vai 
diagnostic?šan?. Jebk?da farmaceitisko produktu visp?r?ja izmantošana, pat ja šo terminu 
interpret?tu plaši, k? to iesaka Sp?nijas Karaliste, b?tu izsl?gta no samazin?tas PVN likmes 
piem?rošanas. Neš?iet, ka daž?d?s valodu versij?s b?tu vari?cijas par iek?rtas person?gas 
izmantošanas pras?b?m (18).

53.      K? es nor?d?ju iepriekš, samazin?t?s PVN likmes iz??muma m?r?is ir soci?li-politisks: 
samazin?t indiv?du PVN slogu saist?b? ar prec?m, kuras tiek uzskat?tas par nepieciešam?bu. 
Šim m?r?im neatbilst tas, ka samazin?ta PVN likme tiek piem?rota prec?m, ko izmanto 
profesion??i medic?nisk?s apr?pes sniegšan?, kuras sniegšana savuk?rt var tikt atbr?vota no 
PVN atbilstoši PVN direkt?vas 132. pantam.

54.      T?d?? es uzskatu, ka samazin?t?s PVN likmes piem?rošana t?du medic?nisko pre?u, 
materi?lu, iek?rtu un ier??u pieg?dei, ko, objekt?vi v?rt?jot, var izmantot tikai, lai nov?rstu, 
diagnostic?tu, ?rst?tu, atvieglotu vai iz?rst?tu cilv?ku vai dz?vnieku slim?bas vai kaites, bet kas 
nav t?das, “kuras parasti izmanto, lai atvieglotu vai ?rst?tu invalidit?ti, un kuras paredz?tas tikai 
inval?du person?gai izmantošanai”, nav ietverta 3. un 4. kategorij?.

55.      T?p?c es secinu, ka Komisijas otrais iebildums ir apmierin?ms.

D –    Trešais iebildums: pal?gier?ces un iek?rtas, kuras pamat? vai galvenok?rt var izmantot 
dz?vnieku fizisk?s invalidit?tes ?rst?šanai

56.      Komisijas pras?bas par valsts pien?kumu neizpildi trešais pamats attiecas uz samazin?tas 
PVN likmes piem?rošanu pal?gier?c?m un iek?rt?m, kuras pamat? vai galvenok?rt var izmantot 
dz?vnieku fizisk?s invalidit?tes ?rst?šanai. Komisija uzskata, ka tas ir pretrun? 4. kategorijai, jo 
šaj? norm? nav atsauces uz dz?vniekiem. Komisija argument?, ka ar? Sp?nijas norm?, uz kuru 
attiecas 3. kategorija, nav š?das atsauces, jo š?das preces nav farmaceitiskie produkti.

57.      Sp?nijas Karaliste argument?, ka medic?nisk?s un veterin?r?s ier?ces ir farmaceitiskie 
produkti 3. kategorijas izpratn?.

58.      4. kategorijas tekst?, kurš ietver medic?nas iek?rtas, pal?gier?ces un citas ier?ces, nav 
nek?das atsauces uz š?du ier??u veterin?ro izmantošanu. T? k? 3. kategorij? ir tieši min?ta 
izmantošana veterin?riem nol?kiem, var secin?t, ka, ja Eiropas Savien?bas likumdev?js b?tu 
v?l?jies iek?aut iek?rtas, kas paredz?tas dz?vnieku invalidit?tes atvieglošanai un ?rst?šanai, tas 
b?tu izteicis 4. kategorijas tekstu atbilstoši š?dai v?lmei.

59.      Turpinot – ?emot v?r? ar? to, ka veterin?r?s z?les ir noš?irtas no cilv?ku z?l?m ar? cit?s 
PVN rež?ma jom?s (19), man j?secina, ka samazin?tas PVN likmes piem?rošana pal?gier?c?m 
un iek?rt?m, kuras pamat? vai galvenok?rt var izmantot dz?vnieku invalidit?tes ?rst?šanai, 
neatbilst PVN direkt?vai.

60.      T?p?c es secinu, ka Komisijas trešais iebildums ir j?apmierina.

E –    Ceturtais iebildums: pal?gier?ces un iek?rtas, kuras pamat? vai galvenok?rt tiek izmantotas 
cilv?ku invalidit?tes ?rst?šanai, bet kuras nav paredz?tas tikai “inval?da” person?gai izmantošanai

61.      Ceturtaj? pamat? Komisija uzskata, ka samazin?tas PVN likmes piem?rošana medic?nas 
pal?gier?c?m un iek?rt?m, kuras tiek pamat? vai galvenok?rt izmantotas, lai atvieglotu cilv?ku 



fizisko invalidit?ti, bet kuras nav paredz?tas tikai “inval?du” person?gai izmantošanai, neatbilstot 
PVN direkt?vai, jo 4. kategorij? neesot iek?autas visp?r?jas izmantojam?bas medic?nas iek?rtas. 
Komisija ar? apgalvo, ka Sp?nijas veikt? j?dziena “inval?ds” interpret?cija ir p?r?k plaša, praktiski 
t? esot piel?dzin?ta j?dzienam “slimnieks”.

62.      Sp?nijas Karaliste argument?, ka, t? k? Eiropas Savien?bas ties?b?s j?dziens “inval?ds” 
nav defin?ts, t? j?dzienu “inval?ds” defin?ja atbilstoši Pasaules Vesel?bas organiz?cijas (PVO) 
izmantotajai terminolo?ijai. Sp?nijas Karaliste uzskata, ka tas ar? nodok?u jom? rada t?du 
interpret?ciju, ka ar j?dzienu “inval?ds” apz?m? visas personas, kuras slim?bas d?? ir k?uvušas 
par darba nesp?j?g?m.

63.      No 4. kategorijas formul?juma ir skaidrs, ka samazin?tas PVN likmes rež?ms ir paredz?ts 
medic?nas iek?rt?m tikai inval?du izmantošanai un ka šai izmantošanai ir j?b?t person?gai, proti, 
t? nevar b?t visp?r?ga, k? ir apl?kots iepriekš. No t? rodas divi jaut?jumi: pirmk?rt, k? ir j?saprot 
j?dziens “inval?ds” Eiropas Savien?bas PVN rež?m?, un, otrk?rt, vai “ekskluz?va izmantošana” 
attiecas ar? uz to izmantošanu, kura ir nor?d?ta Sp?nijas Likuma par PVN 91. panta 1. ieda?as 1. 
panta 6. punkta pirmaj? da??.

64.      Attiec?b? uz 4. kategorij? izmantot? j?dziena “inval?ds” interpret?ciju es uzskatu, ka, 
neesot tiešai š? j?dziena defin?cijai PVN kontekst?, var atsaukties uz defin?ciju, kas ir sniegta 
ANO Konvencij? par personu ar invalidit?ti ties?b?m, kuras dal?bvalsts ir Eiropas Savien?ba (20), 
– “pie person?m ar invalidit?ti pieder personas, kur?m ir ilgstoši fiziski, gar?gi, intelektu?li vai 
ma?u trauc?jumi, kas mijiedarb?b? ar daž?diem š??rš?iem var apgr?tin?t to pilnv?rt?gu un 
efekt?vu l?dzdal?bu sabiedr?bas dz?v? vienl?dz?gi ar citiem” (21).

65.      No t? izriet, ka inval?da defin?cijas b?tiska da?a ir trauc?jumi, kas ne?auj indiv?dam 
norm?li funkcion?t sabiedr?b? ilgtermi??. Manupr?t, trauc?jumu c?lonim nav noz?mes, jo 4. 
kategorij? izmantotais j?dziens “inval?ds” ir pietiekami plašs, ietverot ar? to invalidit?ti, kas ir 
radusies smagas vai hroniskas slim?bas d??, bet tas nav sinon?ms j?dzienam “slims” vai 
“saslimis” (22).

66.      4. kategorijas apjomu v?l jo vair?k ierobežo pras?ba, ka samazin?ta PVN likme ir 
piem?rojama tikai medic?nas iek?rt?m, pal?gier?c?m un ier?c?m, kuras ir paredz?tas tikai 
[ekskluz?vi] person?gai inval?da izmantošanai. Tas izsl?dz pre?u visp?r?ju izmantošanu, pat ja 
t?s tiek izmantotas, lai atvieglotu vai ?rst?tu fizisku invalidit?ti, slimn?c?s, vesel?bas centros, 
kl?nik?s un cit?s inval?du apr?pes iest?d?s. Tas izsl?dz ar? preces, kuras ir nepieciešamas 
inval?diem, bet kuras var izmantot ar? cit? veid?.

67.      Dažas preces var b?t paredz?tas gan izmantošanai inval?diem, gan citiem m?r?iem. Tiesa 
uzskat?ja, ka pieg?d?jamo pre?u izmantošanas m?r?is patieš?m var nor?d?t, vai var piem?rot 
samazin?to PVN likmi, vai ne (23). Tom?r praktiski š?s tiesved?bas kontekst? neb?tu iesp?jams 
nodrošin?t, ka tikai inval?di, kuriem skaidri ir paredz?ts piem?rot samazin?to PVN likmi, patieš?m 
sa?emtu šo samazin?to PVN likmi.

68.      PVN Komiteja sav?s pamatnost?dn?s nor?d?ja, ka “dal?bvalstis var piem?rot samazin?to 
PVN likmi prec?m, kas ir ?paši izgudrotas inval?diem (medic?nas iek?rtas, pal?gier?ces un citas 
l?dz?gas ier?ces), kuras inval?di parasti p?rk vai izmanto (past?v?gi vai uz laiku), lai atvieglotu vai 
?rst?tu savu slim?bu. Preces, ko parasti izmanto citiem m?r?iem (piem?ram, bezvadu telefoni) 
nav iek?auti šaj? norm?; t?pat netiek iek?autas ar? visp?rlietojamas medic?nas iek?rtas un 
pal?gier?ces, kas nav paredz?tas tikai izmantošanai inval?diem (piem?ram, rentgena iek?rtas) 
(24).

69.      Komisija nesen pied?v?ja 4. kategorij? iek?aut iek?rtas vai aparat?ru, kuri ir ?paši 



izgatavoti vai piel?goti inval?diem (piem?ram, Braila tastat?ras, ?paši piel?gotas automaš?nas 
u.tml.), kur?m nav piem?rojama samazin?t? likme, pat ja t?s apmierina t?s pašas vajadz?bas (25), 
bet š?s izmai?as netika iek?autas Direkt?v? 2009/47/EK, ar kuru groz?ja PVN direkt?vu (26).

70.      Šaj? kontekst? j?atg?dina, ka bez samazin?t?m PVN likm?m dal?bvalst?m, kas v?las 
atvieglot inval?du, kuriem ir nepieciešamas ar? citiem m?r?iem izmantojamas iek?rtas, finanšu 
slogu, ir pieejamas ar? citas metodes.

71.      L?dz ar to es uzskatu, ka no 4. kategorijas apjoma ir izsl?gta samazin?tas PVN likmes 
piem?rošana prec?m, kuras pamat? vai galvenok?rt izmanto inval?di.

72.      T?p?c es secinu, ka Komisijas ceturtais iebildums ir j?apmierina.

VII – Secin?jumi

73.      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, es ierosinu Tiesai lemt š?di:

1)      atz?t, ka Sp?nijas Karaliste nav izpild?jusi Padomes Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 98. pant?, to apl?kojot kop? ar t?s III pielikumu, paredz?tos 
pien?kumus, piem?rojot samazin?tas PVN likmes š?d?m pre?u kategorij?m:

–        ?rstniecisk?m viel?m, kuras parasti un galvenok?rt var izmantot z??u ražošan?,

–        medic?nisk?m prec?m, materi?liem, iek?rt?m vai ier?c?m, ko, objekt?vi v?rt?jot, var 
izmantot tikai, lai nov?rstu, diagnostic?tu, ?rst?tu, atvieglotu vai iz?rst?tu cilv?ku vai dz?vnieku 
slim?bas vai kaites, bet kas nav t?das, “kuras parasti izmanto, lai atvieglotu vai ?rst?tu invalidit?ti, 
tikai inval?du person?gai izmantošanai”,

–        pal?gier?c?m un iek?rt?m, kuras pamat? vai galvenok?rt var izmantot fiziskas dz?vnieku 
invalidit?tes ?rst?šanai,

–        pal?gier?c?m un iek?rt?m, kuras pamat? vai galvenok?rt var izmantot cilv?ku invalidit?tes 
?rst?šanai, bet kuras nav paredz?tas tikai inval?du person?gai izmantošanai;

2)      piespriest Sp?nijas Karalistei atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus.

1 –      Ori?in?lvaloda – ang?u.

2 –      OV L 347, 1. lpp.

3 –      Likums 37/1992.

4 –      Skat. PVN direkt?vas preambulas 7. apsv?rumu.

5 –      Skat. 2008. gada 3. apr??a spriedumu liet? C-442/05 Zweckverband zur 
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (Kr?jums, I-1817. lpp., 42. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

6 –      Skat. 2001. gada 18.janv?ra spriedumu liet? C-83/99 Komisija/Sp?nija (Recueil, I-445. lpp., 
19. punkts un taj? min?t? judikat?ra) un jaun?ku – 2010. gada 18. marta spriedumu liet? C-3/09 
Erotic Center (Kr?jums, I-2361. lpp., 15. punkts).

7 –      Skat., piem?ram, Tiesas 2009. gada 29.oktobra spriedumu liet? C-174/08 NCC 
Construction Danmark (Kr?jums, I-10567. lpp., 24. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



8 –      Saska?? ar PVN direkt?vas 100. pantu pamatojoties uz Komisijas zi?ojumu, Padomei reizi 
divos gados ir j?p?rskata samazin?to likmju piem?rošanas joma un, ja nepieciešams, j?maina III 
pielikum? min?to pre?u un pakalpojumu saraksts.
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