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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PEDRA CRUZ VILLALONA

p?ednesené dne 28. Unora 2013(1)

V?c C?388/11

Le Crédit Lyonnais

proti

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce
podané Conseil d’Etat (Francie)]

,Dan? — DPH — Sesta sm?rnice 77/388/EHS — ?lanky 17 a 19 — Odpo?et dan? zaplacené na
vstupu — Zbozi a sluzby pouzité zarove? pro pIn?ni, jez zakladaji i nezakladaji narok na odpo?et —
Vypo?et odpo?itatelného podilu — Situace, kdy spole?nost zohledni obrat svych pobo?ek
usazenych v jinych ?lenskych statech nebo ve t?etich statech — ,Celosv?tovy podil' — Zasada
neutrality DPH — Da?ova teritorialita“

1. Projednavana v?c umoZz?uje Soudnimu dvoru zabyvat se v souvislosti s narokem na
odpo?et, ktery je sou?asti spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), n?kolika
vykladovymi otazkami, které i p?es sv?j velky vyznam z hlediska platnych zasad, plynouci z jejich
praktickych d?sledk?, nebyly doposud ?eSeny.

2. Zasadni otdzkou p?edloZzenou Soudnimu dvoru k posouzeni je, velmi jednoduSe ?e?eno,
zda ur?ita spole?nost se sidlem na Uzemi jednoho ?lenského statu, ktera ma pobo?ky usazené v
jinych ?lenskych statech nebo ve t?etich statech, musi p?i pIn?ni svych da?ovych povinnosti v??i
?lenskému statu, v n?mZ ma své sidlo, a v rozsahu, v n?mz uskute??uje pIn?ni, ktera zakladaji i
nezakladaji narok na odpo?et, vypo?itat sv?j odpo?itatelny podil ve smyslu ?l. 17 odst. 5 a ?lanku
19 Sesté sm?rnice 77/388/EHS(2) tak, Ze zohledni sv?j celkovy obrat, tedy sou?et obratu
dosazeného Ust?edim této spole?nosti a obrat? jednotlivych pobo?ek, pro coz se vzilo ozna?eni
~celosv?tovy podil“.

3. P?estoze skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni nastaly p?ed dlouhou dobou, a sice
jiz v letech 1988 a 1989, takZe se na n? vztahuji ustanoveni Sesté sm?rnice ve zn?ni 4?inném v
oné dob?, jsou p?edb?Zné otazky, které vyvstaly s takovym zpozd?nim, relevantni i v dnesni
dob?, jelikoz p?isluSna ustanoveni uvedené sm?rnice jsou v tém?? totozné podob? p?evzata do
ustanoveni sm?rnice 2006/112/ES(3), ktera prvn? uvedenou sm?rnici zruSuje(4). Relevantnost
této p?edb?Zné otazky podtrhuje i fakt, Ze Zalobkyn? ve sporu v p?vodnim ?izeni opira sv?j hlavni
narok o rozsudek ze dne 23. b?ezna 2006, FCE Bank(5), a Zzdda Soudni dv?r, aby s ohledem na



zasadu neutrality vlastni spole?nému systému DPH zaujal v této souvislosti zasadni stanovisko.

| - Pravniramec

A — Unijni pravo: Sesta sm?rnice

4. ?lanek 17 Sesté sm?rnice(6) stanovi:

»L.  Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou?li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH] ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

b) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zboZi;
c) [DPH] splatnou podle ?I. 5 odst. 7 pism. a) a ?I. 6 odst. 3.

3.  ?lenské staty mohou p?iznat [rovn?Z p?iznaji] kazdé osob? povinné k dani narok na odpo?et
nebo vraceni [DPH] uvedeny v odstavci 2, jsou?li zboZi a sluzby pouzity za G?elem:

a)  pIn?ni souvisejicich s hospoda?skymi ?innostmi uvedenymi v ?l. 4 odst. 2, ktera byla
uskute?n?na v jiné zemi a na ktera by se vztahoval narok na odpo?et dan?, kdyby byla
uskute?n?na v tuzemsku;

b)  pIn?ni, ktera jsou osvobozena od dan? podle ?I. 14 odst. 1 pism. i), ?lanku 15 a ?I. 16 odst.
1 bod? B, C a D a odst. 2;

c) jakychkoli pIn?ni osvobozenych od dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. a) a d) body 1 az 5, je?li
zakaznik usazen mimo Spole?enstvi nebo je?li toto pIn?ni p?imo vazano na zbozi ur?ené k
vyvozu do zem? mimo Spole?enstvi.

[..]

5. 'V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pin?ni, na ktera
se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichZ je [DPH] odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichZ [DPH]
odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil [DPH] p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

?lenské staty nicmén? mohou:

a) opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
?innosti, s podminkou, Ze pro kazdou oblast vede odd?lené U?etnictvi;

b)  zavazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ?innosti a
vedla pak pro kaZzdou oblast odd?lené G?etnictvi;

c) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? bu? pro veSkeré
zbozi a sluzby, nebo pro n?kterou ?4st [aby provedla odpo?et dan? na zaklad? pouziti bu?
veSkerého zboZi a sluzeb, nebo jejich ?4sti];



d) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veSkerého zbozi a sluzeb pouzitych p?i vSech pIn?nich
tam uvedenych;

e) stanovit, Ze pokud je [DPH], jeZ neni osobou povinnou k dani odpo?itatelna, zanedbatelna,
nep?ihlédne se k ni.”

5. ?lanek 19 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice(7) stanovi:
,L.  Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

- v ?itateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim, u nichz je [DPH]
odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez [DPH],

- ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim zahrnutym do ?itatele
a pln?nim, u nichz neni [DPH] odpo?itatelna, bez [DPH]. ?lenské staty mohou do jmenovatele
rovn?z zahrnout celkovou vysi dotaci krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?I. 11 ?4sti A odst. 1 pism.
a).

Podil se stanovi ro?n? a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se z vypo?tu odpo?itatelného podilu vylu?uje vySe obratu vztahujici
se k dodanim investi?niho majetku, ktery osoba povinna k dani vyuZila pro pot?eby sveho
podniku. Rovn?Z se vylu?uje vySe obratu vztahujici se k pIn?nim uvedenym v ?I. 13 ?4sti B pism.
d), jsou?li to p?ilezitostna pIn?ni, a dale vztahujici se k p?ilezitostnym operacim s nemovitostmi a
p?ilezitostnym finan?nim operacim. Uplatni-li ?lenské staty moznost volby danou ?I. 20 odst. 5 a
nebudou poZadovat opravu dan? vzhledem k investi?nimu majetku, mohou k prodeji investi?niho
majetku p?ihlédnout p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu.”

B — Francouzské pravo

6. Podle p?edkladaciho rozhodnuti byly v dob? rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti
sporu v p?vodnim ?izeni ?l. 17 odst. 5 a ?lanek 19 Sesté sm?rnice provedeny do ?lank? 212, 213
a 219 p~ilohy Il code général des impots (obecného da?ového zékoniku)(8).

7. ?lanek 212 p?ilohy Il CGI stanovil:

,Osoby povinné k dani, které neuskute??uji vylu?n? pIn?ni, jez zakladaji narok na odpo?et,
mohou odpo?ist ?ast [DPH], kterou bylo zatiZzeno zboZi tvo?ici dlouhodoby majetek, odpovidajici
vySi této dan? vynasobené pom?rem mezi ro?ni vysi p?ijm? vztahujicich se k pIn?nim, jez
zakladaji narok na odpo?et dan?, a ro?ni vySi p?ijm? vztahujicich se k veSkerym uskute?n?nym
pln?nim [...]."

8. ?lanek 213 p?ilohy Il CGI stanovil:

,Pokud osoba povinna k dani p?sobi v oblastech ?innosti, které z pohledu [DPH] podléhaji r?znym
ustanovenim, musi byt pro G?ely uplatn?ni ndroku na odpo?et o t?chto oblastech vedeny
samostatné u?ty.

[..]



?astka odpo?itatelné dan? za zboZzi pouzité sou?asn? pro r?zné oblasti je stanovena pom?rem
upravenym v ?lanku 212.“

9. ?lanek 219 p?ilohy Il CGI zn?l nasledovn?:

,Osoby povinné k dani, které neuskute??uji vylu?n? pIn?ni, u nichZ maji narok na odpo?et, mohou
odpo?ist [DPH], kterou bylo zatiZzeno toto zboZi a tyto sluzby, v dale uvedenych mezich:

a. pokud jsou uvedené zboZzi a sluzby pouZzity vyhradn? pro uskute?n?ni pIn?ni, ktera zakladaji
narok na odpo~et, je da?, kterou byly tyto zbozi a sluzby zatizeny, odpo?itatelna;

b.  pokud jsou pouzity vyhradn? pro uskute?n?ni pIin?ni, kterd nezakladaji narok na odpo?et
dan?, neni da?, kterou byly tyto zboZi a sluzby zatizeny, odpo?itatelnd;

c. pokud jsou zboZi a sluzby pouzity sou?asn? pro uskute?n?ni pIn?ni, ktera zakladaji narok na
odpo?et, a pIn?ni, kterd narok na odpo?et nezakladaji, je ?ast dan?, kterou byly tyto zbozZi a
sluzby zatiZzeny, odpo?itatelnd. Tato ?ast se ur?i za podminek stanovenych v ?lancich 212 az
214

10. ?lanek 271 odst. 4 CGIl mimoto stanovil:

»Za stejnych podminek, jako kdyby [DPH] podléhaly, zakladaji narok na odpo?et:

[..]

b)  bankovni a finan?ni sluzby osvobozené od dan? podle ustanoveni ?I. 261 C odst. 1 pism. a)
az e), jsou?li poskytnuty osobam majicim bydlist? nebo sidlo mimo Evropské hospoda?ské
spole?enstvi nebo vztahuji-li se k vyvozu zboZzi do jinych zemi nez ?lenskych stat? Spole?enstvi.”

Il — Skutkovy zaklad sporu v p?vodnim ?izeni

11. Po provedené kontrole G?etnictvi za obdobi od 1. ledna 1988 do 31. prosince 1989 byla
spole?nosti Le Crédit Lyonnais(9) se sidlem ve Francii dom??ena dv?ma dodate?nymi da?ovymi
vym?ry ze dne 27. prosince 1991 a 7. prosince 1992 DPH a da? z mezd, a to z d?vodu, Ze tato
spole?nost v rozporu s pravem zohlednila vySi Urok? z p?j?ek, které ust?edi poskytlo pobo?kam
usazenym v jinych ?lenskych statech, respektive ve t?etich statech, v ?itateli a ve jmenovateli
odpo?itatelného podilu podle ?lanku 212 p?ilohy Il CGI.

12. Dv?ma stiznostmi ze dne 20. ?ervence 1994 se LCL doméahala zruSeni t?chto dodate?nych
vym?r? DPH a dan? z mezd za zda?ovaci obdobi let 1988 a 1989 a tvrdila, Ze vySi t?chto Urok?
lze p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu zohlednit.

13.  Platebnim vym?rem ze dne 17. listopadu 1994 byla LCL vyzvana k thrad? dom??ené

DPH, jakoz i poplatk? a arok?, v celkové vysi 1 151 573,81 eur za zda?ovaci obdobi roku 1988 a 1
349 357,81 eur za zda?ovaci obdobi roku 1989. Platebnim vym?rem ze dne 30. prosince 1994
byla LCL vyzvana k thrad? dom??ené dan? z mezd, jakoZ i poplatk? a urok?, v celkové vysi 1 209
890,89 eur za zda?ovaci obdobi roku 1988 a 1 246 611,44 eur za zda?ovaci obdobi roku 1989.

14.  DalSi stiznosti ze dne 31. prosince 1996 pozadala LCL o vraceni DPH, kterou za zda?ovaci
obdobi let 1988 a 1989 odvedla podle svého nazoru chybn?, a sice ?astku 46 944 246,96 eur, a 0
vraceni dan? z mezd, kterou podle svého nazoru chybn? odvedla za zda?ovaci obdobi let 1988 a
1989 (23 067 082,45 eur). LCL uvedla, ze ve svém odpo?itatelném podilu DPH chybn?
nezohlednila uroky zaplacené jejim zahrani?nim pobo?kam jejich klienty. LCL Zadala i o zapo?teni



mezi ?astkami dan? z mezd, o jejichZ vraceni zadala, a ?astkami korpora?ni dan? vym??ené v
ramci kontroly.

15.  Spravni organ zamitl stiznosti LCL, ktera proto dne 28. srpna 1998 podala k Tribunal
administratif de Paris (spravnimu soudu v Pa?iZi, Francie) Zalobu, kterou se domahala zruSeni
dodate?nych vym?r? DPH, kterd ji byla dom??ena za zda?ovaci obdobi let 1988 a 1989, a dale
vraceni DPH a dan? z mezd, kterou podle svého nazoru chybn? odvedla za zda?ovaci obdobi let
1988 a 1989.

16. Rozsudkem ze dne 5. ?ijna 2004 zamitl Tribunal administratif de Paris Zalobu v obou
uvedenych bodech.

17. Rozsudkem ze dne 8. prosince 2006 potvrdil Cour administrative d’appel de Paris (odvolaci
spravni soud v Pa?izi) rozsudek prvniho stupn?. Tento soud dosp?! k ndzoru, Ze pobo?ky LCL
usazené v jinych ?lenskych statech byly samy osobami povinnymi k DPH a své vlastni p?ijmy
zohled?ovaly p?i stanovovani svého vlastniho odpo?itatelného podilu, takZe tyto p?ijmy nemohly
zalozit novy narok na odpo?et ve prosp?ch Ust?edi. Soud dale uvedl, Ze pIn?ni uskute?n?néa
pobo?kami LCL usazenymi ve t?etich statech nelze p?i uplat?ovani naroku na odpo?et zohlednit,
jelikoz tyto pobo?ky bu? nemusi byt osobami povinnymi k dani, nebo se na n? mohou vztahovat
jina pravidla.

18.  Nato podala LCL dne 21. tnora 2007 kasa?ni opravny prost?edek ke Conseil d’Etat (Statni
rad?), kterym se domaha zruSeni uvedeného rozsudku ze dne 8. prosince 2006.

Il — P?edb?zné otazky a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

19.  Zat?chto okolnosti Conseil d’Etat (na spole?ném zasedani t?etiho, osmého, devatého a
deséatého senatu) rozhodnutim ze dne 11. ?ervence 2011 p?eruSila ?izeni a polozila Soudnimu
dvoru k rozhodnuti nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,1)  Mohou byt ?I. 17 odst. 2 a 5 a ?lanek 19 Sesté sm?rnice [...] — s ohledem na pravidla
tykajici se Uzemni p?sobnosti dan? z p?idané hodnoty — vykladany v tom smyslu, Ze pro vypo~?et
podilu, ktery uvedené ?lanky zavad?ji, musi ust?edi spole?nosti usazené v jednom ?lenském
stat? zohlednit p?ijmy dosazené kazdou ze svych pobo?ek usazenych v jiném ?lenském stat? a
tyto pobo?ky musi symetricky zohlednit celkové p?ijmy dosaZzené spole?nosti, jeZ spadaji do
p?sobnosti [DPH]?

2) Je t?eba p?ijmout stejné ?eSeni i pro pobo?ky usazené mimo Evropskou unii, a to zejména s
ohledem na narok na odpo?et upraveny v ?l. 17 odst. 3 pism. a) a c), pokud uskute??uji bankovni
a finan?ni operace uvedené v ?I. 13 ?asti B pism. d) body 1 az 5 ve prosp?ch zakaznik?
usazenych mimo Uzemi Spole?enstvi?

3) M?Ze se odpov?? na prvni dv? otazky v jednotlivych ?lenskych statech liSit na zaklad?
moznosti stanovenych ?I. 17 odst. 5 poslednim pododstavcem, zejména pokud se jedna o
vytvo?eni odd?lenych oblasti ?innosti?

4)  Bude?li odpov?? na jednu z prvnich dvou otazek kladna, je t?eba omezit uplatn?ni takového
podilu pouze na vypo~?et naroku na odpo?et [DPH], kterou byly zatizeny naklady vynalozené
ust?edim ve prosp?ch zahrani?nich pobo?ek, a dale, budou p?ijmy dosazené v zahrani?i
zohledn?ny podle pravidel statu, ve kterém je umist?na pobo?ka, nebo podle pravidel statu, kde
se nachéazi ust?edi?"

20. Pisemna vyjad?eni p?edlozZily LCL, vliady Francouzské republiky, Kyperské republiky a



Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Evropska komise.

21. LCL, Francouzska republika, Spojené kralovstvi a Komise p?ednesly i Ustni vyjad?eni, a to
na jednani konaném dne 27. z4?i 2012.

IV — Analyza
A — Uvodni poznamky

22.  Podstatou p?edb?Znych otazek p?edkladajiciho soudu poloZenych Soudnimu dvoru je
nalezeni odpov?di na otdzku, zda (prvni a druha otazka) a p?ipadn? do jaké miry (t?eti a ?tvrta
otazka) uklada Sesta sm?rnice, p?edevsim s ohledem na vySe uvedeny rozsudek FCE Bank,
?lenskym stat?m povinnost uplat?ovat takzvany ,celosv?tovy podil“, tedy zohled?ovat p?i vypo?tu
odpo?itatelného podilu DPH — stanoveného v ?l. 17 odst. 5 a ?lanku 19 uvedené sm?rnice — sidla
spole?nosti usazené v jednom ?lenském stat? pro G?ely jejich da?ovych povinnosti v tomto
?lenském stat? i obrat jejich pobo?ek usazenych v jinych ?lenskych statech nebo ve t?etich
statech a recipro?n? i naopak.

23.  Zaprvé je t?eba poznamenat, Ze p?edkladajici soud klade ?tvrtou otazku podp?rn?, tedy
jen pro p?ipad, Ze by na n?kterou z prvnich dvou otazek byla dana kladnéa odpov??. Budou?li tedy
odpov?di na ob? prvni otazky zaporné, nebude t?eba odpovidat na ?tvrtou otdzku. S ohledem na
odpov??, kterou navrhuiji pro prvni otazku, ovSem nebude t?eba odpovidat ani na t?eti otazku.

24.  Zadruhé je t?eba poukazat na to, Ze se spor v p?vodnim ?izeni tyka zadosti, kterou podala
spole?nost se sidlem v ?lenském stat? p?edkladajiciho soudu, v daném p?ipad? ve Francii, a
kterou se tato spole?nost domaha zohledn?ni obratu svych pobo?ek usazenych v jinych
?lenskych statech (prvni otazka) nebo ve t?etich statech (druh& otazka) p?i vypo?tu svého
odpo?itatelného podilu pro U?ely svych da?ovych povinnosti v prvn? uvedeném ?lenském stat?.

25.  A?koli se prvni otazka p?edkladajiciho soudu tyka konkrétn? p?ipustnosti takové Zadosti v
uvedené situaci, tedy Zadosti Ust?edi spole?nosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, tyk& se v kone?ném
d?sledku i p?ipustnosti totoZné Zadosti v odpovidajici obracené situaci, tedy Zadosti pobo?ek
usazenych v jinych ?lenskych statech. P?edkladajici soud se potazmo taZze Soudniho dvora téz na
to, zda i pobo?ky usazené v jinych ?lenskych statech mohou symetricky zohlednit v ramci svého
vlastniho odpo?itatelného podilu a pro U?ely svych da?ovych povinnosti ve svém vlastnim
?lenském stat? usazeni veskeré p?ijmy této spole?nosti jako takové, tedy p?ijmy Ust?edi i p?ijmy
kazdé z ostatnich pobo?ek.

26.  Vzhledem k tomu, Ze pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni vSak neni nezbytné se zabyvat
zp?sobem stanovovani odpo?itatelného podilu pobo?ek LCL usazenych v jinych ?lenskych
statech, v nichz jsou také osobami povinnymi k dani, bude na Soudnim dvoru, aby p?eformuloval
prvni poloZzenou otazku, jak navrhla Komise v pisemném vyjad?eni, a tento rozm?r vylou?il(10).

27.  Zat?eti se jevi jako d?vodné drzet se rozdilu, ktery navrhuje p?edkladajici soud, a
odpov?d?t zvlaS? a postupn? na prvni dv? otazky, které se sice ob? v zasad? tdZou na
p?ipustnost ,celosv?tového podilu“, avSak ?ini rozdil v postaveni spole?nosti podle toho, zda jsou
jejich pobo?ky usazené v ?lenskych statech, nebo ve t?etich statech, a to zejména s ohledem na
zvlastni ustanoveni ?l. 17 odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice(11), ktera upravuji narok na odpo?et
DPH ze zbozi a sluzeb pouzitych za G?elem pIn?ni osvobozenych od dan? podle ?I. 13 ?asti B
pism. a) a d) bod? 1 az 5 této sm?rnice(12) a uskute?n?nych se zakazniky usazenymi ve t?etich
statech.

28. V projednavané v?ci tvrdi LCL p?edevsim to, Ze zasada neutrality, ktera je vlastni



spole?nému systému DPH zavedenému Sestou sm?rnici, vede k zavedeni ,celosv?toveho podilu®,
a to zejména jako logicky d?sledek vySe uvedeného rozsudku FCE Bank.

29. Naopak vlady ?lenskych stat? p?edlozivsi pisemna a ustni vyjad?eni a Komise se v
podstat? shoduji p?edevsim v nadzoru, Ze LCL p?isuzuje vySe uvedenému rozsudku FCE Bank
dosah, ktery nema. Kazdopadn? se domnivaji, Ze spole?ny systém DPH zavedeny Sestou
sm?rnici, a zvlast? pak jeho Uzemni p?sobnost a praktickd hlediska, brani zavedeni
,celosv?tového podilu“. Sestd sm?rnice nedovoluje ?lenskym stat?m, aby umoZnily osobam
povinnym k dani, na které se v d?sledku Gzemni p?sobnosti vztahuiji jejich da?ové pravni p?edpisy
a které vykondavaji svou ?innost v n?kolika ?lenskych statech prost?ednictvim pobo?ek, zohlednit
p?i vypo?tu svého odpo?itatelného podilu obrat t?chto pobo?ek.

B — K zohledn?ni obratu pobo?ek usazenych ve ?lenskych statech p?i vypo?tu odpo?itatelného
podilu Ust?edi spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? (prvni otazka)

30. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek FCE Bank hraje v projednavané v?ci Ust?edni roli, je p?ed
zkoumanim p?ipustnosti teze o ,celosv?tovém podilu“, kterd je jadrem této v?ci(13), nezbytné
p?esn? stanovit jeho dosah a ur?it, do jaké miry m?Ze podminit odpov?? Soudniho dvora na
otazky p?edkladajiciho soudu.

1. Krozsudku FCE Bank a jeho dosahu

31. Jet?eba p?edeslat, Ze ?eSeni p?ijaté Soudnim dvorem ve vySe uvedeném rozsudku FCE
Bank neni a nebylo zpochyb?ovano v p?vodnim ?izeni ani v ?izeni p?ed Soudnim dvorem, a to
ani ze strany LCL, ani vladami ?lenskych stat?, které p?edlozily vyjad?eni, a ani Komisi(14). Tento
rozsudek naopak p?edstavuje vychodisko pro pozadavky LCL, takZe je t?eba mit za nesporné, Ze
se situace v n?m popsana skute?n? na LCL a pobo?ky dot?ené ve sporu v p?vodnim ?izeni
vztahuje, tedy Ze jde vskutku o ,pobo?ky”, a nikoli o ,dce?iné spole?nosti“. V tomto ohledu je
ovSem nutno podotknout, Ze ov??it, zda se judikatura vychazejici z vySe uvedeného rozsudku
FCE Bank na situaci dot?enou ve sporu v p?vodnim ?izeni skute?n? vztahuje, musi p?edkladajici
soud, nebo? odpov?di na jim poloZené otazky vychazeji z p?edpokladu, Ze LCL a jeji jednotlivé
pobo?ky p?estavuji pro U?ely uplat?ovani pravidel DPH jedinou pravni entitu.

32. Podstatou tvrzeni LCL je p?edevsim a vylu?n? to, Ze uplatn?ni judikatury vychazejici z
vySe uvedeného rozsudku FCE Bank vede u Ust?edi spole?nosti v zasad? k zaniku naroku na
odpo?et DPH, kterou je zatizeno zboZi a sluzby na vstupu, jsou?li toto zboZi a tyto sluzby pouZzity
pro U?ely zdanitelnych pIn?ni uskute?n?nych na vystupu pobo?kami této spole?nosti usazenymi v
jinych ?lenskych statech. NemoZznost Ust?edi fakturovat uvedené zboZzi dodavané a sluzby
poskytované pobo?kam totiz v d?sledku uplatn?ni judikatury vychéazejici z vySe uvedeného
rozsudku FCE Bank vede u t?chto pobo?ek k nemoZznosti odpo?ist DPH zat?Zujici toto zboZi a
tyto sluzby, kterou Ust?edi odvedlo na vstupu, od DPH, k niZ jsou povinny z titulu zdanitelnych
pln?ni, kterd uskute??uji na vystupu. Odpo?itatelna je v takovém p?ipad? jen DPH, kterou jsou
zatizeny naklady samotnych pobo?ek v ?lenském stat?, v n?mz jsou pobo?ky usazeny.

33. LCL z toho dovozuje, Ze spole?nost, jejiz ust?edi uskute??uje ve smyslu ?I. 17 odst. 5
Sesté sm?rnice zarove? zdanitelna pIn?ni i pIn?ni, od nichZ da? odpo?itatelna neni, musi
nevyhnuteln? mit p?i vypo?tu svého odpo?itateiného podilu DPH, kterou jsou zatizeny naklady
souvisejici s jejimi zdanitelnymi pIn?nimi, moznost zohlednit veSkera pIn?ni, s nimiz souvisely tyto
naklady, tedy pln?ni uskute?n?na ust?edim v ?lenském stat?, v n?mz je samo usazeno, i pIn?ni
uskute?n?na pobo?kami v jejich vlastnich ?lenskych statech usazeni, jinak by v rozporu se
zasadou neutrality DPH ztratila tato spole?nost narok na odpo~?et.

34.  Velmi stru?n? ?e?eno, podle vySe uvedeného rozsudku FCE Bank spole?nost, kterd ma



svou hlavni provozovnu (své ust?edi) v jednom ?lenském stat? (FCE Bank) a stalou provozovnu
(pobo?ku) usazenou v jiném ?lenském stat? (FCE IT), tvo?i z hlediska ?lenského statu, v n?mz je
usazena pobo?ka (Italie) a v rozsahu, v n?mz Ust?edi dodavalo pobo?ce zboZzi a sluzby, jednu
jedinou osobu povinnou k dani(15) v jejich vzajemnych ,vztazich“(16), takZze p?ipadna pIn?ni
dodavana pobo?ce Ust?edim spole?nosti nelze povazovat za poskytovani sluzeb za protipln?ni ve
smyslu ?lanku 2 Sesté sm?rnice, ?ehoz nevyhnutelnym d?sledkem je skute?nost, Ze toto
poskytovani nepodléhalo DPH, v projednavaném p?ipad? v ?lenském stat? pobo?ky.

35.  Poskytovani sluzeb totiz podle judikatury Soudniho dvora(17) podléha DPH jen tehdy,
pokud mezi poskytovatelem a p?ijemcem existuje pravni vztah, v jehoZ ramci dojde ke vzajemné
vym?n? pIin?ni. Takovy pravni vztah ovSem nem?Ze existovat mezi Ust?edim ur?ité spole?nosti a
pobo?kou téZe spole?nosti, jestlize pobo?ka neprovadi samostatnou hospoda?skou ?innost, tedy
pokud ji nelze povaZzovat za samostatnou v tom, Ze nese hospoda?ske riziko vyplyvajici ze své
?innosti(18). To byl p?ipad FCE IT, pobo?ky FCE Bank, kterd nem?la k dispozici kapitél(19).

36. V této souvislosti je t?eba poznamenat, Ze vlady ?lenskych stat?, které p?edloZily
vyjad?eni, ani Komise nezpochyb?uji, Ze uplatn?ni judikatury vychazejici z vySe uvedeného
rozsudku FCE Bank m?Ze teoreticky(20) vést k moznosti, Ze spole?nost usazena v jednom
?lenském stat?, kterd ma pobo?ky usazené v jinych ?lenskych statech, ztrati do jisté miry sv?
narok na odpo?et DPH, jestlize v jednom ?lenském stat?, v projednavaném p?ipad? ve stat?
sveho sidla, soust?edi nakup zbozi a sluzeb pouzitych pro pln?ni uskute??ovana v jinych
?lenskych statech, nebo? pln?ni uskute?n?na na vystupu nebudou zakladat narok na odpo?et
DPH odvedené na vstupu.

37. Ve vySe uvedeném rozsudku FCE Bank vSak Soudni dv?r rozhodl jen tolik, Ze pIn?ni
uskute??ovana mezi ust?edim spole?nosti a jejimi jednotlivymi pobo?kami je t?eba povaZovat za
interni transakce, a timto kvalifikovanim je dosah tohoto rozsudku vy?erpan.

38.  Soudni dv?r se v uvedeném rozsudku nijak nevyjad?il k podminkam odpo?tu DPH. A?koli
.,m?ze" vést k ,moznosti“, Ze DPH, kterou jsou na vstupu zatiZzeny uvedené naklady v ?lenském
stat? ust?edi, nebude ode?tena m?rn? jejich pouziti pro operace na vystupu v ?lenskych statech
pobo?ek, jedna se v takové situaci jen o vylou?eni jedné z moznosti uplatn?ni naroku na odpo?et.

39. Nelze vSak dosp?t k zav?ru, Ze implicitnim, ale nevyhnutelnym d?sledkem vySe uvedeného
rozsudku FCE Bank je povinnost jaksi doprovodn? nebo jako jakési zapo?teni uloZzena ?lenskym
stat?m, aby v souladu se zasadou neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH
zavedenému Sestou sm?rnici, umoznily ur?ité spole?nosti, jejiz ?innost je ?aste?n? osvobozena
od DPH podle ?I. 13 ?4st B pism. d) uvedené sm?rnice, takze v zasad? nezaklada narok na
odpo?et DPH, aby zohlednila p?i vypo?tu svého odpo?itatelného podilu podle ?I. 17 odst. 5 a
?lanku 19 uvedené sm?rnice obrat vSech svych pobo?ek.

40. Kone?n? je t?eba konstatovat, Ze vySe uvedeny rozsudek FCE Bank sice vylu?uje moZnost
odpo?tu DPH, kterou jsou zatizeny naklady Ust?edi spole?nosti usazeného v jednom ?lenském
stat?, jsou?li tyto naklady pouzity pro pIin?ni uskute?n?na pobo?kami této spole?nosti v jinych
?lenskych statech, avSak nedava implicitni ani vyslovnou odpov?? na zasadni otazku, ktera
vyvstala v projednavané v?ci, a sice zda takova spole?nost musi p?i vypo?tu svého
odpo?itatelného podilu podle ?I. 17 odst. 5 a ?lanku 19 Sesté sm?rnice zohlednit obrat svého
Ust?edi i obrat svych pobo?ek. Odpov?? na tuto otdzku bude tudiz t?eba hledat jinde.

41. P?ed samotnym posouzenim ustanoveni ?l. 17 odst. 5 a ?lanku 19 Sesté sm?rnice, o ktera
LCL opira své pozadavky a v nichZ je upraven narok na odpo?et DPH, kterou jsou zatizeny zboZzi
a sluzby pouzité zarove? pro zdanitelné pIin?ni i pIn?ni, kter4 nezakladaji narok na odpo?et, je
ovSem nutno p?ipomenout, jakym zp?sobem je rozsah naroku na odpo?et stanoven v ?lanku 17



Sesté sm?rnice a vyloZzen Soudnim dvorem.
2. K néaroku na odpo?et, zasad? neutrality a tzemni p?sobnosti spole?ného systému DPH

42.  Soudni dv?r opakovan? zd?raznil, Ze systém odpo?t? zavedeny ?lanky 17 az 20 Sesté
sm?rnice je zakladnim prvkem(21) spole?ného systému DPH, jelikoZ jeho U?elem je zaru?it
neutralitu dan? z hlediska vSech ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, a
to za podminky, Ze uvedené ?innosti samy rovn?Z podléhaji DPH(22). U?elem DPH je p?edevsim
zatizit spot?ebu, a to spot?ebu v mist?, kde k ni dochazi(23), um?rn? cen? zbozi a sluzeb(24), a
proto se az na vyjimky(25) vztahuje na kazdé pIn?ni v ramci vyroby nebo distribuce, p?i?emz DPH
p?imo zat?Zujici jednotlivé prvky spoluur?ujici cenu tohoto zboZi a t?chto sluzeb se ode?ita(26).

43.  U?elem naroku na odpo?et stanoveného v ?lanku 17 Sesté sm?rnice je tedy snizit zat?z,
kterou osoba povinna k dani nese v podob? DPH splatné nebo odvedené v souvislosti se vSemi
ekonomickymi ?innostmi, které nejsou od ni osvobozené. Osoba povinné k dani tak ma na
zaklad? této sm?rnice moznost od DPH, kterou ziské z ji uskute?n?nych zdanitelnych pin?ni a
kterou je povinna odvést, odpo?ist DPH, kterd na vstupu zat?Zuje zboZi a sluzby po?izené pro
U?ely takovych pIn?ni, za podminky, Ze tyto naklady maji p?imou a bezprost?edni souvislost s
pln?nimi na vystupu(27) nebo Ze je Ize zahrnout do reZijnich vydaj? osoby povinné k dani, takze
p?edstavuji prvky spoluur?ujici cenu pIn?ni na vystupu(28).

44.  Osoba povinna k dani m?ze od DPH, kterou je povinna odvést, odpo?ist DPH, ktera je
splatna nebo byla odvedena za zbozi nebo sluzbu, pouze v rozsahu, ve kterém je toto zboZi nebo
sluzba pouzita pro U?ely zdanitelnych pin?ni(29). Odpo?et DPH na vstupu, ktery ma také zabranit
dvojimu zdan?ni(30), je tudiz svazan s vyb?rem DPH na vystupu(31).

45.  Uskute?n?né nebo zamyslené pouZziti zboZi nebo sluzeb ur?uje dale rozsah po?ate?niho
odpo?tu, na ktery ma osoba povinna k dani narok na zaklad? ?lanku 17 Sesté sm?rnice, a rozsah
p?ipadnych oprav v pr?b?hu nasledujicich obdobi, které museji byt uskute?n?ny za podminek
stanovenych v ?lanku 20 této sm?rnice(32).

46.  Vyznam naroku na odpo?et p?iznaného osobam povinnym k dani objas?uje, pro? se — s
vyjimkou podvodu ?i zneuZziti(33) — musi kazdé omezeni naroku na odpo?et DPH v d?sledku
svého dopadu na Urove? da?ové zat?Ze uplat?ovat ve vSech ?lenskych statech podobn?, a pro?
je tudiz musi vyslovn? povolit p?edpis unijniho prava(34).

47.  Naproti tomu v p?ipadech, kdy jsou zboZi a sluzby nabyté osobou povinnou k dani pouzity
pro u?ely pIin?ni, ktera jsou osvobozena od DPH nebo ktera této dani nepodléhaji(35), cozZ je
d?lezité pro spravné pochopeni dosahu zasady neutrality, nem?ze dojit k vyb?ru dan? na vystupu
a potazmo ani k odpo?tu ?i k vraceni dan? odvedené na vstupu(36).

48. Podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice plati, Ze pokud osoba povinna k dani doda
zboZi nebo poskytne sluzby jiné osob? povinné k dani, ktera je pouzije k uskute?n?ni pIn?ni, které
je osvobozené nap?iklad na zaklad? ?I. 13 ?asti A téZe sm?rnice, nema tato osoba v zasad?
narok na odpo?et DPH na vstupu, jelikoz v takovém p?ipad? nejsou dot?ené sluzby ani dot?ené
zbozi pouzity pro zdanitelna pIin?ni(37). Tim se vysv?tluje fenomén n?kdy nazyvany ,skryta DPH",
ktery spo?iva v tom, Ze do ceny vyrobk? nebo sluzeb pouzitych pro nasledna pln?ni osvobozena
od dan? jsou zahrnuty dodate?né naklady(38).

49.  Jen pro vyjime?né p?ipady stanovi Sesta sm?rnice — zejména v ?l. 17 odst. 3 pism. b) a
¢)(39) — narok na odpo?et DPH ze zboZi nebo sluzeb pouzitych pro pln?ni osvobozenéa od
dan?(40); proto je nutno vykladat p?islusna ustanoveni této sm?rnice restriktivn?(41).



50. Zasada da?ové neutrality, ktera jakoZto nedilna sou?ast mechanismu DPH p?edstavuje
zakladni zasadu vlastni spole?nému systému DPH zavedenému pravnimi p?edpisy
Spole?enstvi(42), plyne z ustanoveni ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice, konkrétn? tedy z naroku na
odpo?et.

51. Zasada neutrality, n?kdy ozna?ovana za obecnou zasadu unijniho prava vlastni
spole?nému systému DPH, je zarove? vyjad?enim obecné zasady rovného zachazeni(43), podle
které se osoby povinné k dani musi z hlediska DPH nachazet ve stejnych sout?Znich podminkéach,
ledaze je rozdilné zachazeni objektivn? od?vodn?né(44).

52.  Soudni dv?r nicmén? poukazal na to, Ze na rozdil od jinych obecnych zasad unijniho prava
nema zasada neutrality silu Gstavni normy a vyZaduje legislativni Upravu, ktera m?Ze byt p?ijata
pouze aktem sekundérniho prava Spole?enstvi(45). Nejedn& se tudiZ o normu primarniho prava,
nybrz spiSe o vykladovou zasadu(46), ktera ma p?edevsim vést ?lenské staty p?i p?ijimani svych
pravnich p?edpis? zajiStujicich provedeni Sesté sm?rnice.

53.  Vtéto souvislosti je t?eba zd?raznit, Ze spole?ny systém DPH zavedeny Sestou sm?rnici,
kter& si podle druhého bodu svého od?vodn?ni jako jeden z cil? klade zajistit Unii vlastni zdroje
vyb?rem dan? uplatn?nim spole?né sazby dan? na vym??ovaci zaklad ur?eny jednotnym
zp?sobem podle pravidel Spole?enstvi, je i p?es tuto harmonizaci nadale siln? pozna?en svou
Uzemni, a tedy statni p?sobnosti. Vzhledem k tomu, ze harmonizace provedena uvedenou
sm?rnici je jen ?aste?na, existuje v kazdem ?lenském stat? odlisSny zakonny rezim DPH. Lze to
shrnout tak, Ze a?koli se na DPH vztahuje spole?ny systém, z?stava i nadale dani spadajici do
da?ové suverenity ?lenskych stat?, ktera se projevuje v r?znych ustanovenich Sesté sm?rnice, z
nichz je patrna tzemni p?sobnost spole?ného systému.

54.  Soudni dv?r jiz d?ive poukazal na to, Ze u?elem ?lanku 9 Sesté sm?rnice, ktery jednotnym
zp?sobem ur?uje misto poskytnuti sluzby pro G?ely ur?eni da?ové p?islusnosti, je stanovit, jak
plyne i ze sedmého bodu od?vodn?ni uvedené sm?rnice, racionalni rozd?leni oblasti pouziti
vnitrostatnich pravnich p?edpis? v oblasti DPH, takZe jeho cilem je zabranit kompeten?nim
spor?m, jez by mohly vést k dvojimu zdan?ni, nebo naopak k nezdan?ni p?ijm?(47).

55. VySe p?ipomenuta zasada, podle které ,musi byt DPH bez ohledu na jeji vySi zaplacena v
?lenském stat?, ve kterém dochazi ke kone?né spot?eb? zbozi“(48), umoz?uje ,p?esné rozd?leni
p?ijm? z DPH z pIn?ni uvnit? Spole?enstvi a jasné vymezeni da?oveé suverenity dot?enych

?lenskych stat?"(49).

56. Na podporu vySe uvedeného je p?ed samotnym posouzenim odpov?di na otdzky
p?edkladajiciho soudu t?eba stru?n? vysv?tlit zp?sob vypo?tu naroku na odpo?et p?iznaného
osobam povinnym k dani, které samy dodavaji zboZi nebo poskytuji sluzby, jez zcela nepodléhaji
DPH.

3. Kodpo?itatelnému podilu (?I. 17 odst. 5 a ?lanek 19 Sesté sm?rnice)

57. V p?ipadech, kdy osoba povinna k dani uskute??uje zarove? a v zasad? bez rozliSovani
zdanitelna pIn?ni i pIn?ni, ktera nezakladaji narok na odpo?et, je podle ?I. 17 odst. 5 prvniho a
druhého pododstavce Sesté sm?rnice odpo?itatelny jen podil DPH celkov? odvedené na vstupu,
ktery p?ipada na hodnotu zdanitelnych pIn?ni, p?i?emz tento podil se stanovi v souladu s ?lankem
19 uvedené sm?rnice pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou povinnou k dani.

58.  Cilem t?chto ustanoveni je umoznit osob? povinné k dani, ktera po?izuje zboZi nebo sluzby
pro vykon zdanitelnych ?innosti a zarove? i ?innosti osvobozenych od dan?, odpo?ist ze vSech



uskute?n?nych pln?ni ?ast DPH zat?Zujici po?izeni tohoto zbozi nebo t?chto sluzeb, ktera by
m?la odpovidat pom?ru, ve kterém jsou pouzivany pro U?ely zdanitelnych ?innosti(50), a ktera je
tedy sou?asti podstaty samotného naroku na odpo?et.

59. ?lanek 17 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice ovSem oprav?uje ?lenské staty
zejména k tomu, aby odchyln? od p?edchozich pododstavc? stanovily osobam povinnym k dani
moZznost nebo povinnost provést individualizovany, a v tomto smyslu odd?leny vypo~?et pro kazdou
»=oblast ?innosti* [pismena a) a b)] nebo ur?it odpo?et na zaklad? kritéria ,skute?ného pouziti“
vesSkerého pouzitého zbozi a sluzeb nebo jejich ?asti [pismeno c)], ale zarove? nastavit hlavni
podil jako povinny nebo volitelny, p?i?emz posledn? uvedeny p?ipad znamena moZznost jinych
podil? [pismeno d)].

60. Celkov? vzato je cilem ustanoveni ?I. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice, ktera
jsou p?edm?tem t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu, zejména umoznit ?lenskym stat?m
dosahnout p?i zohledn?ni zvlastnich charakteristik, které jsou vlastni ?innostem osoby povinné k
dani, p?esn?jSich vysledk?, nez jakych lze dosahnout pomoci metody odpo?itatelného podilu(51),
p?i sou?asném zohledn?ni uzite?ného G?inku ?l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce uvedené
sm?rnice a zasad, které jsou zakladem spole?ného systému DPH, zejména zasady da?ové
neutrality a zasady proporcionality(52).

61. Jak poznamenala vlada Spojeného kralovstvi, ze samotné existence t?chto alternativnich
moznosti Ize dovodit, Ze systém odpo?itatelného podilu nemusi vzdy vést k tomu, Ze podil DPH,
kterou Ize vybrat z naklad? na vstupu, bude naprosto odpovidat skute?nému pouziti t?chto
naklad? pro pIn?ni na vystupu.

4. K otazce, zda ze Sesté sm?rnice vyplyva povinnost uplatnit ,celosv?tovy podil*

62. Jak plyne z vySe uvedenych uvah a jak podotkly LCL, francouzskéa vlada a Komise, ?I. 17
odst. 2 a 5 ani ?lanek 19 Sesté sm?rnice nepodavaji vyslovnou odpov?? na otazku, zda ust?edi
spole?nosti usazené v jednom ?lenském stat? musi p?i vypo?tu svého odpo?itatelného podilu
zohlednit obrat svych pobo?ek usazenych v jinych ?lenskych statech.

63. V obecné rovin? rozvinuli zastanci i odp?rci ,celosv?tového podilu“ mnoho argument?, jimiz
se jedni snazi podlozit tvrzeni, Ze podle zasady neutrality spole?ného systému DPH zavedeného
Sestou sm?rnici a p?i jejim uplatn?ni je nutné jej zohlednit, a druzi naopak tvrzeni, Ze takové
zohledn?ni je s ohledem na Uzemni p?sobnost zmin?ného systému a na praktické potize, které
p?i jeho provad?ni maji osoby povinné k dani i kontrolni da?ové organy, vylou?eno.

64.  ZvySe uvedenych Gvah ovSem plyne, Ze konkrétni podminky uplatn?ni naroku na odpo?et
u pIn?ni uskute??ovanych takovou spole?nosti usazenou v jednom ?lenském stat?, jako je LCL, a
jejimi pobo?kami usazenymi v jinych ?lenskych statech i rozsah tohoto naroku zavisi do velké miry
na n?kolika rozhodnutich svobodn? u?in?nych ?lenskymi staty, v??i nimz maji tyto subjekty
postaveni osoby povinné k dani, a zejména(53) na volb? jednoho ze zp?sob? ur?ovani naroku na
odpo?et stanovenych v ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice. Toto ustanoveni ponechava ?lenskym
stat?m nepochybny prostor pro uvazeni(54), aby s cilem co nejprecizn?ji zaru?it neutralitu DPH
upravily narok na odpo?et zp?sobem, ktery nejlépe odpovida zvlastni povaze ?innosti osob
povinnych k dani.

65. Vzhledem k tomu, Ze v této otazce neexistuje vyslovné ustanoveni unijniho prava, musi v
ramci mezi stanovenych ?lankem 17 Sesté sm?rnice a p?i dodrzeni zasad vlastnich spole?nému
systému DPH zavedenému touto sm?rnici ur?it konkrétni podminky uplat?ovani naroku na
odpo?et, jenZ podle nazoru LCL musi byt p?iznan osobam povinnym k dani, které v jednom
?lenském stat? po?izuji zbozi nebo sluzby pouzité pro pIin?ni uskute??ovana na vystupu



pobo?kami usazenymi v jinych ?lenskych statech, p?edevsim p?islusné vnitrostatni organy a
soudy.

66. LCL ostatn? ve své odpov?di na t?eti otdzku p?edkladajiciho soudu poukéazala v této
souvislosti v podstat? na to, Ze s ohledem na vnitrostatni pravo upravujici narok na odpo?et v
dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni nemohla odd?lit jednotlivé oblasti
?innosti, nebo? toto pravo nestanovilo Zadné rozdily v zavislosti na organiza?ni form?
spole?nosti(55).

67. ZvySe analyzované judikatury Soudniho dvora sice plyne, Ze narok na odpo?et musi v
zasad? co nejvice odpovidat DPH zaplacené na vstupu p?i po?izovani zboZi a sluzeb
pouzivanych pro pln?ni neosvobozena od dan?. Z tohoto poZadavku ovSem nutn? neplyne, Ze by
?lenskeé staty musely pro vypo?et odpo?itatelného podilu spole?nosti povinné k dani podle ?I. 17
odst. 5 prvniho a druhého pododstavce a ?lanku 19 Sesté sm?rnice stanovit systematicke
zohled?ovani jejiho celkového obratu, tedy jak obratu jejiho sidla, tak obratu vSech jejich pobo?ek
usazenych v jinych ?lenskych statech, nebo? jinak by mohlo dojit — jak podotkly vSechny viady
?lenskych stat?, které p?edlozily vyjad?eni, i Komise — k p?ekrouceni samotného smyslu
odpo?itatelného podilu.

68.  V této souvislosti je nutno poukazat na to, jak u?inily ve svych pisemnych vyjad?enich
vlada Spojeného kralovstvi a Komise, Ze ?elem argumentace LCL je navrhnout Soudnimu dvoru,
aby v obecné rovin? definoval teoretické zasady, jimiz se ma ?idit ur?ovani odpo?itatelného podilu
v p?ipad? spole?nosti, jejiz Ust?edi usazené v jednom ?lenském stat? soust?e?uje naklady
pouzivané zejména pro pln?ni uskute??ovana jejimi pobo?kami v jinych ?lenskych statech, a to
bez p?edlozZeni jakéhokoli vy?isleni(56) a? uz celkové vySe t?chto spole?nych naklad? ?i podilu
zdanitelnych pIn?ni pobo?ek, které je pouZzivaji, nebo uvedeni informaci o p?imé a bezprost?edni
souvislosti, vyZadované judikaturou Soudniho dvora, mezi naklady na vstupu vynaloZzenymi
Ust?edim této spole?nosti a pIn?nimi na vystupu zakladajicimi narok na odpo?et a uskute?n?nymi
pobo?kami této spole?nosti.

69.  Zanik naroku na odpo?et DPH, ktery namita LCL, je p?itom nejisty, nebo? vedle vySe
zmin?nych p?isludnych rozhodnuti u?in?nych jednotlivymi ?lenskymi staty zavisi i na relativni
hodnot? zdanitelnych pIn?ni v pom?ru k pIn?nim osvobozenym od dan?, jeZ uskute?nilo Ust?edi
spole?nosti a jeji pobo?ky, a na hodnot? spole?nych naklad? vynaloZzenych Ust?edim ve prosp?ch
svych pobo?ek.

70.  Nelze souhlasit s tvrzenim LCL, podle kterého by nezohledn?ni obratu pobo?ek vedlo k
poruseni rovného zachézeni s r?znymi spole?nostmi, které je samo v rozporu se zadsadou
neutrality, a to podle toho, zda tyto spole?nosti maji pobo?ky jen ve svém vlastnim ?lenském stat?
usazeni nebo i v jinych ?lenskych statech, anebo podle toho, zda maji pobo?ky nebo zda ovladaji
dce?iné spole?nosti(57).

71.  Spole?nost, ktera mé své Ust?edi i pobo?ky v jediném ?lenském stat?, neni z hlediska
objektivniho rezimu zavedeného Sestou sm?rnici ve stejném postaveni jako spole?nost, ktera ma
pobo?ky v jinych ?lenskych statech. Prvni je totiz v zasad? povinna k dani v jediném ?lenském
stat?, a spada tudiz do Uzemni p?sobnosti pravnich p?edpis? z oblasti DPH tohoto jediného
?lenského statu, zatimco druh& zmin?na spole?nost je povinna k dani v tolika ?lenskych statech, v
kolika ma své pobo?ky(58), takZze s ohledem na misto své ?innosti, které ur?uje da?ovou
p?islusnost, spada do Uzemni p?sobnosti pravnich p?edpis? z oblasti DPH kazdého z t?chto
?lenskych stat?.

72.  Spole?nost s pobo?kami navic v zasad? neni z hlediska DPH a podle judikatury vychazejici
z vySe uvedeného rozsudku FCE Bank ani ve stejném postaveni jako mate?ska spole?nost ve



vztahu ke svym dce?inym spole?nostem(59). Jak p?ipomenul Soudni dv?r, osoby, které jsou sice
pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a
organiza?nimi vazbami, mohou byt povazovany za jedinou osobu povinnou k dani podle ?I. 4 odst.
4 Sesté sm?rnice jen tehdy, jsou?li usazeny na Uzemi jednoho jediného ?lenského statu(60).

73.  Soudni dv?r kone?n? poukézal i na to, Ze osoby povinné k dani jsou opravn?ny zvolit si
organiza?ni struktury a podminky transakci, které povazuji za nejvhodn?jSi pro své hospoda?skeé
?innosti a pro U?ely omezeni svého da?ového zatizeni(61), coz zahrnuje i skupinové uspo?adani
a rozd?leni naklad?.

74.  Na prvni otazku p?edkladajiciho soudu je proto t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 17 odst. 2a 5 a
?lanek 19 Sesté sm?rnice musi byt vykladany tak, Ze neukladaji ?lenskym stat?m povinnost
stanovit, Ze p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu spole?nosti, jejiZz Ust?edi je usazeno na jejich
Gzemi, musi byt zohledn?n obrat pobo?ek této spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech.

C - K zohledn?ni obratu pobo?ek usazenych ve t?etich statech p?i vypo?tu odpo?itatelného
podilu Ust?edi spole?nosti usazené v n?kterém ?lenském stat? (druha otézka)

75.  Vramci druhé otazky se p?edkladajici soud tdZe Soudniho dvora, zda s ohledem na ?I. 17
odst. 3 pism. a) a c) Sesté sm?rnice(62) musi spole?nost se sidlem na Uzemi n?kterého
?lenského statu zohlednit p?i vypo?tu svého odpo?itatelného podilu obrat svych pobo?ek
usazenych ve t?etich statech, a tedy zda odpov?? na prvni otazku tykajici se pobo?ek usazenych
v jinych ?lenskych statech plati i pro pobo?ky usazené ve t?etich statech.

76.  7?lanek 17 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi, Zze ?lenské staty rovn?z p?iznaji kazdé
osob? povinné k dani narok na odpo?et nebo vraceni DPH zat?Zujici zboZi a sluzby pouzité pro
U?ely jejich zdanitelnych pln?ni, ktera byla uskute?n?na ,v jiné zemi* a na ktera by se vztahoval
narok na odpo?et dan?, kdyby byla uskute?n?na v tuzemsku.

77. Otazka, zda k poskytnuti sluzeb doslo ,v jiné zemi“, musi byt zodpov?zena podle pravidel
stanovenych v ?lanku 9 Sesté sm?rnice(63). V daném p?ipad? ?I. 9 odst. 2 pism. e) pata odrazka
Sesté sm?rnice(64) stanovi, Ze za misto poskytovani bankovnich a finan?nich operaci
poskytnutych zakaznikovi usazenému v jiném ?lenském stat? nebo mimo Spole?enstvi se
povazuje misto, kde ma zékaznik sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu.

78.  ?lanek 17 odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice stanovi, Ze ?lenské staty rovn?Z p?iznaji kazdé
osob? povinné k dani narok na odpo?et nebo vraceni DPH zat?Zujici zboZi a sluzby pouZité pro
U?ely pIln?ni osvobozenych od dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. a) a d) bod? 1 az 5 této
sm?rnice(65) mimo jiné tehdy, je?li zakaznik usazen mimo Spole?enstvi.

79.  Vyvozy do t?etich zemi jsou tedy definovany stejnym zp?sobem jako pIn?ni ,uskute?n?na v
jiné zemi“ podle ?I. 17 odst. 3 pism. a) a ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice.

80.  Z citovanych ustanoveni Ize dovodit, Ze na vyvozy bankovnich a finan?nich sluzeb
osvobozenych od dan?, uvedenych ve vy?tu ?l. 13 ?4ast B pism. a) a d) bod? 1) az 5) Sesté
sm?rnice, se vztahuje narok na odpo?et nebo vraceni dan? jen tehdy, jsou?li poskytnuty
zakaznik?m usazenym ve t?etich statech.

81. V projednavaném p?ipad? vSak ze spisu plyne, Ze se LCL domaha naroku na odpo~et
nikoli z pIn?ni, ktera by Ust?edi poskytlo zakaznik?m usazenym ve t?etich statech, tedy z vyvoz?
finan?nich a bankovnich sluzeb poskytovanych jejim Ust?edim, nybrz zohledn?ni obratu
dosazeného jejimi pobo?kami usazenymi ve t?etich statech p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu
jejiho ast?edi. Vzhledem k tomu, Ze se tato ustanoveni na situaci dot?enou ve sporu v p?vodnim



?izeni nevztahuji, nemohou mit vliv na odpov?? na druhou otazku p?edkladajiciho soudu.

82. Zat?chto podminek je t?eba na druhou otazku, v jejimz ramci p?edkladajici soud Zada
Soudni dv?r o up?esn?ni, zda odpov?? na prvni otazku tykajici se pobo?ek usazenych v jinych
?lenskych statech plati i pro pobo?ky usazené ve t?etich statech, odpov?d?t, Ze stejn? jako
nem?Ze mit ?lensky stat povinnost stanovit, Ze p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu spole?nosti
povinné k dani v tomto stat? musi byt zohledn?n obrat jejich pobo?ek usazenych v jinych
?lenskych statech, nem?Ze mit ze stejnych d?vod? povinnost stanovit, Ze musi byt zohledn?n
obrat pobo?ek této spole?nosti usazenych ve t?etich statech.

83.  JelikoZ na prvni dv? otazky p?edkladajiciho soudu navrhuji zapornou odpov??, neni
namist? odpovidat na jeho t?eti a ?tvrtou otazku.

V- Zav?ry

84. S ohledem na vySe uvedené Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na p?edb?zné otazky
polozené Conseil d’Etat odpov?d?! takto:

»2lanek 17 odst. 2, 3 a 5 a ?lanek 19 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladany tak, Ze neukladaji ?lenskym
stat?m povinnost stanovit, Ze p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu spole?nosti, jejiz Ust?edi je
usazeno na jejich izemi, musi byt zohledn?n obrat pobo?ek této spole?nosti usazenych v jinych
?lenskych statech nebo ve t?etich statech.”

1 -  P?vodni jazyk: francouzstina.

2—  Sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

3— Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

4 —  Viz ?lanek 411 sm?rnice 2006/112.

5-—  C?210/04, Sb. rozh. s. 172803.

6 —  Nyni viz ustanoveni ?lank? 167 az 173 sm?rnice 2006/112.

7 —  Nyni viz ustanoveni ?lank? 174 a 175 sm?rnice 2006/112.

8 - Dale jen ,CGI".

9- Daélejen ,LCL"

10—  Viz zejména vySe uvedeny rozsudek FCE Bank (body 21 a 22) a citovana judikatura.
11—  Nyni viz ustanoveni ?I. 169 pism. c) sm?rnice 2006/112.

12 —  Nyni viz ustanoveni ?lank? 135 a 136 sm?rnice 2006/112.

13—  Rapporteur public (ve?ejny zpravodaj) ve v?ci v p?vodnim ?izeni vyjad?il p?ed Conseil

d’Etat nazor, ze ,zasada neutrality* DPH podle vieho nahrava tezi o ,celosv?tovém podilu®, a
podotkl, Ze jde o vyznamnou otazku, ktera ,se dotyka zaklad? spole?ného systému DPH*;



francouzskému nejvySSimu spravnimu soudu pak doporu?il, aby Soudnimu dvoru polozil
projednavané p?edb?zné otazky. Viz Legras, C., Le prorata de TVA peut?il é&tre mondialisé?,
conclusions sous Conseil d’Etat, 11 juillet 2011, n° 301849, Sté Crédit Lyonnais, Revue de
jurisprudence fiscale, 2011, ?. 10, Etudes et doctrines, s. 917. Viz téZ Guichard, M., a Stemmer,
W., Prestations intra?entreprises et TVA, Droit fiscal, 2007, ?. 11, s. 273; Amand, C., a Lenoir, V.,
Prorata de déduction de la TVA par les intermédiaires financiers: le chiffre d’affaires des
opérations de crédit est?il constitué par les intéréts bruts ou la marge brute?, Banque & Draoit,
2005, ?. 101, s. 10; Bouchard, J.-C., a Courjon, O., Le prorata et le principe de neutralité, Droit
fiscal, 2006, ?. 48, s. 2058; Stemmer, W., TVA. Prorata mondial: entre le marteau et I'enclumel!,
Droit fiscal, 2011, ?. 30, act. ?. 241; Sniadower, C., Faut?il craindre la mondialisation? A propos
de la décision Sté Le Crédit Lyonnais sur le calcul du prorata de déduction de la TVA, Droit fiscal,
2011, ?. 44, Comm. ?. 573; Grundt, V., a Hamacher, R., Le prorata de déduction de TVA par les
organismes financiers en Allemagne, Droit fiscal, 2007, ?. 15, s. 404.

14 —  Jak zd?raz?uje rapporteur public p?ed Conseil d’Etat ve stanovisku uvedeném vyse v
poznamce pod ?arou 13 tohoto stanoviska, Conseil d’Etat sama p?ijala ?e3eni, které Soudni dv?r
vyjad?il ve vySe uvedeném rozsudku FCE Bank. Viz rozsudky ze dne 9. ledna 1981, Société
Timex Corporation (?. 10145, Droit fiscal, 1981, ?. 23, comm. ?. 1237) a ze dne 29. ?ervna 2001,
Banque Sudameris (?. 176105, Revue de jurisprudence fiscale 10/01, ?. 1217, stanovisko Goulard
G., s. 811, Drait fiscal, 2001, ?. 46, comm. ?. 1056). K této judikatu?e viz tézZ Guichard, M. a
Stemmer, W., op. cit., a Sniadower, C., op. cit.

15—  VySe uvedeny rozsudek FCE Bank (bod 37). V bod? 41 onoho rozsudku je také
up?esn?no, Zze pobo?ka nem?ze byt pravni entitou odliSnou od Ust?edi spole?nosti.

16 —  VySe uvedeny rozsudek FCE Bank (bod 41).
17—  Tamtéz (bod 34).
18 —  VySe uvedeny rozsudek FCE Bank (bod 35).

19— Tamtéz (bod 37). K tomu viz i bod 38 a nasl. stanoviska generalniho advokata P. Légera
ve v?ci, v niZz byl vydan tento rozsudek.

20— Vlada Spojeného kralovstvi p?edklada v této souvislosti konkrétni p?iklady na podporu
toho, Ze s ohledem na rozli?né faktory zasahujici do vypo?tu podilu je zanik odpo?tu DPH
nep?edvidatelny.

21—  Vizrozsudek ze dne 14. inora 1985, Rompelman (268/83, Recuelil, s. 655, bod 19).

22 —  Viz zejména rozsudky ze dne 21. z4?i 1988, Komise v. Francie (50/87, Recueil, s. 4797,
bod 15); ze dne 26. dubna 2005, ,,Goed Wonen* (C?376/02, Sb. rozh. s. 1?3445, bod 26), a ze dne
12. ?ervence 2012, EMS?Bulgaria Transport (C?284/11, body 43 a 44).

23—V souladu s cilem uvedenym v ?lanku 4 prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11.
dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?.
v?st. 2. 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3); v této souvislosti viz téZ sedmy bod od?vodn?ni
sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991 , kterou se dopl?uje spole?ny systém dan?
z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na odstran?ni da?ovych hranic (U?.
v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160).



24 —  Podle ?lanku 2 vySe uvedené sm?rnice 67/227/EHS. Viz mimo jiné rozsudek ze dne 3.
?ijna 2006, Banca popolare di Cremona (C?475/03, Sb. rozh. s. 1?9373, bod 21).

25— K p?echodnému reZzimu osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 28¢ ?asti
A pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice viz zejména rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995,
BP Soupergaz (C?62/93, Recuell, s. 1?1883, bod 16); ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta
Recycling (C?439/04 a C?440/04, Sb. rozh. s. 1?6161, bod 49), a ze dne 27. za?i 2012, VSTR
(C?587/10, body 27 a 28).

26 — Viz zejména vySe uvedeny rozsudek BP Soupergaz (bod 16), jakoZ i rozsudky ze dne 12.
ledna 2006, Optigen a dalSi (C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb. rozh. s. 1?7483, bod 54), a ze
dne 6. prosince 2012, Bonik (C?285/11, bod 28).

27 —  Viz zejména rozsudky ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C?4/94, Recueil, s. 1?7983, bod
19); ze dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank (C?98/98, Recueil, s. 1?4177, bod 20); ze dne 3.
b?ezna 2005, Fini H (C?32/03, Sb. rozh. s. 1?1599, bod 26), a ze dne 8. nora 2007, Investrand
(C?435/05, Sb. rozh. s. 1?1315, bod 23).

28 —  Viz zejména rozsudky ze dne 22. Unora 2001, Abbey National (C?408/98, Recuell, s.
171361, body 35 a 38 az 40); ze dne 27. z4?i 2001, Cibo Participations (C?16/00, Recueil, s.
1?76663), a ze dne 6. za?i 2012, Portugal Telecom, (C?496/11, bod 37).

29 —  Viz zejména rozsudky ze dne 4. ?ijna 1995, Armbrecht (C?291/92, Recuell, s. 1?2775, bod
27), a ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property (C?63/04, Sb. rozh. s. 1711087, bod 54).

30—  Vizrozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, Sb. rozh. s.
173039, bod 24).

31— Viz zejména vySe uvedeny rozsudek Uudenkaupungin kaupunki (bod 24), jakoZ i rozsudky
ze dne 14. za?i 2006, Wollny (C?72/05, Sb. rozh. s. 1?8297, bod 20), a ze dne 22. prosince 2010,
RBS Deutschland Holdings (C?277/09, Sb. rozh. s. 1713805, bod 35).

32—  Viz zejména rozsudky ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz (C?97/90, Recueil, s. 1?3795,
bod 15); ze dne 8. ?ervna 2000, Schlo?stra?e (C?396/98, Recueil, s. 174279, bod 37), a vyse
uvedeny rozsudek Centralan Property (bod 54).

33— Viz zejména vySe uvedeny rozsudek Fini H (bod 31), rozsudek ze dne 21. Unora 2006,
Halifax a dalSi (C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609), a vySe uvedeny rozsudek RBS Deutschland
Holdings (bod 48 a nasl.).

34 —  Viz vySe uvedené rozsudky Komise v. Francie (bod 15) a BP Soupergaz (bod 18), jakoZ i
rozsudek ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler (C?409/99, Recueil, s. 1781, bod 42).

35—V této souvislosti viz rozsudek ze dne 22. ?ervna 1993, Sofitam (C?333/91, Recuell, s.
173513, body 13 a 14); vySe uvedeny rozsudek Cibo Participations (bod 44) a rozsudek ze dne 29.
dubna 2004, EDM (C?77/01, Recuell, s. 1?4295, bod 44).

36 —  Viz kup?ikladu vySe uvedené rozsudky Uudenkaupungin kaupunki (bod 24) a Wollny (bod
20), jakoz i rozsudky ze dne 12. anora 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie (C?515/07, Sb. rozh. s. 17839, bod 28); ze dne 29. ?ijna 2009, SKF (C?29/08, Sb.
rozh. s. 1710413, bod 59), a ze dne 16. Unora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, bod 44).

37— Viz zejména rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker (8/81, Recuelil, s. 53, bod 44); ze



dne 26. za?i 1996, Debouche (C?302/93, Recueil, s. 1?4495, bod 16), a ze dne 7. prosince 2006,
Eurodental (C?240/05, Sb. rozh. s. 1711479, bod 26).

38 —  V této souvislosti viz popis tohoto fenoménu uvedeny Komisi v jejim Konzulta?nim

dokumentu tykajicim se modernizace povinnosti k dani z p?idanéhodnoty u finan?nich sluzeb a

pojist?ni, p?edloZzeném v ramci p?ipominkového ?izeni zahdjeného v b?eznu 2006 a tykajicim se

revize pravnich p?edpis? Spole?enstvi o zachazeni s finan?nimi sluzbami z hlediska DPH
(http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/modernising_ VAT

39— Kdopadu ?l. 17 odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice na spor v p?vodnim ?izeni viz nize
uvedené Gvahy v?nované pobo?kam LCL usazenym ve t?etich statech.

40 —  Viz vySe uvedeny rozsudek BLP Group (bod 23).
41—  Viz vySe uvedeny rozsudek Eurodental (bod 33).

42 —  Rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark (C?174/08, Sb. rozh. s.
1710567, body 39 az 45).

43 —  Viz zejména rozsudky ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P. (C?106/05, Sb. rozh. s. 1?5123, bod
48), a ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C?309/06, Sb. rozh. s. 1?2283, bod 49).

44 —  Stran ilegélnich vyrobk?, nap?iklad omamnych latek, které vylu?uji jakoukoli
hospoda?skou sout?z, viz rozsudky ze dne 5. ?ervence 1988, Mol (269/86, Recueil, s. 3627, body
17 a 18), a Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, Recuell, s. 3655, body 19 a 20);
stran zbozi, u n?hoz plati zakaz vyvozu do n?kterych oblasti, viz rozsudek ze dne 2. srpna 1993,
Lange (C?111/92, Recuell, s. 1?4677, body 16 a 17).

45 —  Viz vySe uvedeny rozsudek NCC Construction Danmark (bod 42).

46 —  Vizrozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank (C?44/11, bod 45), a stanovisko
generalni advokéatky E. Sharpston ve v?ci, v niz byl vydan tento rozsudek, bod 60.

47 —  Viz zejména rozsudky ze dne 4. ?ervence 1985, Berkholz (168/84, Recueil, s. 2251, bod
14); ze dne 23. ledna 1986, Trans Tirreno Express (283/84, Recuelil, s. 231, bod 14); ze dne 20.
Gnora 1997, DFDS (C?260/95, Recuell, s. 1?1005, bod 18); ze dne 6. listopadu 1997, Reiseblro
Binder (C?116/96, Recueil, s. 176103, bod 12); ze dne 11. za?i 2003, Cookies World (C?155/01,
Recueil, s. 1?8785, bod 46); ze dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN (C?111/05, Sb. rozh. s.
172697, bod 43), a ze dne 26. ledna 2012, ADV Allround (C?218/10, bod 27).

48 —  Viz zejména rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Collée (C?146/05, Sb. rozh. s. 1?7861, bod
37).

49 —  Rozsudek ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, Sb. rozh. s. 1-3227, bod
40). Viz téZ mé stanovisko ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 7. prosince 2010, R.
(C?285/09, Sb. rozh. s. 1?12605), bod 67 a citovana judikatura.

50 - Rozsudek ze dne 6. b?ezna 2008, Nordania Finans a BG Factoring (C?98/07, Sb. rozh. s.
171281, bod 20).

51—  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Royal Bank of Scotland
(C?488/07, Sbh. rozh. s. 1710409, bod 24).



52 - Rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, BLC Baumarkt (C?511/10, body 15 a 16).

53— Natomto mist? je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 13 ?ast C Sesté sm?rnice mohou
?lenské staty poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni mimo jiné v p?ipad?
pIn?ni uvedenych v ?I. 13 ?4asti B pism. d) této sm?rnice, p?i?emz uplatn?ni volby, kterou
p?ipadn? ?lensky stat umozni, je v?ci pouze osoby povinné k dani; viz zejména vySe uvedené
rozsudky Becker (bod 38); Komise v. Francie (bod 18) a Uudenkaupungin kaupunki (body 44 az
47).

54 -  Vtomto smyslu viz Stemmer, W., op. cit.

55 - K francouzské judikatu?e a pravni nauce o odd?lenych oblastech ?innosti viz zejména
Tourneés, P., Plaidoyer en faveur de la regle des secteurs d’activité distincts, Revue de
jurisprudence fiscale, 2000, ?. 2, s. 99.

56 —  Jak plyne z rozsudku cour administrative d’appel de Paris ze dne 8. prosince 2006,
zmin?ného v bod? 17 tohoto stanoviska.

57— Vtomto smyslu viz téZ s. 924 stanoviska rapporteur public p?edneseného p?ed
p?edkladajicim soudem.

58 —  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ?ervence 2009, Komise v. Italie (C?244/08).

59 —  Vtomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 20. ?ervna 1991, Polysar Investments
Netherlands (C?60/90, Recueil, s. 173111, body 9 az 17); ze dne 14. listopadu 2000, Floridienne a
Berginvest (C?142/99, Recueil, s. 1?9567, bod 19), a ze dne 8. b?ezna 2001, Skandia (C?240/99,
Recuell, s. 1?1951, bod 43 a 44), dale usneseni Soudniho dvora ze dne 12. ?ervence 2001,
Welthgrove (C?102/00, Recuell, s. 1?5679, bod 16), a vySe uvedeny rozsudek RBS Deutschland
Holdings (bod 50).

60 —  Viz vySe uvedeny rozsudek Polysar Investments Netherlands (bod 15). Viz téZ rozsudek
ze dne 22. kv?tna 2008, Ampliscientifica a Amplifin (C?162/07, Sb. rozh. s. 1?4019, body 17 az
23).

61— Rozsudek ze dne 9. ?ijna 2001, Cantor Fitzgerald International (C?108/99, Recuell, s.
1?7257, bod 33), jakoZ i vySe uvedené rozsudky Halifax a dalSi (bod 73) a RBS Deutschland
Holdings (body 53 a 54).

62 —  Kustanovenim ?I. 169 pism. a) a ¢) sm?rnice 2006/112 viz rozsudek ze dne 15. ?ervence
2010, Komise v. Spojené kralovstvi (C?582/08, Sb. rozh. s. I-7195, body 25 a 31).

63— Rozsudek ze dne 2. ?ervence 2009, EGN (C?377/08, Sb. rozh. s. 1?5685, body 23 az 34).
64 —  Nyni viz ustanoveni ?l. 56 odst. 1 pism. €) sm?rnice 2006/112.

65—  Nyni viz ustanoveni ?lanku 135 sm?rnice 2006/112.



