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PEDRO CRUZ VILLALON

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2013. februéar 28.(1)

C?388/11. sz. ugy

Le Crédit Lyonnais

kontra

Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I'Etat

(A Conseil d’Etat [Franciaorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Adbzas — Héa — 77/388/EGK hatodik irAnyelv — 17. és 19. cikk — Az el?zetesen felszamitott ado
levonasa — Addlevonasra jogositd, illetve arra nem jogosito tgyletekhez egyarant felhasznalt
termékek és szolgéltatdsok — A levonasi hanyad kiszamitasa — A tarsasag részér?l a mas
tagallamokban vagy harmadik orszagokban létrehozott fibktelepei forgalmanak figyelembevétele —
»Vilagszint? levonasi hanyad« — A héasemlegesség elve — Az addztatas terlletisége”

1. A jelen Ugy lehet?séget nyUjt a Birdsag szamara, hogy megvizsgaljon tobb, a kbzds
héarendszer részét képez? levonasi joggal kapcsolatos értelmezési kérdést, amelyeket, bar
gyakorlati kovetkezményeikre figyelemmel nagy elvi jelent?séggel birnak, még nem vizsgalt meg.

2. A Birésag elé terjesztett f? kérdés nagyon egyszer?en bemutatva az, hogy annak a
tarsasagnak, amelynek székhelye valamely tagallamban van, és amely fioktelepekkel rendelkezik
mas tagallamokban vagy harmadik orszagokban, amikor teljesiti a székhelye szerinti tagallam felé
fenndallé adokotelezettségeit, amennyiben addlevonasra jogosito Ugyleteket és arra nem jogosito
ugyleteket egyarant teljesit, ugy kell?e kiszamitania a 77/388/EGK hatodik iranyelv(2) 17. cikkének
(5) bekezdése, valamint 19. cikke értelmében vett levonasi hanyadot, hogy teljes forgalmat
figyelembe veszi, vagyis abban szerepelteti a székhely és a fioktelepek forgalmat is, amit
wVilagszint? levonasi hanyadnak” nevezhetink.

3. Bar az alapugyben szerepl? tényallas régi, ugyanis visszanyulik az 1988. és 1989. évekre,
és az akkor hatalyos hatodik irAnyelv rendelkezéseinek hatalya ala tartozik, az ily médon
megkésve el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések jelenleg is relevansak, mivel az
emlitett iranyelv vonatkozo rendelkezései szinte azonos moédon szerepelnek a 2006/112/EK
tanécsi iranyelv(3) rendelkezéseiben, amely irdnyelv hatalyon kivil helyezte az el?bb emlitett
irAnyelvet(4). Az emlitett relevancia annal is inkdbb szamottev?, mert az alaptgyben a felperes
f?kdvetelése a Bir6sag FCE Bank tigyben 2006. marcius 23?an hozott itéletén(5) alapul, és arra
hivja fel a Birdsagot, hogy figyelemmel a k6z6s héarendszer részét képez? semlegesség elvére,
foglaljon elvi jelent?séggel allast e tekintetben.



| — Jogi hattér
A — Az unids jog: a hatodik iranyelv
4. A hatodik iranyelv 17. cikke(6) szerint:

.(1) Az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan fizetend? vagy megfizetett hozzdadottérték?ado;

b)  abehozott termékekre fizetend? vagy medfizetett hozzaadottérték?ado;

c) azb5. cikk (7) bekezdésének a) pontja és a 6. cikk (3) bekezdése szerint fizetend?
hozzaadottérték?ado.

(3) Atagéllamok tovabb4 biztositjak valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben
meghatarozott hozzaadottérték?ado levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket
és szolgaltatdsokat a kovetkez? célokra hasznalja fel:

a) ad. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, masik orszagban
folytatott Ggyletek, amelyek tekintetében el?zetes adbdlevonasra keletkezett volna joga, ha ezeket
belféldon végezte volna;

b) a 14. cikk (1) bekezdésének i) pontja, a 15. cikk és a 16. cikk (1) bekezdésének B., C. és D.
része és (2) bekezdése szerinti adomentes ugyletek;

c) al3.cikk B. részének a) pontjaban és d) pontjanak 1-5. alpontjdban mentesitett Ugyletek,
ha a szolgaltatas cimzettje a K6zosseg terlletén kivil telepedett le, vagy ha ezen tgylet
kozvetlenll a Kozosségen kivili orszagba tértén? termékexporttal kapcsolatos.

[..]

(5) Amennyiben az adbdalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az adolevonasi jog, Ugy a hozzaadottérték?ado
levonasat csupan addig a mértékéig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre
vonatkozik.

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az adbalany altal teljesitett 6sszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kdvetkez?ket tehetik:

a) engedélyezik az adbalanynak, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részterlletére kilon
aranyt alkalmazzon, ha minden ilyen résztertletr?l kilon nyilvantartast vezet;

b)  kotelezik az adbalanyt, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kilon aranyt
alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriletr?l kulon nyilvantartast vezessen;



c) engedélyezik vagy kotelez?ve teszik, hogy az addalany az addlevonast a termékek vagy
szolgaltatasok 6sszességére vagy egy részére alkalmazza;

d) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az adbalany az addlevonast az els?
albekezdésben megéllapitott szaballyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgaltatasra
alkalmazza, amelyeket az ott megnevezett ligylet céljaira hasznal fel;

e) engedélyezik, hogy amennyiben az addalany altal le nem vonhaté hozzaadottérték?ado
jelentéktelen 6sszeg?, ugy azt figyelmen kivil lehessen hagyni.”

5. A hatodik iranyelv 19. cikkének (1) és (2) bekezdése(7) szerint:

A 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerinti levonhat6 ardnyositott ado a kovetkez?
tort eredménye, amelynél:

- a szamlaléban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az adblevonasra jogosité éves
tevékenyséq teljes, hozzaadottérték?add nélkil szamitott 6sszege szerepel,

- a nevez?ben pedig a szamlaléban szerepl?, tovabba az addlevonasra nem jogosito éves
tevékenyséqg teljes, hozzaadottérték?ado nélkul szamitott 6sszege szerepel. A tagéllamok a
nevez?be bevonhatjadk mindazon szubvencidk 6sszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk A.
része (1) bekezdésének a) pontjaban.

Az aranyositott adét éves alapon szazalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegységre
kell felkerekiteni.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit?l eltér?en a levonhatd aranyositott ado kiszamitasa soran
figyelmen kivil kell hagyni az addalany olyan targyi eszk6zok teljesitéséb?l szarmazoé bevételeit,
amelyet az sajat Gzleti céljaira hasznalt fel. Figyelmen kivil kell hagyni az eseti ingatlan? és
pénzugyi tgyleteket, tovabba a 13. cikk B. részének d) pontja szerinti tgyletekhez kapcsolodo
arbevételeket, amennyiben ezek esetiek. Ha a tagallamok élnek a 20. cikk (5) bekezdésében
szerepl? lehet?séggel, vagyis a targyi eszk6zok vonatkozasaban nem kovetelnek meg modositast,
akkor a levonhat6 aranyositott ad6 kiszamitasa soran figyelembe vehetik a targyi eszkdzok
megvalositasat.”

B - A nemzetijog

6. Az alapigy tényallasanak megvaldsulasa idején a hatodik iranyelv 17. cikkének (5)
bekezdését és 19. cikkét az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint a code général des
impots(8) Il. mellékletének 212., 213. és 219. cikke Ultette at.

7. A CGl II. mellékletének 212. cikke a kovetkez?képpen rendelkezett:

,Azok az addalanyok, amelyek tevékenységeik keretei kbzott nem kizarolag addlevonasra jogositd
tevékenységet végeznek, jogosultak a hozzaadottérték?add azon hdnyadanak levonaséara, amely
a targyi eszkdzoket terheli, és amelynek az 6sszege megegyezik ezzel az adoval, megszorozva
az adolevonésra jogosito Ugyletekb?l szarmazé éves bevétel 6sszegének és a megvaldsitott
Ugyletek 6sszességeb?l szarmazo éves bevétel 6sszegének a hanyadoséaval |[...].”

8. A CGI II. mellékletének 213. cikke a kOvetkez?ket irta el?:

,-Ha valamely adoalany tzleti tevékenységének részteriiletei nem azonos hozzaadottéerték?ado
szabalyok hatalya ala tartoznak, ezekre a részteriiletekre a levonasi jog alkalmazasa



szempontjabol kilénb6z? szamitasok vonatkoznak.

[..]

A kulonboz? részteriiletek k6zos eszkdzei alapjan levonhaté add 6sszegét a 212. cikk szerinti
hanyados alapjan hatarozzak meg.”

9. A CGI Il. mellékletének 219. cikke a kdvetkez?képpen volt megszbvegezve:

,Az addalanyok, akik nem kizarolag levonasra jogosito tevékenységet folytatnak, levonhatjak az
ugyanezen termékeket és szolgaltatasokat terhel? hozzaadottérték?adoét az alabbi
korlatozasokkal:

a) Ha ezek atermékek és szolgaltatasok kizarolag a levonasra jogosito tevékenység
megvalositasahoz sziikségesek, az ezeket terhel? ado levonhat6;

b)  Ha kizarélag olyan tevékenység megvalodsitasahoz szilkségesek, amelyek levonasra nem
jogositanak, az ezeket terhel? adé nem vonhato le;

c) Ha egyidej?leg olyan tevékenységek végzéséhez veszik igénybe ezeket, amelyek kdzul
egyesek levonasra jogositanak, masok pedig nem, az ezeket terhel? ad6 egy része vonhaté le.
Ezt a részt a 212-214. cikkben el?irt feltételek alapjan kell meghatarozni.”

10. Emellett a CGI 271. cikkének (4) bekezdése a kdvetkez?ket mondta ki:

.(4) A hozzaadottérték?ado feltételeivel azonos feltételek mellett jogositanak adolevonasra:

a [..]

b) A 261C. cikk (1) bekezdése a)—e) pontja rendelkezéseinek alkalmazasa alél mentes banki
€s pénzlgyi szolgaltatasok, ha azokat az Eurépai Gazdasagi Kbézdssegen kivili lakohellyel vagy
szeékhellyel rendelkez? személyeknek nyujtjak, vagy a Kozosseg tagallamaitol eltér? orszagba
irAnyulo termékexporttal kapcsolatosak.”

Il — Az alaplgy tényallasa

11. Az 1988. januér 1?je és 1989. december 31?e kozotti id?szakra vonatkozé konyvviteli
ellen?rzést kovet?en a franciaorszagi székhely? Le Crédit Lyonnais tarsasaggal(9) szemben az
1991. december 27?én és 1992. december 7?én kelt két utélagos adémegallapitasrol szolo
értesitésben hozzaadottértékadd? és munkabérad6?hatralékot allapitottak meg, mivel az LCL
tévesen vette figyelembe a code général des imp6bts Il. mellékletének 212. cikkében szabalyozott
levonasi hanyad szamlaléjdban és nevez?jében azon kdlcsonok kamatainak 6sszegét, amelyeket
a mas tagallamokban vagy harmadik orszagban letelepedett fioktelepei szaméra nyuijtott.

12. Két 1994. julius 20?i panaszaban az LCL kérte a héa? és munkabéraddé?megallapitas aldli
mentesitését az 1988. és 1989. évekre, el?adva, hogy e kamatok 6sszegét a levonasi hanyad
szamitdsanal figyelembe lehetett venni.

13. Az addémegallapitasrol szolé 1994. november 17?i hatarozatban felhivtdk az LCL?t, hogy
visszamen?leg fizessen meg kamatokkal egyitt 1 151 573,81 eur6 héat az 1988. év, és 1 349
357,81 eurd héat az 1989. év utan. Az adémegallapitasrél sz6l6 1994. december 307i
hatarozatban az LCL?t felhivtak, hogy visszamen?leg fizessen meg kamatokkal egyttt 1 209
890,89 eurd munkabéradot az 1988. év, és 1 246 611,44 eurd0 munkabéradot az 1989. év utan.



14. Az LCL masik, 1996. december 317?i panaszaban kérte egyrészt az allaspontja szerint az
1988. és 1989. év utan tévesen megfizetett 46 944 246,96 eurd 6sszeg? héa, masrészt pedig az
allaspontja szerint az 1988. és 1989. év utan tévesen megfizetett munkabérado (23 067 082,45
euro) visszatéritését. Az LCL el?adta, hogy a héalevonasi hanyadaban tévedésb?l nem vette
figyelembe az ugyfeleik altal a kulfoldi fioktelepei részére fizetett kamatokat. Az LCL kérte a
visszaigényelt munkabérado és az ellen?rzés keretében megallapitott tarsasagi add kozotti
beszamitast is.

15. Mivel az ad6hat6sag elutasitotta ezeket a panaszokat, az LCL 1998. augusztus 28?an
keresetet nyujtott be a tribunal administratif de Paris?hoz, amelyben egyrészt azt kérte, hogy
csokkentsék a vele szemben az 1988. és 1989. év utan megallapitott héat, masrészt pedig, hogy
téritsék vissza azt a héat és munkabéradot, amelyet allaspontja szerint az 1988. és 1989. év utan
tévesen fizetett meg.

16. 2004. oktdber 57?i itéletével a tribunal administratif de Paris elutasitotta e kiilonb6z?
kérelmeket.

17.  2006. december 8?i itéletével a Cour administrative d’appel de Paris helybenhagyta ezt az
itéletet. Ugy vélte egyrészt, hogy az LCL mas tagallamokban talalhato fioktelepei maguk is
héaalanyok voltak, és sajat bevételeiket sajat levonasi hanyaduk megallapitasa érdekében
figyelembe vették, igy az emlitett bevételek nem alapozhatnak meg Ujabb levonasi jogot a
szekhely javara. Masrészt agy vélte, hogy az LCL harmadik orszagbeli fioktelepei altal végzett
ugyleteket nem lehet figyelembe venni a levonasi jog gyakorlasa szempontjabdél, mivel utdbbiak
vagy nem adodalanyok, vagy mas szabalyok hatalya ala tartoznak.

18. Az LCL ezt kdvet?en 2007. februar 21?én fellebbezést nyuijtott be a Conseil d’Etat?hoz,
amelyben az emlitett 2006. december 8?i itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

Il — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések és a Birosag el?tti eljaras

19. llyen koérulmények kozott a Conseil d’Etat (egyesitett 3., 8., 9. és 10. tanacs) 2011. jalius
117?i hatarozataval felfliggesztette az eljarast, és a Birdsaghoz fordult, hogy az hozzon el?zetes
dontést a kovetkez? kérdésekben:

»L.  [A] hozzaadottérték?ado terileti hatalyara vonatkozé szabalyokra tekintettel a [hatodik
irAnyelv] 17. cikkének (2) és (5) bekezdése, valamint 19. cikke értelmezhet??e ugy, hogy az
altaluk bevezetett hanyados kiszamitasahoz az egyik tagallamban letelepedett tarsasagnak
figyelembe kell vennie valamennyi, mas tagallamban létrehozott fibktelepének bevételeit, és ezzel
szimmetrikusan ezeknek a fibktelepeknek valamennyi, a tarsasag altal elért
hozzaadottértékadd?koteles bevételt figyelembe kell vennitk;

2. [E]ifogadhat6?e ugyanez a megoldas az Eurdpai Union kivil [étrehozott fidktelepek
tekintetében, kilonos tekintettel a 17. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban, valamint a 13. cikk B.
része d) pontjanak 1-5. alpontjaban foglalt, a K6zosségen kivil letelepedett fogyasztok szamara
nyujtott banki és pénzugyi Ugyletekkel kapcsolatban ugyanezen bekezdés c) pontja szerinti
levonasi jogra,;

3. [V]altozhat?e tagallamonként az els? két kérdésre adott valasz a 17. cikk (5) bekezdésének
utolso albekezdésében biztositott lehet?ségek alapjan, kilonésen ami az Uzleti tevekenység
kilonb6z? részteruleteinek létrehozasat illeti;

4. [A]z els? vagy a masodik kérdésre adott igenl? valasz esetén, egyrészt, korlatozhatdé?e egy



ilyen hanyados alkalmazasa a székhely altal a kulfoldi fioktelepek javara vallalt koltségeket terhel?
hozzaadottéerték?addbdl levonhaté add kiszamitasara, masrészt pedig a kulfoldr?l szarmazo
bevételeket a fioktelep allamaban alkalmazando jog vagy a székhely szerinti allam joga szerint
kell?e figyelembe venni?

20. Az LCL, a Francia Kdztarsaséag, a Ciprusi Kdztarsasag, Nagy?Britannia és Eszak?irorszag
Egyesiilt Kirdlysaga, valamint a Bizottsag terjesztett el? irdsbeli észrevételeket.

21. A 2012. szeptember 277?én tartott targyalason az LCL, a Francia Koztarsasag,
Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kirdlysaga, valamint a Bizottsag terjesztette el?
szbbeli észrevételeit.

IV — Elemzés
A — El?zetes észrevételek

22.  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? bird6sag
lényegében arra kéri a Birdsagot, hogy valaszoljon arra a kérdésre (els? és masodik kérdés), hogy
a hatodik iranyelv arra kotelezi?e a tagallamokat — figyelemmel killéndsen a Birosag FCE Bank
ugyben hozott itéletére —, hogy alkalmazzak az altaldban ,vilagszint? levonasi hanyadnak”
nevezett szamot, vagyis hogy az emlitett irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdésében és 19. cikkében
el?irt, az egyik tagallambeli illet?séggel rendelkez? tarsasag székhelye szerinti levonasi hanyadot
ugy szamoljak, hogy az emlitett tagallambeli adokotelezettségek szempontjabadl figyelembe veszik
a masik tagallamokban vagy harmadik orszagokban talalhato fioktelepek forgalmat és forditva.

23.  El?szor is, meg kell jegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag a negyedik kérdesét
masodlagosan terjeszti el?, vagyis csak abban az esetben, ha az els? két kérdés valamelyikére a
valasz igenl?. Amennyiben tehat az els? két kérdésre nemleges valasz sziletne, nem szikséges
megvalaszolni a negyedik kérdést. Egyébirant pedig nem kell valaszt adni a harmadik kérdésre
sem, tekintettel arra a valaszra, amelyet az els? kérdésre javasolok.

24.  Masodszor, hangsulyozni kell, hogy az alapeljaras a kérdést el?terjeszt? birésag
tagéllamaban, a jelen esetben Franciaorszagban illet?séggel rendelkez? tarsasag keresetére
vonatkozik, amely az e tarsasag mas tagallamban (els? kérdés) vagy harmadik orszagban
(méasodik kérdés) talalhaté fioktelepei forgalmanak az els? tagallamban fennallo
adokotelezettségeit érint? levonasi hanyad szamitasa soran tortén? figyelembevételére
vonatkozik.

25.  Ugyanakkor, bar a kérdést el?terjeszt? birésag altal feltett els? kérdés éppen e kérelem
ebben az esetben valo elfogadhatosagéra vonatkozik, vagyis a tarsasag székhelye szempontjabdl
merdl fel, ugyanakkor végs? soron vonatkozik ugyanezen kérelemnek a szimmetrikus esetben
valo elfogadhat6sagara is, vagyis a kérdés a mas tagallamokban talalhaté fibktelepek
szempontjabdl is felmerdl. A kérdést el?terjeszt? bir6sag ugyanis arrol a lehet?ségr?l is kérdezi a
Birdsagot, hogy a més tagallamokban letelepedett fibktelepek sajat levonasi hanyadukban az ?ket
a sajat illet?ségik szerinti allamban terhel? adokotelezettségek szempontjabdl szintén figyelembe
vehetik?e szimmetrikusan a tarsasag bevételeinek 6sszességét, vagyis a székhely bevételeit és
az 0sszes tobbi fioktelep bevételeit.

26.  Marpedig, mivel az alapeljarasban szerepl? jogvita eldontése nem igényli az LCL mas
tagallamban letelepedett, ott addkoteles fioktelepeire vonatkozo levonasi hanyad meghatarozasi
maodjainak vizsgalatat, a Birdsagnak a Bizottsag irasbeli észrevételeiben szerepl? javaslatnak
megfelel?en at kell fogalmaznia a neki feltett els? kérdést, kizarva ezt a vetiletet(10).



27.  Végul harmadszor, indokolt atvenni a kérdést el?terjeszt? birdsag altal javasolt
megkulonboztetést, elkulondlten, egymast kbvet?en megvalaszolva az els? két kérdést, amelyek,
bar ugyanazt az elvi jelent?ség? kérdést tartalmazzak a ,vilagszint? levonasi hanyad”
elfogadhatosagat illet?en, kilonbséget tesznek a tarsasagok helyzete k6zott aszerint, hogy a
tagéllamokban vagy harmadik orszagokban talalhato fibktelepeik vannak?e, figyelemmel tébbek
kozott a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdése c) pontjanak(11) sajatos rendelkezéseire,
amelyek a 13. cikk B. részének a) pontjaban és d) pontjanak 1-5. alpontjaban(12) mentesitett,
kozvetlendl a harmadik orszagban letelepedett cimzettel bonyolitott Ggyletek céljara felhasznalt
termékeket és szolgéltatasokat terhel? héa levonasanak jogéat szabalyozzak.

28. Ajelen tgyben az LCL lényegében el?adja, hogy a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszer
részét képez?, a hatodik irdnyelv altal kialakitott semlegesség elve megkdveteli a ,vilagszint?
levonasi hanyad” elfogadasat, tébbek kozott a fent hivatkozott FCE Bank tigyben hozott itélet
logikus kdvetkezményeként.

29. Ezzel szemben az irasbeli és szObeli észrevételeket el?terjeszt? tagallamok kormanyai,
valamint a Bizottsag lényegében egyetértenek mindenekel?tt abban, hogy ugy vélik, az LCL olyan
hatalyt tulajdonit az FCE Bank tigyben hozott itéletnek, amellyel az nem rendelkezik. Ugy vélik
legalabbis, hogy a hatodik iranyelv altal kialakitott k6z6s hozzaadottértékado?rendszer, és
kalénoésen annak terdleti hatalya, valamint gyakorlati megfontolasok is kizarjak a ,vilagszint?
levonasi hanyad” elfogadasat. A hatodik iranyelv kizarja, hogy a tagallamok lehet?ve tegyék az
adojogszabalyaik tertleti hatalya ala tartozé, tevekenységiket fioktelepek révén tobb tagallam
tertletén folytatd ad6alanyok szamara, hogy a rajuk vonatkozo levonasi hanyad meghatarozasa
soran figyelembe vegyék a fidktelepek forgalmat.

B — A mas tagallambeli fibktelepek forgalmanak az egyik tagallamban letelepedett tarsasag
székhelyére vonatkozo levonasi hanyad szamitasanal tortén? figyelembevételér?l (els? kérdés)

30. Mivel az FCE Bank Ugyben hozott itélet kdzponti szerepet jatszik a jelen tigyben, miel?tt a
wVilagszint? levonasi hanyad” elméletének elfogadhatdsagara térnénk, amely a jelen gy
legfontosabb kérdését jelenti(13), mindenképpen meg kell hataroznunk az itélet hatalyat, hogy
elddnthessik, milyen mértékben befolyasolhatja e hatély a kérdést el?terjeszt? birdsag altal a
Bir6sagnak feltett kérdésekre adandé valaszt.

1. Az FCE Bank ugyben hozott itéletr?l és annak hatélyardl

31. Mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy a Birésag altal az FCE Bank tgyben hozott itéletben
elfogadott dontést sem az LCL, sem az észrevételeket el?terjeszt? tagallamok, sem a Bizottsag
nem tette vita targyava sem az alapeljarasban, sem a Birdsag el?tt(14). Eppen ellenkez?leg, az
FCE Bank ugyben hozott itélet a kiindul6pontja az LCL koveteléseinek, ebb?l kdvetkez?en
adottnak kell venniink, hogy az LCL és az tigyben szerepl? fidktelepei valéban abban a
helyzetben vannak, amelyre ez az itélet vonatkozik, vagyis ,fioktelepekr?!” van sz6, nem pedig
Jeanyvallalatokrél”. Ugyanakkor e tekintetben ra kell mutatni, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag
feladata, hogy meggy?z?djon arrdl, hogy az alapeljarasban szerepl? helyzet valoban az FCE Bank
Ugyben hozott itéletben szerepl? itélkezési gyakorlat hatalya ala tartozé helyzet, mivel az altala
feltett kérdésekre adandd valaszok abbdl a feltevésb?l indulnak ki, hogy az LCL és kilénb6z?
fioktelepei a héaszabalyozas alkalmazasa szempontjabdl egy jogalanyt képeznek.

32. Lényegében az LCL els?dlegesen és kizarolagosan azt fejti ki, hogy az FCE Bank tGgyben
hozott itéletben szerepl? itélkezési gyakorlat alkalmazasa f?szabaly szerint a tarsasag székhelye
altal igénybe vett termékeket és szolgaltatasokat terhel? héa levonasahoz valé jog elvesztését
vonja maga utan minden olyan esetben, amikor az emlitett termékeket és szolgaltatadsokat a



tarsasag mas tagallamban talalhat6 fioktelepei altal végzett adokoteles értékesitési tigyletek
céljaira hasznaljak fel. Amennyiben ugyanis a székhely az FCE Bank Ugyben hozott itéletben
szerepl? itélkezési gyakorlat alkalmazasa folytan nem képes kiszamlazni az emlitett,
fioktelepeknek nyujtott termékeket és szolgaltatasokat, a fioktelepek nem lesznek képesek levonni
a székhelyre haritott, de ?ket terhel? héat az altaluk végzett adokoteles értékesitési tigyletek utan
altaluk fizetend? héabol. igy tehat csak a fioktelepek altal a letelepedésiik szerinti tagallamban
viselt kdltségeket terhel? héat lehetne levonni.

33. A LCL ebb?l azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy sziikséges, hogy az a tarsasag, amelynek
székhelye a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése értelmében egyidej?leg végez addkoteles
és adolevonasra nem jogosito lUgyleteket is, az addkoteles tgyleteivel kapcsolatos koltségeket
terhel? levonasi hanyadszamitasa soran figyelembe vehessen minden olyan Ugyletet, amellyel
kapcsolatban az emlitett koltségek felmeriltek, vagyis a székhely &ltal a letelepedés helye szerinti
tagallamban végzett tgyleteket, valamint a fioktelepek altal sajat letelepedésik helye szerinti
tagallamban végzett tgyleteket, killdnben elvész a levonasi jog, ami ellentétes lenne a
héasemlegesség elvével.

34. A Birésag FCE Bank tigyben hozott itéletéb?l igen témor megfogalmazasban az deril ki,
hogy az a tarsasag, amelynek f? telephelye (székhelye) az egyik tagallamban talalhat6 (FCE
Bank), az allando telephelye (fioktelepe) pedig egy masik tagallamban (FCE IT), a fioktelep
tagallama (Olaszorszag) szempontjabdl — amennyiben a székhely terméket értékesitett vagy
szolgaltatast nyujtott a fioktelep szamara — egyetlen addalanyt alkot(15) kélcsénds
.Kapcsolataik’(16) tekintetében, igy a tarsasag székhelye altal esetlegesen a fidktelep szamara
nyujtott szolgaltatasok nem min?stilnek a hatodik iranyelv 2. cikke szerinti ellenszolgéltatas
fejében nydujtott szolgaltatasnak, azzal a szikségszer? kévetkezménnyel, hogy az utdbbiak — az
adott tigyben a fibktelep tagallamaban — nem voltak héakotelesek.

35. A Birésag itélkezési gyakorlata(17) szerint ugyanis a szolgaltatasnyujtas csak akkor
héakoteles, ha annak nyujtéja és igénybevev?je kdzott olyan jogviszony all fenn, amelynek
keretében kdlcsonos teljesitésekre kerll sor. Marpedig ilyen jogviszony nem allhat fenn valamely
tarsasag székhelye és ugyanezen tarsasag fioktelepe kdzott, amennyiben az utébbi nem végez
fuggetlen gazdasagi tevékenységet, vagyis ha nem tekinthet? dnallénak a tevékenységéb?l ered?
gazdasagi kockazat viselése szempontjabol(18). Ez volt a helyzet az FCE IT esetében, mivel az
az FCE Bank fidktelepeként nem rendelkezett dotacios t?kével(19).

36. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy sem az észrevételeket el?terjeszt? tagallamok, sem a
Bizottsdg nem vitatja, hogy az FCE Bank tigyben hozott itéletben szerepl? itélkezési gyakorlat
alkalmazasa elméletileg(20) eredményezhet olyan helyzetet, amelyben az egyik tagéllamban
letelepedett és mas tagallamokban honos fibktelepekkel rendelkez? tarsasag bizonyos mértékben
elvesziti a héalevonashoz val6 jogat, amennyiben az egyik tagallamba — a jelen esetben
feltevéslink szerint a székhely tagallamaba — 6sszpontositja a mas tagallamokban végzett
ugyletek céljat szolgalo termékek és szolgaltatasok beszerzését, mivel az értékesitési tgyletek
nem jogositjak az el?zetesen megfizetett héa levonasara.

37. Ugyanakkor az FCE Bank ligyben hozott itéletében a Birésag annak kimondasara
szoritkozott, hogy a tarsasag székhelye altal a killénb6z? fibktelepekkel végzett tigyleteket bels?
ugyleteknek kell tekinteni, €s ezen itélet hatalya ki is meril ennek megallapitasaban.



38. A Birésag ugyanis ebben az itéletben egyaltalan nem dontott a héalevonas madjairdl. Igaz
ugyan, hogy az itéletnek ,lehet” olyan kbvetkezménye, hogy a székhely tagallamaban az emlitett
beszerzési koltségeket terhel? héat ,esetleg” nem lehet levonni a fibktelepek tagallamaiban
végzett értékesitési tigyletek soran tortén? felhasznalasuk aranyaban, azonban itt csak a levonasi
jog gyakorlasa kapcsan elképzelhet? egyik lehet?ség kizarasarol van szo.

39. Ugyanakkor nem lehet ugy tekinteni, hogy ezen itélet hallgatlagos, de szikségszer?
kovetkezménye az, hogy el?irja a tagallamok szamara, hogy — valamilyen médon kapcsolodva
vagy kompenzacié cimén — a hatodik iranyelv altal kialakitott k6z6s hozaadottértékadd?rendszer
részét képez? semlegesség elvének alkalmazésaval tegyék lehet?vé az olyan tarsasadg szamara,
amelynek tevékenységei az emlitett irAnyelv 13. cikke B. részének d) pontja értelmében részben
héamentesek, és igy f?szabaly szerint nem jogositanak héalevonésra, hogy a ra vonatkozo
levonasi hanyadot az iranyelv 17. cikke (5) bekezdése és 19. cikke alapjan ugy szamitsa ki, hogy
vegye figyelembe valamennyi fidktelepe forgalmat.

40. Vegkovetkeztetésként, bar igaz, hogy az FCE Bank Uigyben hozott itélet kizérja az egyik
tagallamban letelepedett tarsasag székhelyének koltségeit terhel? héa levonasanak egyik
lehet?ségét, amennyiben a kdltségeket a tarsasag mas tagallambeli fioktelepei altal végzett
ugyletek céljaira forditjak, ugyanakkor az itélet sem kifejezetten, sem hallgatélagosan nem ad
valaszt a jelen tgyben felmeril? f? kérdésre, vagyis arra, hogy az ilyen tarsasagnak a hatodik
iranyelv 17. cikke (5) bekezdése és 19. cikke értelmében vett levonasihanyad?szamitas soran
figyelembe kell?e vennie mind a székhely forgalmat, mind fioktelepei forgalmat. E kérdésre tehat
mashol kell keresni a valaszt.

41.  Ugyanakkor, miel?tt megvizsgalnank a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének és 19.
cikkének rendelkezéseit, amelyekre az LCL a koveteléseit alapitja, és amelyek szabalyozzak a
levonasra jogosito, illetve az arra nem jogosité tgyletek céljaira egyidej?leg alkalmazott
termékeket és szolgaltatasokat terhel? héa levonasahoz valo jogot, mindenekel?tt fel kell idézni a
hatodik iranyelv 17. cikke &ltal szabalyozott és a Birdsag altal értelmezett levonasi jog tartalmét.

2.  Alevonéasijogrodl, a semlegesség elvér?l és a kozos hozzaadottértékadd?rendszer terileti
hatalyardl

42.  Ahogy azt a Bir6sag ismételten hangsulyozta, a hatodik irAnyelv 17-20. cikke altal
kialakitott levonasi rendszer a koz6s héarendszer alapvet? eleme(21), amennyiben célja minden
gazdasagi tevékenységet illet?en az adé semlegességének biztositasa, fuggetlentl attdl, hogy
melyek annak céljai vagy eredményei, amennyiben e tevékenységek héakotelesek(22). A héa
mint olyan add, amely f?ként a fogyasztas terhelését — a fogyasztas helyén(23) — célozza, az aruk
és szolgéltatasok araval ardnyosan(24), és kivétel nélkil(25) vonatkozik minden termelési vagy
forgalmazasi Ugyletre, azon héa levonasa mellett, amely kdzvetlenil az emlitett aruk és
szolgaltatasok aranak kilénb6z? alkotéelemeit terhelte.(26)

43. A hatodik irAnyelv 17. cikkében el?irt levonasi jog tehéat arra irdnyul, hogy mentesitse az
adoalanyt az 6sszes gazdasagi tevekenysége soran fizetend? vagy mar megfizetett héa terhe aldl,
feltéve hogy e tevékenységek nem addmentesek. Az emlitett irdnyelv tehat lehet?vé teszi
szamara, hogy levonja az altala végzett adokoteles Ugyletek utan altala bevételezett, fizetend?
héabol az emlitett Ugyletek céljara altala beszerzett termékeket és szolgaltatasokat terhel? héat,
amennyiben e beszerzési koltségek kbzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az értékesitési
ugyletekkel(27), vagy az addalany altalanos kdltségeihez kapcsolodhatnak, és igy az értékesitési
ugyletek aranak alkotoelemeit képezhetik(28).

44. Az addalany csak akkor vonhatja le az altala fizetend? héabdl a termék vagy szolgaltatas



utan fizetend? vagy megfizetett héat, ha a terméket vagy szolgaltatast adokoteles tgyletei céljara
hasznalja(29). Az el?zetesen felszamitott héa levonasa tehat, ami a kett?s adoztatas elkerilését is
szolgélja(30), az atharitott héa beszedéséhez kapcsolddik.(31)

45.  Atermékek és szolgaltatasok felhasznalasa vagy tervezett felhasznalasa egyébkeént
meghatarozza annak az eredeti levonasnak a terjedelmét is, amelyre az addalany a hatodik
iranyelv 17. cikke alapjan jogosult, valamint az ezt kdvet? id?szakok soran végzett esetleges
modositasok terjedelmét is, amelyeket az iranyelv 20. cikkében meghatarozott feltételek mellett
kell elvégezni(32).

46. Az adobalanyok szaméra biztositott levondsi jog jelent?sége magyarazza, hogy — a csalas
vagy visszaélés esetét kivéve(33) — az addteher szintjére valé hatdsa miatt minden korlatozast
azonos modon kell alkalmazni minden tagallamban, és ebb?l kdvetkez?en minden korlatozas
olyan unios jogi rendelkezést feltételez, amely azt kifejezetten megengedi.(34)

47.  Ezzel szemben minden olyan esetben, amikor az ad6alany altal beszerzett termékeket
vagy szolgaltatasokat adomentes, vagy olyan lUgyletek céljaira hasznaljak fel, amelyek nem
tartoznak a héa hatalya ala(35), a semlegesség elve hatalyanak megértése szempontjabél annak
van jelent?sége, hogy nem kertlhet sor sem az atharitott ad6é beszedésére, sem — ebb?|
kovetkez?en — az el?zetesen medfizetett ad6 levonasara vagy visszatéritésére.(36)

48. A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint, amikor az addalany
termékeket vagy szolgaltatasokat értékesit valamely masik addalany szamara, aki azokat példaul
az ugyanezen iranyelv 13. cikkének A. része alapjan mentesitett tigylet céljara hasznalja fel, az
utobbi addalany f?szabaly szerint nem jogosult levonni az el?zetesen felszamitott adot, mivel ilyen
esetben az érintett termékeket és szolgaltatasokat nem az addkoteles Ugyletek céljara
hasznaltak(37). Ez magyarazza azt a — néha ,rejtett héanak” nevezett — jelenséget, amelynek
soran kiegészit? koltség adddik az egymast kdvet? héamentes tigyletek soran felhasznalt aruk
vagy szolgaltatasok arahoz.(38)

49. A hatodik iranyelv csak kivételes jelleggel, tobbek kdzo6tt 17. cikke (3) bekezdésének b) és
c) pontjaban(39) biztosit levonasi jogot az adémentes Ugyletek céljara felhasznalt termékekre vagy
szolgéltatasokra vonatkozé héa tekintetében(40), mivel e tekintetben sz?ken kell értelmezni az
irAnyelvben hasznalt kifejezéseket(41).

50. A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének el?irdsaibol és kilénodsen a levonasi joghol
ered az adésemlegesség elve, amely — a héamechanizmus szerves részeként — a k6zosségi
jogszabdlyok &ltal kialakitott k6z6s héarendszer alapvet? elvét képezi.(42)

51. A semlegesség elve, amelyet néha a k6z6s héarendszer részét képez? altalanos unids jogi
elvnek min?sitenek, emellett az egyenl? banasmaod altaldnos elvének kifejez?dése(43), amely azt
irja el?, hogy az ad6alanyok a héa szempontjabél — az objektiv médon igazolt
megkulonboztetések kivételével(44) — ugyanolyan versenyhelyzetben legyenek.

52.  Ahogy ugyanakkor a Bir6sag hangsulyozta, a semlegesség elve az uniés jog egyéb
altalanos elveit?! eltér?en nem rendelkezik alkotmanyos ranggal, és jogszabalyi megjelenitést
igényel, amely csak masodlagos k6zdsségi jogi aktus révén végezhet? el.(45) Tehat nem az
els?dleges jog egyik szabalyarol van sz6, hanem inkabb olyan értelmezési elvr?1(46), amelynek
tébbek kozott vezetnie kell a tagallamokat a hatodik iranyelv attiltetését biztosité jogszabalyaik
megalkotasa soran.

53. Ebben az utolsé tekintetben hangsulyozni kell, hogy bar a hatodik iranyelv altal kialakitott
k6zos héarendszer egyik alapvet? célja — ahogy az az iranyelv masodik



preambulumbekezdéseéb?l is kit?nik —, hogy sajat forradsokat biztositson az Unié szamara egy
egységesen és kdzos szabalyok szerint meghatarozott addalapra alkalmazott k6zos
adomeérteknek megfelel? add beszedése révén, arra — e harmonizacio ellenére — er?sen jellemz?
m?kodéseének tertletisége, és igy allami jellege. Mivel az emlitett iranyelv altal elvégzett
harmonizéacié csak részleges, ezért minden egyes tagallamban eltér? a héaszabalyozas.
Osszességében, bar kozos rendszer ala tartozo adordl van szé, a héa tovabbra is a tagallamok
adoszuverenitasanak korébe tartozik, amely kifejezést nyer a hatodik iranyelvnek az emlitett k6zos
rendszer terlleti hatalyat szabalyozo rendelkezéseiben.

54.  Ahogy azt a Birdsagnak is volt alkalma hangsulyozni, kildndsen a hatodik iranyelv 9.
cikkének — amely egységesen hatarozza meg a szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyét — célja,
ahogy az iranyelv hetedik preambulumbekezdéséb?l is kit?nik, a héara vonatkozé nemzeti
jogszabalyok alkalmazasi kdrének ésszer? felosztasa, és ily médon az olyan joghatéséagi
0sszeltkozések elkertlése, amelyek egyrészr?l kett?s addztatashoz, masrészr?l a jovedelmek
addztatasdnak elmaradaséhoz vezethetnek.(47)

55. A fent hivatkozott elv, amely szerint ,a beszedett héa — figgetlenil annak 6sszegét?l — azt
a tagallamot illeti, amelynek terliletén az aru végs? fogyasztasa megtorténik’(48), lehet?vé teszi ,a
Kbdzosségen bellli tgyletek utani héabevételek szigoru elosztasat és az érintett tagallamok
adoszuverenitasanak vilagos elkulonitését”.(49)

56. A fentifejtegetések értelmében, és miel?tt részletesen kitérnénk a kérdést el?terjeszt?
birésag kérdéseire adando valaszra, réviden be kell mutatni az azon addalanyokat megillet?
levonasi jog szamitasanak maodjait, akik nem teljes mértékben a héa hatalya ala tartozo
termékeket vagy szolgaltatasokat értékesitenek.

3. Alevonasi hanyadrol (a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése és 19. cikke)

57. Azokban az esetekben, amikor az ad6alany egyidej?leg, és f?szabaly szerint elkilonilten
végez addkoteles és adolevonasra nem jogositod lgyleteket, a levonas a hatodik irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdésének els? és masodik albekezdésével 6sszhangban csak az 6sszes el?zetesen
felszamitott héa egy része tekintetében végezhet? el, amely az adokoteles tigyletekhez
kapcsoldodo 6sszeggel aranyos, és ezt a hanyadost az addalany valamennyi tigylete tekintetében
az iranyelv 19. cikke alapjan hatarozzak meg.

58. E rendelkezések célja az, hogy lehet?vé tegyek a termékeket és szolgéltatasokat
egyidej?leg adokdteles és addmentes tevékenységek céljabol beszerz? addalany részére, hogy a
végzett Ugyletek 6sszessége alapjan levonhassa az emlitett termékek és szolgaltatasok
beszerzését terhel? héa aranyos részeét, aminek célja, hogy igazodjon az adékdteles
tevekenységek soran tortén? felhasznélasukhoz(50), ami igy a levonasi jog logikajaba illeszkedik.

59. A hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése ugyanakkor lehet?vé
teszi a tagallamok szamara, hogy — eltérve az el?z? albekezdések rendelkezéseit?l — masként
szabdalyozzak az addalanyok azon lehet?ségét vagy kotelezettségét, hogy egyediesitett és ebben
az értelemben elkilonilt szamitast végezzenek tevékenységuk valamennyi ,részteriletére” (a) és
b) pont), vagy hogy a levonast az igénybe vett termékek vagy szolgaltatasok egészének vagy
részének ,valés felhasznalasa” alapjan hatarozzak meg (c) pont), valamint azt is, hogy a
hanyados f?szabalyként valo alkalmazasat irjak el?, illetve engedélyezzék, a masodik esetben
lehet?vé téve tobbek koz6tt mas hanyadosok alkalmazasat is (d) pont).

60. Osszességiikben véve, a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdése
rendelkezéseinek — amelyek a kérdést el?terjeszt? birdsag harmadik kérdésének targyat képezik
— tobbek kdzott az a célja, hogy lehet?vé tegyék a tagallamok szaméara, hogy az addalany



tevékenységének sajatos jellemz?it figyelembe véve pontosabb eredményeket érjenek el, mint
amelyeket az aranyositason alapulé6 modszer alkalmazasa lehet?vé tenne(51), tiszteletben tartva
az irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése els? albekezdésének, valamint azon elveknek — tobbek kdzo6tt
az adésemlegesség €s az aranyossag elvének — a hatékony érvényesulését, amelyek a k6zos
héarendszer mogott huzédnak(52).

61. Ahogy az Egyesult Kiralysag Kormanya megjegyezte, mar ezen alternativ lehet?ségek
fenndllasa alapjan is megallapithatd, hogy a levonas aranyositasan alapul6 rendszer nem mindig
képes tokéletesen pontos megfelelést biztositani a beszerzési kdltségek utan visszaigényelhet?
héa aranya és e koltségek értékesitési tigyletek céljara tortén? tényleges felhasznalasa kozott.

4.  Arrdl a kérdésr?l, hogy a hatodik iranyelv el?irja?e a ,vilagszint? levonasi hanyad”
alkalmazéasét

62. Ahogy az a fenti fejtegetésekb?l kit?nik, és ahogy azt mind az LCL, mind a francia kormany
és a Bizottsag hangsulyozta, a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdése, valamint 19.
cikke nem ad kifejezett valaszt arra a kérdésre, hogy az egyik tagéllamban letelepedett tarsasag
székhelyének a levonéasi hanyad szamitasa soran figyelembe kell?e vennie a mas tagallamokban
talalhato fioktelepei forgalmat.

63. Nagyon altalanosan, a ,vilagszint? levonasi hanyad” mellett, illetve az az ellen érvel?k
szamos érvet terjesztettek el?, amelyekkel allaspontjuktol fligg?en azt kivantak bizonyitani, hogy a
figyelembevételt a hatodik iranyelv altal 1étrehozott k6zos héarendszer semlegességének elve irja
el?, illetve hogy az kizart, figyelemmel az emlitett rendszer teriileti jellegére, valamint tekintettel
azokra a gyakorlati nehézségekre, amelyeket annak végrehajtasa jelentene mind az addalanyok,
mind az ellen?rz? addhatésagok szamara.

64. Marpedig, ahogy az a fenti elemzésb?l kit?nik, az olyan, valamely tagallamban letelepedett
tarsasag, mint az LCL, illetve a mas tagallamokban letelepedett fioktelepei altal végzett
ugyletekkel kapcsolatos levonasi jog gyakorlasanak konkrét modjai, illetve e jog tartalma
nagymértékben fligg azon tagallamok bizonyos szabadon meghozott dontéseit?l, amelyek
tekintetében a fidktelepek adbéalanynak min?silnek, igy tdbbek k6z6tt(53) a levonasi jognak a
hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében szerepl? modszerei kdzotti valasztastol. E
rendelkezeés bizonyos mozgasteret(54) biztosit a tagallamok szamara, hogy a levonasi jogot olyan
mobdon alakitsak, amely leginkabb megfelel az addalanyok tevékenységére jellemz?
sajatossagoknak, annak érdekében, hogy a lehet? legpontosabban biztositsak a
héasemlegességet.

65. Az unids jog ezzel kapcsolatos kifejezett rendelkezésének hianyaban tehat els?sorban és
mindenekel?tt a hataskdrrel rendelkez? nemzeti hatésagok és birésagok feladata — a hatodik
irAnyelv 17. cikke altal rogzitett keretek kozott, és az utobbi altal Iétrehozott koz6s héarendszer
elveit tiszteletben tartva —, hogy meghatarozzak az adéalanyokat megillet? levonasi jog
gyakorlasanak konkrét modjait, amely addalanyok, ahogy azt az LCL el?adja, az egyik
tagallamban szerzik be azokat a termékeket és szolgéaltatadsokat, amelyeket a masik tagallamban
letelepedett fioktelepek altal végzett értékesitési tigyletek céljara hasznalnak fel.

66. Emellett az LCL e tekintetben Iényegében azt hangsulyozta a kérdést el?terjeszt? birésag
harmadik kérdésére adott valaszaban, hogy nem volt lehet?sége arra, hogy kialakitsa a
tevékenysége kulon részteruleteit, figyelemmel az alapeljaras tényallasa idején a levonasi jogra
alkalmazand6 nemzeti jogra, mivel e jog semmilyen kilonbséget nem tett a tarsasagok szervezési
maodjai tekintetében.(55)

67. Vitathatatlan, ahogy az a Bir6sag fent elemzett itélkezési gyakorlatabdl is kit?nik, hogy a



levonasi jognak f?szabaly szerint és a lehet? leginkabb meg kell felelnie a nem adémentes
ugyletek céljara igénybe vett termékek és szolgaltatasok beszerzése utan el?zetesen felszamitott
héanak. Ez a kovetelmény ugyanakkor nem vonja sziikségképpen maga utan azt, hogy a
tagéllamok kotelesek lennének el?irni azt, hogy kovetkezetesen vegyék figyelembe a hatodik
irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének els? és masodik albekezdése, illetve 19. cikke hatalya ala
tartoz6 adodalany tarsasagra vonatkoz6 levonasi hanyad szamitasa soran a tarsasag teljes
forgalmat, vagyis mind a székhely, mind a mas tagallamban letelepedett fidktelepek forgalmat,
kockaztatva azt — ahogy azt az észrevételeket el?terjeszt? tagallamok kormanyai és a Bizottsag is
hangsulyoztak —, hogy csorbitjak a levonasi hanyad jelent?ségét.

68. E tekintetben hangsulyozni kell, ahogy azt az Egyesult Kirdlysdg Kormanya és a Bizottsag
is tették irasbeli észrevételeikben, hogy az LCL érvelése arra iranyul, hogy felhivja a Bir6sagot
arra, hogy altalanos jelleggel hatarozza meg azokat az elméleti elveket, amelyeknek a levonasi
hanyad meghatarozasét kell vezérelnitik valamely olyan tarsasag esetében, amelynek az egyik
tagallamban talalhat6é székhelye kézpontositja tdbbek k6zott a mas tagéllamban talalhatéd
fioktelepek altal végzett Gigyletek céljat szolgalo koltségeket is, anélkil hogy egyaltalan
szamszer?sitené(56) az emlitett kozos koltségek dsszesitett 0sszegét, a fidktelepek e koltségeket
felhasznald addkoteles tgyleteinek aranyardl, vagy a legkisebb mértékben is utalna a Birdsag
itelkezési gyakorlata altal el?irt kbzvetlen és azonnali kapcsolatra a székhely beszerzési koltsegei
es a fioktelepek altal végzett, levonasra jogositd értékesitési tigyletek kdzott.

69. Marpedig a héalevonasi jog elvesztése, amelyre az LCL hivatkozik, véletlen jelleg?,
amennyiben az a kulonb6z? tagallamok fent hivatkozott dontései mellett a tarsasag székhelye,
illetve a fioktelepek altal végzett adokoteles Ugyleteknek az adomentes lgyletekhez viszonyitott
relativ mennyiségét?|, illetve a székhely altal viselt, de a fioktelepek érdekében felmertlt k6z6s
koltségek mennyiségét?l is flgg.

70. Ellentétben az LCL el?adasaval, nem lehet agy tekinteni, hogy a fidktelepek forgalmanak
figyelmen kivll hagyasa a tarsasagok kozétti egyenl? banasmaod elvének a semlegesség elvével
is ellentétes megsértését jelenti, azon az alapon, hogy csak sajat tagallamukban vagy mas
tagallamokban is rendelkeznek fibktelepekkel, illetve a fidktelepekkel rendelkez? tarsasagok és a
leanyvéallalatokat ellen?rz? tarsasagok kozott.(57)

71. Az atarsasag, amelynek székhelye és fidktelepei egyetlen tagallamban talalhatok, a
hatodik iranyelv altal kialakitott objektiv rendszer szempontjabdl nincs azonos helyzetben azzal a
tarsasaggal, amelynek mas tagallamokban vannak fioktelepei. Az els? ugyanis f?szabaly szerint
egyetlen tagallamban addalany, és ebb?l kdvetkez?en kizardlag e tagéllam héaszabalyozdsanak
a terlleti hatalya ala tartozik, mig a masodik annyi tagallamban addalany, ahany tagallamban
fiokteleppel rendelkezik,(58) és igy tevékenységei teljesitési helyére figyelemmel valamennyi
emlitett tagallam héaszabalyozasanak terlleti hatalya ala tartozik.

72.  Maéasfel?l, és ehhez hasonléan, a fibktelepekkel rendelkez? tarsasag helyzete f?szabaly
szerint — figyelemmel az FCE Bank tigyben hozott itéletben szerepl? itélkezési gyakorlatra — a héa
szempontjabol nem ugyanolyan, mint az anyavallalat helyzete a leanyvallalataival szemben.(59)
Ahogy arra a Birosag emlékezetett, a jogi szempontbdl fliggetlen, azonban pénzigyi, gazdasagi
€s szervezeti téren egymashoz szorosan kapcsolodo személyek kizarélag akkor tekinthet?k a
hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének megfelel?en egyetlen adbéalanynak, ha egyetlen és
azonos tagallam teruletén telepedtek le.(60)



73.  Végul a Birésagnak arra is alkalma nyilt, hogy hangsulyozza, hogy az ad6alanyok
szabadon valaszthatjak meg a gazdasagi tevékenységik szempontjabdl, valamint adéterheik
korlatozasa érdekében legalkalmasabbnak itélt szervezeti struktirakat és szerz?dési
feltételeket(61), ami kiterjed a csoport megszervezésére és koltségeinek megosztasara is.

74. Kovetkezésképpen a kérdést el?terjeszt? birdsag els? kérdésére azt a valaszt kell adni,
hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését, valamint 19. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azok nem koételezik a tagéllamokat annak el?irasara, hogy az olyan tarsasag levonasi
hanyadanak szamitasa soran, amelynek székhelye a tertletikon talalhatd, az emlitett tarsasag
vegye figyelembe a més tagallamban talélhato fidktelepei forgalmét.

C — A harmadik orszagbeli fibktelepek forgalmanak az egyik tagallamban letelepedett tarsasag
székhelyére vonatkoz6 levonasi hanyad szamitasa soran tortén? figyelembevételér?l (masodik
kérdés)

75. A kérdést el?terjeszt? bir6sag masodik kérdésével azt is kérdezi a Bir6sagtol, hogy
figyelemmel a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontjara(62), az olyan
tarsasagnak, amelynek székhelye valamely tagallamban talalhatd, levonasi hanyadanak
szamitasa soran figyelembe kell?e vennie a harmadik orszagbeli fiGktelepei forgalméat, tehat
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a més tagallambeli fioktelepekre vonatkozé els? kérdésre
adott valasz érvényes?e a harmadik orszagokban talalhato fioktelepek esetében is.

76. A hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja azt irja el?, hogy a tagallamok
tovabba biztositjak valamennyi adbalany részére az olyan termékeket vagy szolgaltatasokat
terhel? héa levonasat vagy visszatéritését, amelyek olyan ,mas orszagban folytatott” tigyletek
céljat szolgaljak, amelyek addlevonasra jogositottak volna, ha ezeket belféldon végezték volna.

77. Azt a kérdést, hogy a szolgaltatasnyujtast ,mas orszaghan” végezték?e, a hatodik iranyelv
9. cikkében szerepl? szabalyok alapjan kell eldonteni(63). A jelen tigyben a hatodik iranyelv 9.
cikke (2) bekezdése e) pontjanak 6todik franciabekezdése(64) kimondja, hogy a masik
tagéllamban vagy harmadik orszagban letelepedettek szamara nyujtott banki és pénzugyi
tevékenyséq teljesitésének helye az a hely, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye
vagy allandé telephelye talalhato.

78. A hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének c) pontja el?irja, hogy a tagallamok
biztositjak valamennyi adbalany részére a 13. cikk B. részének a) pontjaban és d) pontjanak 1-5.
alpontjdban(65) mentesitett Ugyletek céljat szolgald termékeket vagy szolgaltatasokat terhel? héa
levonasét vagy visszatéritését, tobbek kozo6tt, ha a szolgaltatas cimzettje a K6zdsség terlletén
kivil telepedett le.

79. E harmadik orszagokba iranyul6 export meghatarozasa ugyanaz, mint a ,mas orszagba”
nyujtott szolgaltatdsok meghatarozésa a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja,
illetve 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében.

80. E rendelkezésekb?l kbvetkezik, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontjaban
és d) pontjanak 1-5. alpontjaban talalhato6 felsorolas ala tartozo, mentesitett banki és pénztigyi
tevékenység exportja csak akkor jogosit levonasra vagy visszatéritésre, ha azokat harmadik
orszagban letelepedett cimzett részére vegzik.

81. Ajelen tigyben ugyanakkor az iratokbdl kit?nik, hogy az LCL nem a székhelye altal
harmadik orszagban letelepedett cimzett részére teljesitett tigyletek, vagyis a székhelye altal
végzett banki és pénzilgyi szolgaltatasok exportja utan igényel levonasi jogot, hanem kérelme arra



iranyul, hogy az emlitett székhelyre vonatkozo levonasi hanyad szamitasa soran figyelembe
vehesse a harmadik orszagbeli fioktelepek forgalmat. Mivel az alapeljarasbeli helyzet nem tartozik
e rendelkezések hatalya ala, azok nem lehetnek kihatassal a kérdést el?terjeszt? birdsag masodik
kérdésére adando valaszra.

82. llyen korulmények kdzott, és amennyiben a masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt?
birésag azt kéri a Birésagtol, hogy allapitsa meg, hogy a mas tagallambeli fioktelepekre vonatkozé
els? valasz érvényes?e a harmadik orszagbeli fibktelepekre, ugy kell donteni, hogy ugyanugy,
ahogy a tagallam nem koteles el?irni, hogy az emlitett tagallamban addalany tarsasag levonasi
hanyadanak szamitdsa soran vegyek figyelembe a mas tagallamokban talalhat6 fidktelepeinek
forgalmat, ugyanezen indokok alapjan azt sem koételes el?irni, hogy figyelembe vegyék az emlitett
tarsasdg harmadik orszagbeli fibktelepeinek forgalmat.

83.  Figyelemmel a kérdést el?terjeszt? birésag els? két kérdésére javasolt nemleges valaszra,
a harmadik és negyedik kérdésére nem sziikséges valaszolni.

V — Végkovetkeztetések

84. Figyelemmel a fenti elemzésre, azt javaslom, hogy a Birosag a Conseil d’Etat altal el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre a kovetkez? valaszt adja:

A tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — kézos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdéseét, valamint 19. cikkét
agy kell értelmezni, hogy azok nem kotelezik a tagallamokat annak el?irasara, hogy az olyan
tarsasag levonasi hanyadanak szamitasanal, amelynek székhelye a teruletiikon talalhato, az
emlitett tarsasag vegye figyelembe a mas tagallamban vagy harmadik orszagban talalhato
fioktelepei forgalmat.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A tagéallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

3 - A kOz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).

4 — Lasd a 2006/112 iranyelv 412. cikkét.

5— A C?210/04. sz. FCE Bank?lgyben 2006. mércius 23?an hozott itélet (EBHT 2006., 172803.
0.).

6 — L4sd jelenleg a 2006/112 iranyelv 167-173. cikkének rendelkezéseit.
7 — Lasd jelenleg a 2006/112 iranyelv 174. és 175. cikkének rendelkezéseit.
8 — A tovabbiakban: CGI.

9 — A tovabbiakban: LCL.



10 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott FCE Bank tigyben hozott itélet 21. és 22. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

11 — Lasd jelenleg a 2006/112 iranyelv 169. cikke c) pontjanak rendelkezéseit.
12 — Lasd jelenleg a 2006/112 iranyelv 135. és 136. cikkének rendelkezéseit.

13 — A Conseil d’Etat el?tt foly6 alapeljarasban a rapporteur public, aki arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a ,héasemlegesség elve” lathatéan a ,vilagszint? levonasi hanyad” felvetés mellett
sz0l, azon kérdés jelent?ségét hangsulyozta, amely a ,k6z6s héarendszer alapvet? |ényegét
érinti”, és ebb?l kifolybélag azt javasolta a francia kézigazgatasi legfels?bb birésagnak, hogy
el?zetes dontéshozatal céljdbdl terjessze a Bir6sag elé a jelen Ugyben szerepl? kérdéseket. Lasd
Legras, C., Le prorata de TVA peut?il é&tre mondialisé, a Conseil d’Etat el?tt ismertetett inditvany,
2011. jalius 11., 301849. sz., Sté. Crédit Lyonnais, RFJ, 2011., 10. sz., études et doctrines, 917. o.
Lasd meég Guichard, M. és Stemmer, W., Prestations intra?entreprises et TVA, Droit fiscal, 2007.,
11. sz., 273. 0.; Amand, C. és Lenoir, V., Prorata de déduction de la TVA par les intermédiaires
financiers: le chiffre d’affaires des opérations de crédit est?il constitué par les intéréts bruts ou la
marge brute?, Banque & Droit, 2005., 01. sz., 10. o.; Bouchard, J.?C. és Courjon, O., Le prorata et
le principe de neutralité, Droit fiscal, 2006., 48. sz., 2058. o.; Stemmer, W., TVA. Prorata mondial:
entre le marteau et I'enclume!, Droit fiscal, 2011., 30. sz., act. 241. sz.; Sniadower, C., Faut?il
craindre la mondialisation? a propos de la décision Sté Le Crédit Lyonnais sur le calcul du prorata
de déduction de la TVA, Droit Fiscal, 2011., 44. sz., Comm. 573. sz.; Grundt, V. és Hamacher, R.,
Le prorata de déduction de TVA par les organismes financiers en Allemagne, Droit fiscal, 2007.,
15. sz., 404 o..

14 — Ahogy a Conseil d’Etat el?tt foly6 alapeljarasban a rapporteur public is hangsulyozta fent
hivatkozott inditvanyaban, a Conseil d’Etat maga is a Birésag FCE Bank ligyben hozott itéletében
elfogadott dontését fogadta el. Lasd a Société Timex Corporation tigyben 1981. januar 9?én
hozott itéletet (10145. sz., Droit fiscal, 1981., 23. sz., comm. 1237. sz.) és a Banque Sudameris
Ugyben 2001. junius 29?én hozott itéletet (176105. sz., RJF 10/01, 1217. sz., conclusions Goulard
G., 811. o, Droit Fiscal, 2001., 46. sz., comm. 1056. sz.); ezzel az itélkezési gyakorlattal
kapcsolatban lasd tobbek k6zott Guichard, M. és Stemmer, W., i. m..; Sniadower, C., i. m.

15 — Az FCE Bank tigyben hozott itélet 37. pontja. Az itélet 41. pontjdban az is szerepel, hogy a
fioktelepnek nem kell jogilag elkilénilnie a tarsasag székhelyét?!.

16 — Az itélet 41. pontja.
17 — Az itélet 34. pontja.
18 — Az itélet 35. pontja.

19 — Az itélet 37. pontja. L4sd még ezzel kapcsolatban Léger f?tanidcsnok 2005. szeptember
297¢én ismertetett inditvanyanak 38. és azt kdvet? pontjait.

20 — Az Egyesiilt Kiralysag Kormanya ezzel kapcsolatban konkrét példakat terjeszt el?, amelyek
alatamasztjak, hogy a héalevonasi jog elvesztése véletlenszer?, figyelemmel a hanyados
kiszamitasanal szerepet jatszo kilonb6z? tényez?kre.

21 — Lasd a 268/83. sz. Rompelman?ugyben 1985. februar 14?én hozott itélet (EBHT 1985., 655.
0.) 19. pontjat.

22 — Lasd tobbek kozo6tt az 50/87. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben 1988. szeptember



217?én hozott itélet (EBHT 1988., 4797. 0.) 15. pontjat, a C?376/02. sz. ,Goed Wonen"?lgyben
2005. aprilis 26?an hozott itélet (EBHT 2005., 1?3445. 0.) 26. pontjat és a C?284/11. sz.
EMS?Bulgaria Transport igyben 2012. julius 12?én hozott itélet 43. és 44 pontjat.

23 — A tagéallamok forgalmi addkra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséaroél szolé, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv (HL L 71., 1301. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 4. cikkében szerepl? célkit?zéssel 6sszhangban; lasd még e tekintetben a
fiskalis hatarok megszintetésére tekintettel a hozzaadottérték?ado k6zdos rendszerének
kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv médositasaroél sz6lo, 1991. december 16?1 91/680/EGK
tanacsi iranyelv (HL L 376., 1. o.; magyar nyelv? kiulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) (7)
preambulumbekezdését.

24 — A fent hivatkozott 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv 2. cikkével 6sszhangban; lasd t6bbek
kozo6tt a C?475/03. sz. Banca popolare di Cremona tigyben 2006. oktober 3?an hozott itélet
(EBHT 2006., 179373. 0.) 21. pontjat.

25 — A Kozosségen bellli termékértékesitéseknek a hatodik tanacsi iranyelv 28c. cikke A. része a)
pontja els? albekezdésében el?irt atmeneti szabalyozasardl lasd tdbbek kozott a C?62/93. sz. BP
Soupergaz ugyben 1995. julius 6?an hozott itélet (EBHT 1995., 1?1883. 0.) 16. pontjat, a
C?439/04. és C?440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett iigyekben 2006. julius 6?an
hozott itélet (EBHT 2006., 176161. 0.) 49. pontjat, valamint a C?587/10. sz. VSTR?ugyben 2012.
szeptember 27?én hozott itélet 27. és 28. pontjat.

26 — Lasd tobbek kozo6tt a fent hivatkozott BP Soupergaz Ggyben hozott itélet 16. pontjat; a
C?354/03., C?355/03. és C?484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett igyekben 2006. januar
12?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?483. 0.) 54. pontjat, valamint a C?285/11. sz. Bonik?lgyben
2012. december 6?an hozott itélet 28. pontjat.

27 — Lasd tobbek kozott a C?4/94. sz. BLP Group Ugyben 1995. aprilis 6?an hozott itélet (EBHT
1995., 1?7983. 0.) 19. pontjat; a C?98/98. sz. Midland Bank tigyben 2000. junius 8?an hozott itélet
(EBHT 2000., 1?4177. 0.) 20. pontjat; a C?32/03. sz. Fini H Gigyben 2005. marcius 3?an hozott
itélet (EBHT 2005., 1?1599. 0.) 26. pontjat, valamint a C?435/05. sz. Investrand?ligyben 2007.
februar 8?an hozott itélet (EBHT 2007., 1?1315. 0.) 23. pontjat.

28 — L&sd tobbek kozott a C?408/98. sz. Abbey National tigyben 2001. februér 22?én hozott itélet
(EBHT 2001., 1?1361. 0.) 35. és 38—40. pontjat, a C?16/00. sz. Cibo Participations tigyben 2001.
szeptember 27?én hozott itéletet (EBHT 2001., 1?6663. 0.), valamint a C?496/11. sz. Portugal
Telecom ugyben hozott itélet 37. pontjét.

29 — L4sd tobbek kozott a C?291/92. sz. Armbrecht?igyben 1995. oktéber 4?én hozott itélet
(EBHT 1995., 1?2775. 0.) 27. pontjat, valamint a C?63/04. sz. Centralan Property tigyben 2005.
december 15?én hozott itélet (EBHT 2005., 1?711087. 0.) 54. pontjéat.

30 — Lasd a C?184/04. sz. Uudenkaupungin kaupunki gyben 2006. marcius 30?an hozott itélet
(EBHT 2006., 1?3039. 0.) 24. pontjat.

31 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Uudenkaupungin kaupunki tigyben hozott itélet 24.
pontjat; a C?72/05. sz. Wollny?igyben 2006. szeptember 14?én hozott itélet (EBHT 2006.,
1?78297. 0.) 20. pontjat, valamint a C?277/09. sz. RBS Deutschland Holdings tigyben 2010.
december 22?én hozott itélet (EBHT 2010., 1?13805. 0.) 35. pontjat.

32 — Lasd tobbek kozoétt a C?97/90. sz. Lennartz?igyben 1991. julius 11?én hozott itélet (EBHT
1991., 1?3795. 0.) 15. pontjat, a C?396/98. sz. Schlo?stra?e?lgyben 2000. janius 8?an hozott



itélet (EBHT 2000., 1?4279. 0.) 37. pontjat, valamint a fent hivatkozott Centralan Property tigyben
hozott itélet 54. pontjat.

33 — Lasd tobbek kozott a C?255/02. sz., Halifax és tarsai igyben 2006. februar 21?én hozott
itéletet (EBHT 2006., 1?1609. 0.), a fent hivatkozott Fini H Ggyben hozott itélet 31. pontjat, valamint
a fent hivatkozott RBS Deutschland Holdings tgyben hozott itélet 48. és azt kdvet? pontjait.

34 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben hozott itélet 15. pontjat, a fent
hivatkozott BP Soupergaz tigyben hozott itélet 18. pontjat, valamint a C?409/99. sz., Metropol és
Stadler tigyben 2002. januar 8?an hozott itélet (EBHT 2002., 1?81. 0.) 42. pontjat.

35 — L&sd e tekintetben a C?333/91. sz. Sofitam?igyben 1993. junius 22?7¢én hozott itélet (EBHT
1993., 1?3513. 0.) 13. és 14. pontjat, a fent hivatkozott Cibo Participations tigyben hozott itélet 44.
pontjat, valamint a C?77/01. sz. EDM?ugyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet (EBHT 2004.,
[?74295. 0.) 44. pontjat.

36 — Lasd példaul a fent hivatkozott Uudenkaupungin kaupunki Ggyben hozott itélet 24. pontjat; a
fent hivatkozott Wollny?Ulgyben hozott itélet 20. pontjat; a C?515/07. sz. Vereniging Noordelijke
Land? en Tuinbouw Organisatie tigyben 2009. februar 12?én hozott itélet (EBHT 2009., 1?839. 0.)
28. pontjat; a C?29/08. sz. SKF?ugyben 2009. oktober 29?¢én hozott itélet (EBHT 2009., 1710413.
0.) 59. pontjat, valamint a C?118/11. sz. Eon Aset Menidjmunt tgyben 2012. februéar 16?4an hozott
itélet 44. pontjat.

37 — Lasd tobbek kozo6tt a 8/81. sz. Becker?ugyben 1982. januar 19?én a hozott itélet (EBHT

1982., 53. 0.) 44. pontjat, a C?302/93. sz. Debouche?lgyben 1996. szeptember 26?an hozott
itélet (EBHT 1996., 1?4495. 0.) 16. pontjat, valamint a C?240/05. sz. Eurodental?igyben 2006.
december 7?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?711479. 0.) 26. pontjat.

38 — Lasd e tekintetben a jelenség Bizottsag altali leirdsat a pénzigyi szolgéaltatokat és

biztositokat terhel? hozzaadottértékad6?kotelezettségek korszer?sitésér?l szold, a pénzigyi
szolgéltatasok héajogi megitélésére vonatkoz6 kdzbsségi jogszabalyok fellilvizsgalataval

kapcsolatos, 2006 marciusaban kdzzétett felhivas keretében el?terjesztett konzultaciés

dokumentumban
(http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/modernising_ VAT

39 — A hatodik tanacsi iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének c) pontja éltal az alapeljarasra
gyakorolt hatasrol 1asd lent az LCL harmadik orszagban letelepedett fioktelepeivel kapcsolatos
fejtegetéseket.

40 — Lasd a fent hivatkozott BLP Group Ugyben hozott itélet 23. pontjéat.
41 — Lasd a fent hivatkozott Eurodental?lgyben hozott itélet 33. pontjat.

42 — A C?174/08. sz., NCC Construction Danmark kontra Bizottsag tigyben 2009. oktober 29?én
hozott itélet (EBHT 2009., 1?10567. 0.) 39-45. pontja.

43 — Lasd tobbek kozo6tt a C?106/05. sz. L.u.P.?ugyben 2006. junius 8?4an hozott itélet (EBHT
2006., 175123. 0.) 48. pontjat, valamint a C?309/06. sz. Marks & Spencer tigyben 2008. &prilis
107én hozott itélet (EBHT 2008., 172283. 0.) 49. pontjat.

44 — Az olyan jogellenes termékek, mint a kabitoszerek tekintetében a verseny hianyardl lasd a
269/86. sz. Mol?Ugyben 1988. julius 5?én hozott itélet (EBHT 1988., 3627. 0.) 17. és 18. pontjat,
valamint a 289/86. sz. Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat tigyben 1988. julius 5?én
hozott itélet (EBHT 1988., 3655. 0.) 19. és 20. pontjat; a termékek egyes orszagokba valo



exportjanak tilalmarél a C?111/92. sz. Lange?ligyben 1993. augusztus 2?an hozott itélet (EBHT
1993., 1?74677. 0.) 16. és 17. pontjat.

45 — Lasd a fent hivatkozott NCC Construction Danmark tigyben hozott itélet 42. pontjat.

46 — Lasd a C?44/11. sz. Deutsche Bank tigyben 2012. julius 19?én hozott itélet 45. pontjat,
valamint Sharpston f?tanacsnok ezen tgyre vonatkoz6 inditvdnyanak 60. pontjat.

47 — Lasd tobbek kozott a 168/84. sz. Berkholz?lgyben 1985. jalius 4?7én hozott itélet (EBHT
1985., 2251. 0.) 14. pontjat; a 283/84. sz. Trans Tirreno Express tigyben 1986. januar 23?an
hozott itélet (EBHT 1986., 231. 0.) 14. pontjat; a C?260/95. sz. DFDS?ulgyben 1997. februér
20?an hozott itélet (EBHT 1997., 1?1005. 0.) 18. pontjat; a C?116/96. sz. Reisebiro Binder
ugyben 1997. november 6?an hozott itélet (EBHT 1997.. 176103. 0.) 12. pontjat; a C?155/01. sz.
Cookies World tigyben 2003. szeptember 11?én hozott itélet (EBHT 2003., 178785. 0.) 46. pontjat;
a C?111/05. sz. Aktiebolaget NN tigyben 2007. marcius 29?7én hozott itélet (EBHT 2007., 1?72697.
0.) 43. pontjat; valamint a C?218/10. sz. ADV Allround Ggyben 2012. januér 26?an hozott itélet 27.
pontjat.

48 — Lasd tobbek kdzott a C?146/05. sz. Collée?lgyben 2007. szeptember 27?én hozott itélet
(EBHT 2007., 1?7861. 0.) 37. pontjat.

49 — A C?245/04. sz. EMAG Handel Eder tigyben 2006. aprilis 6?an hozott itélet (EBHT 2006.,
1?73227. 0.) 40. pontja. La4sd még a C?285/09. sz. R.?ugyre vonatkozo inditvanyom (2010.
december 7?én hozott itélet [EBHT 2010., 1?12605. 0.]) 67. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

50 — A C?98/07. sz., Nordania Finans és BG Factoring tigyben 2008. marcius 6?an hozott itélet
(EBHT 2008., 1?71281. 0.) 20. pontja, amely atveszi Bot f?tanacsnok inditvanyat.

51 — Lasd ebben az értelemben a C?488/07. sz. Royal Bank of Scotland tigyben 2008. december
18?an hozott itélet (EBHT 2008., 1?10409. 0.) 24. pontjat.

52 — A C?511/10. sz. BLC Baumarkt gyben 2012. november 8?an hozott itélet 15. és 16. pontja.

53 — Itt emlékeztetni kell arra, hogy e tekintetben a hatodik iranyelv 13. cikkének C. része lehet?vé
teszi a tagallamok szadmara, hogy megengedjék adbalanyaiknak, hogy az ad6zast valasszak a 13.
cikk B. részének d) pontja szerinti tigyletek esetében, tobbek k6zott azzal a pontositassal, hogy a
tagallam altal esetlegesen biztositott valasztasi lehet?ség nem csak az addalanytol fugg; lasd
tobbek kdzott a fent hivatkozott Becker?lgyben hozott itélet 38. pontjat, a fent hivatkozott
Bizotts4dg kontra Franciaorszag Ugyben hozott itélet 18. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Uudenkaupungin kaupunki tigyben hozott itélet 44—-47. pontjéat.

54 — Lasd ebben az értelemben: Stemmer, W., TVA. Prorata mondial: entre le marteau et
I'enclumel!, Droit fiscal, 2011., 30. sz., actualité 241. sz.

55 — A tevékenységek kulon részterileteivel kapcsolatos francia itélkezési gyakorlatrél és
jogirodalomrdl lasd tébbek kozétt Tournes, Ph, Plaidoyer en faveur de la régle des secteurs
d’activité distincts, RJF, 2000., 2. sz., 99. o.

56 — Ahogy az kit?nik a Cour administrative d’appel de Paris 2006. december 8?i itéleteb?I.

57 — Lasd ugyanebben az értelemben a rapporteur public altal a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt
ismertetett inditvanyt (924. o).



58 — Lasd e tekintetben a C?244/08. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 2009. julius 16?an
hozott itéletet.

59 — Lasd ebben az értelemben tébbek kdzott a C?60/90. sz. Polysar Investments Netherlands
Ugyben 1991. junius 20?an hozott itélet (EBHT 1991., 1?3111. 0.) 9-17. pontjat; a C?142/99. sz.,
Floridienne és Berginvest tigyben 2000. november 14?én hozott itélet (EBHT 2000., 179567. 0.)
19. pontjat; a C?240/99. sz. Skandia?tgyben 2001. marcius 8?an hozott itélet (EBHT 2001.,
1?1951. 0.) 43. és 44 pontjat; a C?102/00. sz. Welthgrove?ugyben 2001. jalius 12?én hozott
végzés (EBHT 2001., 1?5679. 0.) 16. pontjat, valamint a fent hivatkozott RBS Deutschland
Holdings tgyben hozott itélet 50. pontjat.

60 — L4sd a fent hivatkozott Polysar Investments Netherlands gyben hozott itélet 15. pontjat.
Lasd még a C?162/07. sz., Ampliscientifica és Amplifin tgyben 2008. m4jus 22?én hozott itélet
(EBHT 2008., 1?4019. 0.) 17-23. pontjéat.

61 — A C?108/99. sz. Cantor Fitzgerald International igyben 2001. oktéber 9?7én hozott itélet
(EBHT 2001., 1?7257. 0.) 33. pontja, a fent hivatkozott Halifax és tarsai igyben hozott itélet 73.
pontja, valamint a fent hivatkozott RBS Deutschland Holdings tigyben hozott itélet 53. és 54.
pontja.

62 — A 2006/112 irdnyelv 169. cikke a) és c) pontjanak rendelkezéseit illet?en lasd a C?582/08.
sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 2010. jalius 15?én hozott itélet (EBHT 2010.,
[?7195. 0.) 25. és 31. pontjat.

63 — A C?377/08. sz. EGN?ugyben 2009. jalius 2?an hozott itélet (EBHT 2009., 1?5685. 0.) 23-34.
pontja.

64 — Lasd jelenleg a 2006/112 iranyelv 56. cikke (1) bekezdése e) pontjanak rendelkezéseit.

65 — Lasd jelenleg a 2006/112 iranyelv 135. cikkének rendelkezéseit.



