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?ENER?LADVOK?TA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON] SECIN?JUMI,
sniegti 2013. gada 28. febru?r? (1)

Lieta C?388/11

Société Le Crédit Lyonnais

pret

Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I'Etat

(Conseil d’Etat (Francija) [”?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?i — PVN — Sest? direkt?va 77/388/EEK — 17. un 19. pants — PriekSnodok?a atskait?Sana —
Preces un pakalpojumi, ko izmanto gan dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir
atskait?ms, gan dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms —
Atskait?m?s da?as apr??in?Sana — Sabiedr?bas veikt? t?s fili??u, kas re?istr?tas cit?s
dal?bvalst?s vai treS?s valst?s, apgroz?juma ?emsana v?r? — “Pasaules da?a” — PVN neitralit?tes
princips — Nodok?u teritorialit?te

1. S? lieta sniedz Tiesai iesp?ju izskat?t virkni t?du interpret?cijas jaut?jumu par kop?jai
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) sist?mai rakstur?gaj?m atskait?Sanas
ties?b?m, kuri, lai ar? tiem ir liela noz?me principu jom?, ?emot v?r? to praktisk?s sekas, tom?r v?I
nav tikusi izskat?ti.

2. Galvenais jaut?jums, kas ?oti vienk?rs? veid? nodots Tiesas v?rt?jumam, ir par to, vai
sabiedr?bai, kuras galvenais uz??mums ir re?istr?ts k?d? dal?bvalst? un kurai ir cit? dal?bvalst?
vai tre$? valst? re?istr?tas fili?les, br?d?, kad t? pilda savas nodok?u saist?bas attiec?b? uz
dal?bvalsti, kur? t? ir re?istr?ta, un cikt?l t? veic gan dar?jumus, par kuriem pievienot?s v?rt?bas
nodokilis ir atskait?ms, gan dar?jumus, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms, ir
j?apr??ina t?s atskait?m? da?a Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (2) 17. panta 5. punkta un 19.
panta izpratn?, ?emot v?r? sabiedr?bas kop?jo apgroz?jumu, proti, ietverot gan t?s galven?
uz??muma apgroz?jumu, gan daz?do fili??u apgroz?jumu — So t? d?v?to “pasaules da?u”.

3. Lai gan pamatlietas fakti ir seni, jo tie ir norisin?juSies 1988. un 1989. gad?, un uz tiem ir
attiecin?mi taj? laik? sp?k? esoS8?s Sest?s direkt?vas noteikumi, saist?b? ar t?d?j?di nov?loti
iesniegtajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem pasreiz?j? interese ir saglab?jusies, jo min?t?s
direkt?vas atbilstoSie noteikumi ir gandr?z identiski Direkt?vas 2006/112/EEK (3) noteikumiem, ar
ko atce? Sesto direkt?vu (4). Min?to interesi v?| vair?k apstiprina tas, ka pras?t?jas pamatliet?
galvenais pras?jums balst?ts uz Tiesas 2006. gada 23. marta spriedumu liet? FCE Bank (5), un,
iev?rojot kop?jai PVN sist?mai rakstur?go neitralit?tes principu, t? aicina Tiesu pie?emt principi?lu
nost?ju Saj? zi??.

| — AtbilstoS?s ties?bu normas



A — Savien?bas ties?bas — Sest? direkt?va
4. Sest?s direkt?vas (6) 17. pant? ir paredz?ts:
“l.  Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2.  Japreces un pakalpojumus nodok?u maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) [PVN], kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, kurus vi?am jau
pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js;

b) [PVN], kas maks?jams vai samaks?ts par ievest?m prec?m;
c) [PVN], kas maks?jams atbilst?gi 5. panta 7. punkta a) apakSpunktam un 6. panta 3. punktam.

3.  Dal?bvalstis pies?ir katram nodok?a maks?t?jam ar? 2. punkt? min?t?s [PVN] atskait?Sanas
vai atmaks?juma ties?bas, cikt?l $?s preces un pakalpojumus izmanto S?diem m?r?iem:

a) dar?jumiem, kas attiecas uz 4. panta 2. punkt? min?taj?m saimnieciskaj?m darb?b?m, kuras
veiktas cit? valst? un kur?m b?tu ties?bas uz nodok?u atskait?Sanu, ja t?s notiktu $?s valsts
teritorij?;

b)  dar?jumiem, kam pies?irts atbr?vojums atbilst?gi 14. panta 1. punkta i) apakSpunktam, 15.
pantam un 16. panta 1. punkta B, C un D da?ai, k? ar? §? panta 2. punktam;

c) jebkuram no dar?jumiem, kuri ir atbr?voti atbilst?gi 13. panta B da?as a) un d) punkta 1. |?7dz
5. apakSpunktam, ja klients ir re?istr?ts ?rpus Kopienas vai ja Sie dar?jumi ir tieSi saist?ti ar
prec?m, ko paredz?ts izvest uz valsti ?rpus Kopienas.

[]

5. Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto gan 2. un 3. punkt?
aptvertiem dar?jumiem, par kuriem [PVN] ir atskait?ms, gan dar?jumiem, par kuriem [PVN] nav
atskait?ms, atskait?ma ir tikai t? [PVN] da?a, kas attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem.

So da?u saska?? ar 19. pantu nosaka visiem dar?jumiem, ko veic nodok?a maks?t?js.
Dal?bvalstis tom?r var:

a) at?aut nodok?a maks?t?jam noteikt $?du da?u katrai savas uz??m?jdarb?bas nozarei ar
noteikumu, ka katrai nozarei ir atsevi§?a uzskaite;

b)  likt nodok?a maks?t?jam noteikt $?du da?u katrai savas uz??m?jdarb?bas nozarei un veikt
atseviS?u uzskaiti katrai nozarei;

c) at?aut vai likt nodok?a maks?t?jam veikt atskait?Sanu, pamatojoties uz visu pre?u un
pakalpojumu vai to da?as izmantojumu;

d) at?aut vai likt nodok?a maks?t?jam veikt atskait?Sanu saska?? ar pirmaj? apakSpunkt?
noteiktajiem noteikumiem par vis?m taj? min?taj?m prec?m un pakalpojumiem;



e) noteikt, ka gad?jum?, ja [PVN], kas nodok?a maks?t?jam nav atskait?ms, ir nenoz?m?gs, to
uzskata par nulli.”

5. Sest?s direkt?vas (7) 19. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:
“l. Da?u, kas atskait?ma atbilst?gi 17. panta 5. punkta pirmajai da?ai, veido da?skaitlis:

- par kura skait?t?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez [PVN], kura attiecin?ma uz
dar?jumiem, par kuriem [PVN] ir atskait?ms atbilst?gi 17. panta 2. un 3. punktam;

- par kura sauc?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez [PVN], kura attiecin?ma uz
dar?jumiem, kas iek?auti skait?t?j?, un uz dar?jumiem, par kuriem [PVN] nav atskait?ms.
Dal?bvalstis var iek?aut sauc?j? ar? subs?diju summu, iz?emot t?s, kas aprakst?tas 11. panta A
da?as 1. punkta a) apakSpunkt?.

So da?u nosaka ik gadu, fiks? procentos un noapa?o 12dz ciparam, kas nep?rsniedz n?kamo
vien?bu.

2.  Neatkar?gi no 1. punkta noteikumiem no atskait?m?s da?as apr??iniem izsl?dz
apgroz?juma summas, kuras attiecin?mas uz t?du razoSanas |1?dzek?u pieg?d?m, ko nodok?a
maks?t?js lieto sav?m uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m. 1zsl?dz ar? apgroz?juma summas, kuras
attiecin?mas uz 13. panta B da?as d) punkt? aprakst?tajiem dar?jumiem, cikt?l tie ir gad?juma
rakstura dar?jumi, k? ar? uz gad?juma rakstura nekustamo ?pasSumu un finansi?liem dar?jumiem.
Ja dal?bvalstis ?steno 20. panta 5. punkt? paredz?to iesp?ju nepiepras?t piel?gojumu par
razoSanas I?dzek?iem, t?s var So razoSanas |?dzek?u atsavin?Sanu iek?aut atskait?m?s da?as
apr??inos.”

B — Francijas ties?bas

6. Saska?? ar I?mumu par prejudici?lu jaut?jumu uzdoSanu pamatlietas faktu raSan?s laik?
Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkts un 19. pants bija tikuSi transpon?ti ar Visp?r?g? nodok?u
kodeksa (Code général des imp6ts) (8) Il pielikuma 212., 213. un 219. pantu.

7. CGl Il pielikuma 212. pant? paredz?ts:

“Nodok?a maks?t?ji, kuri, veicot darb?bas, kas ietilpst [PVN] piem?roSanas jom?, realiz? ar?
dar?jumus, par kuriem nodoklis nav atskait?ms, ir ties?gi atskait?t da?u no [PVN], kas piem?rots
prec?m, kuras ir uzskat?mas par pamatl?dzek?iem min?to darb?bu veikSanai, kas atbilst §?
nodok?a summai, reizin?tai ar starp?bu starp gada ien?kumu no dar?jumiem, par kuriem nodoklis
ir atskait?ms, summu un gada ien?kumu no visiem veiktajiem dar?jumiem summu [..].”

8. CGl Il pielikuma 213. pant? paredz?ts:

“Ja nodok?u maks?t?js darbojas nozar?s, uz kur?m neattiecas identiskas ties?bu normas
attiec?b? uz [PVN], $?m nozar?m ir atsevis?i r??ini atskait?Sanas ties?bu piem?rosanai.

[]

Atskait?m? nodok?a summa prec?m, kas attiecas uz vair?k?m nozar?m, tiek noteikta, piem?rojot
212. pant? paredz?to attiec?bu.”

9. CGl Il pielikuma 219. panta redakcija bija $?da:

“Nodok?u maks?t?ji, kas papildus dar?jumiem, par kuriem [PVN] ir atskait?ms, veic ar?



dar?jumus, par kuriem [PVN] nav atskait?ms, var atskait?t [PVN], kas ir uzlikts $?m pas?m
prec?m un pakalpojumiem, $?2d? apm?r?:

a. ja87?s preces un pakalpojumi attiecas vien?gi uz dar?jumiem, par kuriem [PVN] ir
atskait?ms, tiem uzliktais nodoklis ir atskait?ms;

b. jatie attiecas vien?gi uz dar?jumiem, par kuriem [PVN] nav atskait?ms, tiem uzliktais
nodoklis nav atskait?ms;

c. jato lietoSana vienlaikus attiecas uz dar?jumiem, par da?u no kuriem [PVN] ir atskait?ms, un
uz t?diem, par kuriem [PVN] nav atskait?ms, var atskait?t t?m uzlikt? nodok?a da?u. S? da?a tiek
noteikta atbilstosi 212.—214. pant? noteiktajiem nosac?jumiem.”

10. CGI 271. panta 4. punkt? turkl?t paredz?ts:

“4.  Irties?bas uz atskait?Sanu ar t?diem pasSiem nosac?jumiem k?, ja tiem tiktu uzlikts [PVN]:

[]

b)  banku un finanSu pakalpojumiem, kas, piem?rojot 261. C panta 1. punkta a)—e) apakSpunkta
normas, ir atbr?voti, ja tie tiek sniegti klientiem, kuri ir re?istr?ti ?rpus Eiropas Ekonomikas
kopienas, vai ja Sie dar?jumi ir tieSi saist?ti ar prec?m, ko paredz?ts izvest uz valsti ?rpus
Kopienas.”

Il — Pamatlietas raSan?s fakti

11. P?c gr?matved?bas p?rbaudes par laikposmu no 1988. gada 1. janv?ra 1?dz 1989. gada
31. decembrim sabiedr?bai Le Crédit Lyonnais (9), kuras galvenais uz??mums [juridisk? adrese] ir
Francij?, divos pazi?ojumos par nodok?u maks?jumu apm?ru 1991. gada 27. decembr? un 1992.
gada 7. decembr? tika nos?t?ts pazi?ojums par maks?jam? PVN un algas nodok?a apm?ru,
nor?dot, ka nav pamata ?emt v?r? sabiedr?bas cit?s dal?bvalst?s vai tre$?s valst?s re?istr?t?m
fili?l?m izsniegto aizdevumu procentu summu CGI Il pielikuma 212. pant? paredz?t?s atskait?m?s
da?as skait?t?j? un sauc?j?.

12.  Div?s 1994. gada 20. j?lijja s?dz?b?s LCL |?dza atbr?vot no PVN un algas nodok?a, kas tai
apr??in?ts par 1988. un 1989. gadu, samaksas, apgalvojot, ka So procentu summa var?ja tikt
?emta v?r?, apr??inot atskait?mo da?u.

13. 1994. gada 17. novembra pazi?ojum? par nodok?a piedzi?u LCL tika I?gts samaks?t
p?rr??in?to PVN summu EUR 1 151 573,81 apm?r?, ietverot nodokli un procentus, attiec?b? uz
1988. gadu un EUR 1 349 357,81 attiec?b? uz 1989. gadu. 1994. gada 30. decembra nodok?a
pazi?ojum? LCL tika I?gts samaks?t p?rr??in?to algas nodokli par 1988. gadu EUR 1 209 890,89
apm?r?, ietverot nodokli un procentus, un par 1989. gadu EUR 1 246 611,44 apm?r?.

14.  Cit? s?dz?b? 1996. gada 31. decembr? LCL |?dza atmaks?t, pirmk?rt, PVN, ko t?
uzskat?ja par k??daini samaks?tu par 1988. un 1989. gadu, proti, EUR 46 944 246,96, un, otrk?rt,
algas nodokli, ko t? uzskat?ja par k??daini samaks?tu par 1988. un 1989. gadu (EUR 23 067
082,45). LCL nor?d?ja, ka t?, apr??inot savu PVN atskait?mo da?u, k??daini nav ??musi v?r?
klientu samaks?tos procentus ?rvalst?s re?istr?taj?m fili?l?m. LCL 1?dza ar? kompens?t starp?bu
starp algas nodokli, ko prasa atmaks?t, un uz??mumu ien?kuma nodokli, kas tika dz?sts
p?rbaudes ietvaros.

15.  T7? k? administr?cija §?s s?dz?bas noraid?ja, LCL ar 1998. gada 28. augusta pras?bas
pieteikumu v?rs?s Tribunal administratif de Paris [Par?zes Administrat?vaj? ties?] (Francija),



pirmk?rt, ar pras?bu atbr?vot no PVN samaksas, kas tai apr??in?ta par 1998. un 1989. gadu, un,
otrk?rt, ar pras?bu atmaks?t PVN un algas nodokli, kuru t? uzskat?ja par k??daini samaks?tu
1988. un 1989. gad?.

16.  Tribunal administratif de Paris ar 2004. gada 5. oktobra spriedumu noraid?ja §?s daz?d?s
pras?bas.

17.  Cour administrative d’appel de Paris [Par?zes Administrat?v? apel?cijas tiesa] ar 2006.
gada 8. decembra spriedumu apstiprin?ja iepriek8 min?to spriedumu. T? uzskat?ja, ka, pirmk?rt,
cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?s LCL fili?les pasas ir PVN nodok?a maks?t?jas un, lai noteiktu to
atskait?mo da?u, tiek ?emti v?r? pasu ien?kumi, kas 1?dz ar to nepamato jaunas ties?bas uz
atskait?Sanu par labu galvenajam uz??mumam. Otrk?rt, t? uzskat?ja, ka par tres?s valst?s
re?istr?to LCL fili??u veiktajiem dar?jumiem nevar izmantot ties?bas uz nodok?a atskait?sanu, jo
p?d?j?s var vai nu neb?t nodok?a maks?t?jas, vai ar? t?m var tikt piem?roti citi noteikumi.

18.  Tad 2007. gada 21. febru?r? LCL iesniedza apel?cijas s?dz?bu Conseil d’Etat [Valsts
Padom?], 1?dzot atcelt iepriekS min?to 2006. gada 8. decembra spriedumu.

[l — Prejudici?lie jaut?jumi un tiesved?ba Ties?

19.  S?dos apst?k?os ar 2011. gada 11. j?lija I?mumu Conseil d’Etat (apvienot?s 3., 8.—10.
apaksnoda?a) aptur?ja tiesved?bu un |I?dza Tiesu sniegt prejudici?lu nol?mumu par $?diem
jaut?jumiem:

“l)  Vai, iev?rojot noteikumus par pievienot?s v?rt?bas nodok?a teritori?lo piem?rojam?bu, [..]
Sest?s direkt?vas [..] 17. panta 2. un 5. punkts un 19. pants var tikt interpret?ti t2d?j?di, ka, lai
apr??in?tu tajos paredz?to atskait?jumu, dal?bvalst? re?istr?tajam [sabiedr?bas] galvenajam
uz??mumam ir j??em v?r? t?s fili??u, kas re?istr?tas cit? dal?bvalst?, ien?kumi un, attiec?gi, t?s
fili?l?m ir j??em v?r? visi sabiedr?bas g?tie ien?kumi, kam ir piem?rojams PVN?

2) Vaitas attiecas ar? uz fili?I?m, kas ir re?istr?tas ?rpus Eiropas Savien?bas, it ?pasi
attiec?b? uz 17. panta 3. punkta a) un c¢) apakSpunkt? paredz?taj?m ties?b?m uz nodok?a
atskait?Sanu saist?b? ar 13. panta B da?as d) punkta 1.-5. apakSpunkt? paredz?tajiem banku un
finanSu dar?jumiem, kuri tiek veikti klientiem, kas re?istr?ti ?rpus Kopienas?

3) Vai atbilde uz diviem pirmajiem jaut?jumiem var at$?irties daz?d?s dal?bvalst?s atkar?b? no
17. panta 5. punkta p?d?j? da?? pied?v?taj?m iesp?;?m, it ?pasi attiec?b? uz daz?du darb?bas
nozaru izveidosanu?

4)  Gad?jum?, ja atbilde uz abiem pirmajiem jaut?jumiem ir apstiprinosa, pirmk?rt, vai S?da
atskait?juma piem?rosSana ir j?attiecina tikai uz PVN, kas uzlikts galven? uz??muma izdevumiem
par labu ?rvalstu fili?I?m, atskait?Sanas ties?b?m un, otrk?rt, vai ?rvalst?s g?to ien?kumu
?emsSanai v?r? ir j?notiek atbilstosi fili?les valst? vai galven? uz??muma valst? piem?rojamajiem
noteikumiem?”

20. Rakstveida apsv?rumus iesniedza LCL, Francijas Republikas, Kipras Republikas,
Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes vald?ba, k? ar? Eiropas Komisija.

21.  Turkl?t atkl?t? tiesas s?d?, kas notika 2012. gada 27. septembr?, tika uzklaus?ti LCL,
Francijas Republikas, Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karalistes un Komisijas mutv?rdu
apsv?rumi.

IV — Anal?ze



A — levada apsv?rumi

22.  Sajos prejudici?lajos jaut?jumos iesniedz?jtiesa b?t?b? aicina Tiesu atbild?t uz jaut?jumu,
vai (pirmais un otrais jaut?jums) un, vajadz?bas gad?jum?, k?d? apm?r? (treSais un ceturtais
jaut?jums) Sestaj? direkt?v? ir noteikts pien?kums dal?bvalst?m, it ?pasi iev?rojot Tiesas
pasludin?to spriedumu liet? FCE Bank, piem?rot t? d?v?to “pasaules da?u”, proti, apr??in?t
min?t?s direkt?vas 17. panta 5. punkt? un 19. pant? paredz?to dal?bvalst? re?istr?t? galven?
uz??muma PVN atskait?mo da?u, attiec?b? uz t? nodok?u saist?b?m min?taj? dal?bvalst? ?emot
v?r? cit?s dal?bvalst?s vai tre$?s valst?s re?istr?to fili??u apgroz?jumu un pret?ju vai savstarp?ju
situ?ciju.

23.  Pirmk?rt, j?nor?da, ka iesniedz?jtiesa ceturto jaut?jumu uzdod pak?rtoti, proti, tikai tad, ja
un cikt?! tiktu atbild?ts apstiprinosSi uz vienu vai otru no abiem pirmajiem jaut?jumiem. T?d?j?di,
pie?emot, ka uz Siem pirmajiem diviem jaut?jumiem tiek sniegta noraidoSa atbilde, neb?s
vajadz?bas atbild?t uz ceturto jaut?jumu. L?dz ar to ar? uz treSo jaut?jumu neb?s j?atbild, ?emot
v?r? atbildi, kuru es pied?v?ju sniegt uz pirmo jaut?jumu.

24.  Otrk?rt, ir j?uzsver, ka pamatlieta attiecas uz pras?bu, ko iesniegusi sabiedr?ba, kuras
galvenais uz??mums ir re?istr?ts iesniedz?jtiesas dal?bvalst?, Saj? gad?jum? — Francij?, |?dzot
?emt v?r? min?t?s sabiedr?bas cit?s dal?bvalst?s (pirmais jaut?jums) re?istr?to fili??u vai treS?s
valst?s (otrais jaut?jums) re?istr?to fili??u apgroz?jumu, kad tiek apr??in?ta t?s atskait?m? da?a
saska?? ar t?s nodok?u saist?b?m pirmaj? dal?bvalst?.

25.  Tom?r, lai gan no galven? uz??muma viedok?a iesniedz?jtiesas pirmais uzdotais jaut?jums
attiecas tieSi uz pras?bas pie?emam?bu $§?d? gad?jum?, tad tom?r no cit?s dal?bvalst?s
re?istr?to fili??u viedok?a tas galu gal? attiecas ar? uz §?s pasSas pras?bas pie?emam?bu
simetrisk? gad?jum?. lesniedz?jtiesa faktiski jaut? Tiesai ar? par iesp?ju cit?s dal?bvalst?s
re?istr?taj?m fili?1?m saska?? ar to nodok?u saist?b?m pasu re?istr?cijas dal?bvalst? attiec?gi
?emt v?r? to atskait?m? da?? visus sabiedr?bas ien?kumus, proti, gan galven? uz??muma, gan
katras fili?les ien?kumus.

26.  T?d?j?di, t? k? pamatlietas risin?jums nav saist?ts ar LCL fili??u, kas ir re?istr?tas un ir
nodok?a maks?t?jas cit?s dal?bvalst?s, atskait?m?s da?as noteikSanas nosac?jumu p?rbaudi,
Tiesas zi?? b?s p?rformul?t tai uzdoto pirmo jaut?jumu, kur? $? deta?a nav atspogu?ota, k? to
savos rakstveida apsv?rumos ir ierosin?jusi Komisija (10).

27.  Visbeidzot, tresk?rt, S?iet pamatoti balst?ties uz iesniedz?jtiesas ierosin?to nodal?Sanu,
atbildot atsevis?i un pak?peniski uz abiem t?s pirmajiem jaut?jumiem, kuros, izvirzot to pasu
principa jaut?jumu attiec?b? uz “pasaules da?as” pie?aujam?bu, ir nos?irta sabiedr?bu situ?cija
atkar?b? no t?, vai t?m ir dal?bvalst?s vai treS?s valst?s re?istr?tas fili?les, ?emot v?r? tiesi
Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta c) apakSpunkta ?pasSos noteikumus (11), kuros regul?tas
PVN atskait?Sanas ties?bas attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, kas izmantoti t?du dar?jumu
vajadz?b?m, kuri atbilstoSi 13. panta B da?as a) un d) punkta 1. un 5. apakSpunktam (12) ir
atbr?voti no nodok?a un tiek sniegti treS?s valst?s re?istr?tiem pakalpojumu sa??m?jiem.

28.  Saj? liet? LCL b?t?b? apgalvo, ka ar Sesto direkt?vu izveidotajai kop?jai PVN sist?mai
rakstur?gais neitralit?tes princips prasa atz?t “pasaules da?u”, kas k? lo?iskas sekas izriet tieSi no
iepriekS min?t? sprieduma liet? FCE Bank.

29.  Savuk?rt dal?bvalstu vald?bas, kas ir sniegusas rakstveida un mutv?rdu apsv?rumus, k?
ar? Komisija galvenok?rt ir vienispr?tis un uzskata, ka LCL spriedumam liet? FCE Bank pieraksta
tam neesoSu piem?roSanas jomu. Katr? zi?? t?s uzskata, ka ar Sesto direkt?vu izveidot? kop?j?



PVN sist?ma, un it ?pasi t?s teritori?l? ietekme, k? ar? praktiskas dabas apsv?rumi liedz atz?t
“pasaules da?u”. Sest? direkt?va izsl?dzot iesp?ju dal?bvalst?m ?aut nodok?a maks?t?jiem, uz
kuriem attiecas to nodok?u ties?bu aktu teritori?l?s piem?roSanas joma un kuri veic darb?bu
vair?k?s dal?bvalst?s, izmantojot fili?les, ?emt v?r? to apgroz?jumu, lai apr??in?tu PVN
atskait?mo da?u.

B — Par fili??u, kas re?istr?tas cit?s dal?bvalst?s, apgroz?juma ?emsanu v?r?
[sabiedr?bas]galven? uz??muma dal?bvalst? atskait?m?s da?as apr??in? (pirmais jaut?jums)

30. T?k? Saj? liet? spriedumam liet? FCE Bank ir centr?I? vieta, v?| pirms piev?rsties j?dziena
“pasaules da?a” pie?aujam?bai, kas ir $?s lietas galvenais uzdevums (13), ir skaidri j?klasific? §?
sprieduma piem?rosanas joma, lai noteiktu, cikt?l tas var ietekm?t atbildi, kas sniedzama uz
iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem Tiesai.

1)  Par spriedumu liet? FCE Bank un t? piem?roSanas jomu

31. Vispirms ir j?nor?da, ka nedz LCL, nedz dal?bvalstis, kuras ir iesnieguSas apsv?rumus,
nedz ar? Komisija nevienu br?di nav apSaub?jusas Tiesas pie?emto risin?jumu spriedum? liet?
FCE Bank (14) ne saist?b? ar pamatlietu, ne tiesved?b? Ties?. TieSi otr?2di, spriedums liet? FCE
Bank ir LCL pras?jumu atskaites punkts, un I?dz ar to ir j?uzskata, ka LCL un fili?les, k?das t?s ir
pamatliet?, atbilst Saj? spriedum? aprakst?tajai situ?cijai, proti, runa ir par “fili?1?m”, nevis
“meitassabiedr?b?m”. Tom?r Saj? zi?? ir j?preciz?, ka iesniedz?jtiesai ir j?p?rliecin?s, vai
pamatlietas situ?cija piln?b? atbilst FCE Bank judikat?r? aprakst?tajai, ja atbild?s uz t?s
uzdotajiem jaut?jumiem tiek izmantots pie??mums, ka LCL un t?s daz?d?s fili?les veido vienu
juridisko vien?bu attiec?b? uz PVN noteikumu piem?roSanu.

32. B?t?b? LCL galvenok?rt vien?gi apgalvo, ka sprieduma liet? FCE Bank judikat?ras
piem?roSana princip? ietver to, ka tiek zaud?tas ties?bas atskait?t PVN, kuru uzliek prec?m un
pakalpojumiem, ko ieprieks ieg?d?jies vai sa??mis [sabiedr?bas] galvenais uz??mums, katru reizi,
kad min?t?s preces un pakalpojumus izmanto ar nodokli apliekamu dar?jumu vajadz?b?m, kurus
v?I?k veic §?s pasSas sabiedr?bas cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?s fili?les. Piem?rojot iepriek§ min?t?
sprieduma liet? FCE Bank judikat?ru, ja galvenais uz??mums nav sp?jis min?t?s preces un
pakalpojumus, kas sniegti fili?l?m, iek?aut r??in?, p?d?j?m neesot iesp?jas atskait?t PVN, kuru
galvenais uz??mums samaks?jis priekSnodokl?, no PVN, kuru tam ir j?maks? saist?b? ar v?I?k
veiktajiem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem. T?d?j?di varot atskait?t vien?gi to PVN, kas
attiecas uz pasu fili??u izdevumiem to re?istr?cijas dal?bvalst?.

33. LCL no t? secina, ka, lai nezaud?tu atskait?Sanas ties?bas, kas b?tu pretrun? PVN
neitralit?tes principam, sabiedr?bai, kuras galvenais uz??mums vienlaikus veic gan ar nodokli
apliekamus dar?jumus, gan dar?jumus, par kuriem nodoklis nav atskait?ms Sest?s direkt?vas 17.
panta 5. punkta izpratn?, apr??inot t?s PVN atskait?mo da?u attiec?b? uz t?s ar nodokli
apliekamo dar?jumu izdevumiem, b?tu oblig?ti j?b?t iesp?jai ?emt v?r? visus dar?jumus, uz
kuriem ir attiecin?mi min?tie izdevumi — gan sabiedr?bas galven? uz??muma re?istr?cijas
dal?bvalst? veiktos dar?jumus, gan t?s fili??u veiktos dar?jumus to re?istr?cijas dal?bvalst?s.



34. lepriekS min?tais spriedums liet? FCE Bank, kurs ir formul?ts ?si, mums m?ca, ka
sabiedr?ba, kuras galvenais uz??mums (t?s juridisk? adrese) atrodas dal?bvalst? (FCE Bank) un
kurai ir past?v?ga iest?de (fili?le), kas re?istr?ta cit? dal?bvalst? (FCE IT), attiec?b? uz fili?les
re?istr?cijas dal?bvalsti (It?lija) un tikt?l, cikt?l galvenais uz??mums ir pieg?d?jis preces un
shiedzis pakalpojumus fili?lei, veido vienu vienotu nodok?a maks?t?ju (15) savstarp?jo “attiec?bu”
ietvaros (16), |?dz ar to iesp?jamos galven? uz??muma sniegtos pakalpojumus savai fili?lei nevar
kvalific?t k? pakalpojumu sniegSanu pret atl?dz?bu Sest?s direkt?vas 2. panta izpratn?, kas
noz?m?, ka $aj? gad?jum? p?d?jie netiek aplikti ar PVN fili?les dal?bvalst?.

35. Saska?? ar Tiesas judikat?ru (17) pakalpojuma sniegSana ir apliekama ar PVN tikai tad, ja
starp pakalpojuma sniedz?ju un sa??m?ju past?v juridiska saikne, kuras esam?bas laik?
savstarp?ji tiek sniegti pakalpojumi. Tom?r S?da juridiska saikne nevar past?v?t starp galveno
uz??mumu un t?s pasas sabiedr?bas fili?li, ja p?d?j? neveic neatkar?gu saimniecisku darb?bu,
proti, ja to nevar uzskat?t par autonomu, proti, ja t? uz?emas ekonomisko risku, kas izriet no t?s
darb?bas (18). T? tas bija FCE IT gad?jum?, kura ir FCE Bank fili?le un kurai nav paSai sava
kapit?la (19).

36.  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka nedz apsv?rumus sniegus?s dal?bvalstis, nedz Komisija nav
apstr?d?jusas, ka iepriekS min?t? sprieduma liet? FCE Bank judikat?ras piem?roSana (20)
teor?tiski var?tu izrais?t situ?ciju, ka sabiedr?ba, kas ir re?istr?ta dal?bvalst? un kurai ir cit?s
dal?bvalst?s re?istr?tas fili?les, var?tu zaud?t zin?mas PVN atskait?Sanas ties?bas, ja t?
dal?bvalst?, kas m?su gad?jum? ir t?s galven? uz??muma dal?bvalsts, centraliz?ti veic t?du
pre?u un pakalpojumu ieg?di, kurus izmanto dar?jumos, kas tiek veikti cit?s dal?bvalst?s, jo v?I?k
veiktie dar?jumi nedod ties?bas atskait?t priekSnodokl? samaks?to PVN.

37. Tom?r sav? iepriekS min?taj? spriedum? liet? FCE Bank Tiesa tikai nosprieda, ka
sabiedr?bas galven? uz??muma veiktie dar?jumi ar t?s daz?daj?m fili?|?m ir j?uzskata par
iek§?jiem dar?jumiem, un Sis spriedums ir piem?rojams vien?gi Sai kvalifik?cijai.

38. Tiesa $aj? spriedum? nek?d? veid? nav I?musi par PVN atskait?Sanas k?rt?bu. Lai ar? tas
“var” izrais?t situ?ciju, kad nav iesp?jams atskait?t priekSnodokl? samaks?to PVN par min?tajiem
izdevumiem galven? uz??muma dal?bvalst? proporcion?li [So izdevumu] izmantoSanai v?1?k
veiktajos dar?jumos fili??u dal?bvalst?s, Seit runa ir tikai par to, ka tiek liegta viena no
iesp?jamaj?m atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanas iesp?j?m.

39. Tom?r nevar uzskat?t, ka iepriekS min?t? sprieduma liet? FCE Bank netieSs, bet vajadz?gs
rezult?ts b?tu uzdot dal?bvalst?m zin?m? m?r? atbilstoSi vai k? kompens?ciju, piem?rojot ar Sesto
direkt?vu izveidotajai kop?jai PVN sist?mai rakstur?go neitralit?tes principu, at?aut sabiedr?bai,
kuras da?a no darb?b?m saska?? ar min?t?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punktu ir atbr?votas
no PVN un 1?dz ar to princip? PVN nav atskait?ms, piem?rojot min?t?s direkt?vas 17. panta 5.
punktu un 19. pantu, apr??in?t t?s atskait?mo da?u, ?emot v?r? visu t?s fili??u apgroz?jumu.

40.  Nosl?gum?, lai gan ar iepriekS min?to spriedumu liet? FCE Bank tiek liegta viena PVN
atskait?Sanas iesp?ja attiec?b? uz dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas galven? uz??muma
izdevumiem, ja tie tiek izmantoti t?s fili??u, kas re?istr?tas cit?s dal?bvalst?s, veiktajos dar?jumos,
tom?r tas nesniedz ne tieSu, ne netiesu atbildi uz Saj? liet? uzdoto galveno jaut?jumu, proti, vai
§?dai sabiedr?bai ir j??em v?r? gan sabiedr?bas galven? uz??muma apgroz?jums, gan fili??u
apgroz?jums, apr??inot t?s atskait?mo da?u Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta un 19. panta
izpratn?. T?d?j?di atbilde uz 3o jaut?jumu b?s j?mekl? citur.

41.  Tom?r, pirms izv?rt?t Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta un 19. panta noteikumus, kuri
ir LCL pras?jumu pamat? un kuri regul? PVN atskait?Sanas ties?bas prec?m un pakalpojumiem,



kas tiek izmantoti gan dar?jumiem, par kuriem PVN ir atskait?ms, gan dar?jumiem, par kuriem
PVN nav atskait?ms, s?kum? ir j?atg?dina Sest?s direkt?vas 17. pant? paredz?to un Tiesas
interpret?to atskait?Sanas ties?bu piem?roSanas joma.

2) Par atskait?Sanas ties?b?m, neitralit?tes principu un kop?j?s PVN sist?mas teritori?lo ietekmi

42.  K?to vair?kk?rt ir uzsv?rusi Tiesa, ar Sest?s direkt?vas 17.—20. pantu izveidot?
atskait?jumu sist?ma ir kop?j?s PVN sist?mas b?tisks elements (21), cikt?l t?s m?r?is ir
nodroSin?t nodok?a neitralit?ti attiec?b? uz vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m neatkar?gi no o
darb?bu m?r?iem un rezult?tiem, ja vien paSas §?s darb?bas ir apliekamas ar PVN (22). T? k?
PVN ir nodoklis, kas galvenok?rt paredz?ts, lai ietekm?tu pat?ri?u un $?s pat?r?Sanas vietu (23),
tas ir maks?jams tieSi proporcion?li pre?u un pakalpojumu cen?m (24), iz?emot iz??muma (25)
gad?jumus, par katru razoSanas vai izplat?Sanas darb?bu, atskaitot PVN, kas tieSi ietekm? min?to
pre?u un pakalpojumu daz?dos cenu veidojoSos elementus (26).

43.  T7?d?j?di Sest?s direkt?vas 17. pant? paredz?to atskait?Sanas ties?bu m?r?is ir atbr?vot
nodok?a maks?t?ju no PVN, kas tam j?maks? vai ko tas ir samaks?jis saist?b? ar vis?m sav?m
saimnieciskaj?m darb?b?m, ja vien t?s nav atbr?votas no nodok?a. T?d?j?di min?t? direkt?va
nodok?a maks?t?jam ?auj atskait?t to PVN, kuru vi?S maks? par veiktajiem ar nodok?iem
apliekamajiem dar?jumiem un par kura nomaksu vi?$ ir atbild?gs, proti, PVN, kas k?
priekSnodoklis samaks?ts par prec?m un pakalpojumiem, kurus vi?$ ieg?d?jas min?to dar?jumu
vajadz?b?m, ja vien Siem iepriekS?jiem izdevumiem ir tieSa un t?1?t?ja saikne ar v?I?k veiktajiem
dar?jumiem (27) vai tie var b?t saist?ti ar nodok?a maks?t?ja visp?r?j?m izmaks?m un t?d?j?di
veido da?u no v?I?k veikto dar?jumu cenas (28).

44.  Tikai tad, ja preci vai pakalpojumu izmanto ar nodokli apliekamu dar?jumu vajadz?b?m,
nodok?u maks?t?js no PVN, par kura nomaksu vi?s ir atbild?gs, var atskait?t to, kas tam ir
j?maks? vai ko tas ir samaks?jis par So preci vai pakalpojumu (29). PVN priekSnodok?a
atskait?Sana, kas ar? ir noteikta, lai izvair?tos no dubultas aplikSanas ar nodok?iem (30), t?d?j?di
ir saist?ta ar v?I?ku PVN iekas?Sanu (31).

45.  Turkl?t no t?, k?dam m?r?im preces un pakalpojumi ir izmantoti vai tos ir paredz?ts
izmantot, ir atkar?gs s?kotn?j? atskait?juma lielums, uz kuru nodok?u maks?t?jam ir ties?bas
saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. pantu, un iesp?jamo korekciju apm?rs turpm?kajos laika
posmos, kas ir j?veic atbilstosi $?s direkt?vas 20. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem (32).

46. Nodok?u maks?t?jiem pieS?irto atskait?Sanas ties?bu noz?m?bu izskaidro tas, ka, iz?emot
kr?pSanas vai ?aunpr?t?gas izmantoSanas gad?jumus nodok?u jom? (33), jebkurs ierobezojums
t? ietekmes uz nodok?u nastas apm?ru d?? ir j?piem?ro vien?di vis?s dal?bvalst?s, un I?dz ar to ir
paredz?ta Savien?bas ties?bu norma, kas to nep?rprotami at?auj (34).

47.  Savuk?rt katru reizi, kad nodok?a maks?t?ja ieg?t?s preces vai pakalpojumus izmanto t?du
dar?jumu vajadz?b?m, kuri ir atbr?voti no nodok?a vai kuriem PVN nav piem?rojams (35), kas ir
b?tiski, lai lab?k izprastu neitralit?tes principa apjomu, priekSnodoklis nevar tikt nedz iekas?ts,
nedz ar? v?I?k atskait?ts vai atmaks?ts (36).

48.  Saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunktu, ja nodok?a maks?t?js
pieg?d? preces vai sniedz pakalpojumus citam nodok?a maks?t?jam, kas tos izmanto, lai veiktu
dar?jumu, uz kuru attiecas atbr?vojums [no nodok?a] atbilstoSi §?s paSas direkt?vas 13. panta A
da?ai, tad tam princip? nav ties?bu atskait?t priekSnodokl? samaks?to PVN, jo t?d? gad?jum?
attiec?g?s preces un pakalpojumi netiek izmantoti ar nodokli apliekamiem dar?jumiem (37). Tas
izskaidro fenomenu, kas reiz?m tiek saukts par “sl?pto PVN”, saska?? ar kuru papildizmaksas
pievieno t?du pre?u vai pakalpojumu cen?m, kurus izmanto dar?jumos, kas tiek v?|?k atbr?voti no



nodok?a (38).

49.  Sestaj? direkt?v?, it ?paSi t?s 17. panta 3. punkta b) un c) apakSpunkt? (39), tikai
iz??muma k?rt? ir paredz?tas ties?bas atskait?t PVN par prec?m un pakalpojumiem, kas izmantoti
no nodok?a atbr?votiem dar?jumiem (40), un $aj? zi?? min?taj? direkt?v? izmantotie termini ir
interpret?jami Sauri (41).

50. No Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkt? noteikt?, un it ?paSi no atskait?Sanas ties?b?m,
izriet nodok?u neitralit?tes princips, kas k? PVN meh?nisma neat?emama sast?vda?a ir kop?j?s
PVN sist?mas pamatprincips, kurs tiek ?stenots Kopienu ties?bu aktos (42).

51. Neitralit?tes princips, kas reiz?m tiek kvalific?ts k? kop?jai PVN sist?mai rakstur?gais
Savien?bas ties?bu visp?r?jais princips, ir ar? visp?r?j? vienl?dz?gas attieksmes principa
izpausme (43), kas prasa, lai PVN maks?t?ji atrastos vien?dos konkurences apst?k?os, iz?emot
objekt?vi attaisnotas atS?ir?bas (44).

52. Tom?r, k? to ir uzsv?rusi Tiesa, atS?ir?b? no citiem Savien?bas ties?bu visp?r?jiem
principiem neitralit?tes principam nav konstitucion?la statusa un tas ir j?att?sta likumdoSanas
veid?, kas ir izdar?ms, tikai pie?emot atvasin?tu Kopienu ties?bu aktu (45). T?d?j?di runa ir nevis
par prim?ro ties?bu aktu noteikumu, bet gan dr?z?k par interpret?cijas principu (46), kas
dal?bvalst?m it ?pasi ir j?izmanto, nodroSinot Sest?s direkt?vas transpon?Sanu.

53.  Saj? zi?? ir j?uzsver, ka, lai gan ar Sesto direkt?vu izveidot?s kop?j?s PVN sh?mas viens
no galvenajiem m?r?iem, k? izriet no t?s otr? apsv?ruma, ir garant?t Savien?bas pasas resursus,
iekas?jot nodokli, kuru ieg?st, piem?rojot kop?ju nodok?a likmi, pamatojoties uz apr??iniem, kas
izdar?ti vien?di atbilstoSi kop?giem noteikumiem, t?s darb?bai, neskatoties uz So saska?oSanu,
joproj?m ?oti ir rakstur?ga teritori?l? un t?d?j?di — valsts ietekme. T? k? ar min?to direkt?vu ir
tikusi veikta tikai da??ja saska?o03ana, past?v ats?ir?gs PVN tiesiskais regul?jums katr?
dal?bvalst?. Kopum?, lai ar? PVN tiek piem?rota kop?ja sist?ma, tas joproj?m ir nodoklis, uz kuru
attiecas dal?bvalstu nodok?u suverenit?te, kas ir izteikts daz?dos Sest?s direkt?vas noteikumos,
nor?dot uz min?t?s kop?j?s sist?mas teritori?lo ietekmi.

54. K?toir bijusi izdev?ba uzsv?rt Tiesal, it ?pasi Sest?s direkt?vas 9. panta, kas vien?di
nosaka par pakalpojumu sniegSanu maks?jamo nodok?u piesaistes vietu, m?r?is, k? izriet no
min?t?s direkt?vas preambulas sept?t? apsv?ruma, ir racion?li iez?m?t valsts ties?bu aktu PVN
jom? piem?roSanas robezas un t?d?j?di nov?rst, pirmk?rt, kompeten?u kol?ziju, kas var izrais?t
dubultu aplikSanu ar nodok?iem, un, otrk?rt, ien?kumu neaplikSanu ar nodok?iem visp?r (47).

55. leprieks atg?din?tais princips, saska?? ar kuru “PVN iekas?Sana neatkar?gi no t? apjoma ir
j?veic tai dal?bvalstij, kur? notiek preces gal?gais pat?ri?s” (48), ?auj “stingri nos?irt ien?kumus no
PVN par Kopienas teritorij? veiktajiem dar?jumiem un skaidri nodal?t attiec?go dal?bvalstu
nodok?u suverenit?ti’ (49).

56. ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, pirms atbild?t uz iesniedz?jtiesas uzdotajiem
jaut?jumiem, ir kodol?gi j?apl?ko atskait?Sanas ties?bu apr??in?Sanas k?rt?ba, kura atz?ta
nodok?a maks?t?jiem, kas paSi sev pieg?d? preces un sniedz pakalpojumus, kuri tiek da??ji
aplikti ar PVN.

3) Par atskait?mo da?u (Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkts un 19. pants)

57. Gad?jumos, kad nodok?a maks?t?js vienlaikus un b?t?b? nenos?irot veic gan ar nodokli
apliekamus dar?jumus, gan dar?jumus, par kuriem nodoklis nav atskait?ms, saska?? ar Sest?s
direkt?vas 17. panta 5. punkta pirmo un otro da?u atskait?ma ir tikai t? priekSnodokl? samaks?t?



PVN da?a, kas ir attiecin?ma uz dar?jumiem, kurus apliek ar nodokli, So da?u saska?? ar min?t?s
direkt?vas 19. pantu nosakot visiem dar?jumiem, ko veic nodok?a maks?t?js.

58.  Min?to normu m?r?is ir ?aut nodok?a maks?t?jam, kur$ ieg?d?jas preces vai sa?em
pakalpojumus vienlaikus gan ar nodokli apliekamu darb?bu, gan t?du, par kuram nodoklis nav
atskait?ms, darb?bu veikSanai, no visiem veiktajiem dar?jumiem atskait?t PVN da?u proporcion?li
tam, cik min?to pre?u un pakalpojumu tiek izmantots ar nodokli apliekam?m darb?b?m (50) un
t?d?j?di iek?aujas paSu atskait?Sanas ties?bu lo?ik?.

59.  Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treSaj? da?? dal?bvalst?m tom?r tiek at?auts
daz?dos veidos, atk?pjoties no ieprieks?j?s da??s paredz?t?, at?aut vai likt nodok?a maks?t?jam
veikt individu?lu un Saj? zi?? atS?ir?gu apr??inu par katru “uz??m?jdarb?bas nozari” (a) un b)
apakspunkts) vai noteikt atskait?mo da?u, piem?rojot “faktisko izmantoSanu” vis?m izmantot?m
pres?m un pakalpojumiem vai to da?ai (c) apakSpunkts), bet ar? izv?les vai br?vpr?t?g? k?rt?
noteikt galveno atskait?mo da?u, un §? p?d?j? izv?le noz?m?, ka ir iesp?jamas ar? citas
atskait?m?s da?as (c) apakSpunkts).

60.  Skatot tos kop?, Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treS?s da?as noteikumu, kas ir
iesniedz?jtiesas tresS? jaut?juma priekSmets, m?r?is ir tiesSi ?aut dal?bvalst?m, ?emot v?r?
nodok?a maks?t?ja darb?bu ?paso raksturu, non?kt pie prec?z?kiem rezult?tiem, nek? to var
pie?aut ar da?as metodi (51), iev?rojot min?t?s direkt?vas 17. panta 5. punkta pirm?s da?as
lietder?go iedarb?bu, k? ar? principus, uz kuriem ir balst?ta kop?j? PVN sist?ma, proti, nodok?u
neitralit?tes principu un sam?r?guma principu (52).

61. K?toir nor?d?jusi Apvienot?s Karalistes vald?ba, pati So alternat?vo iesp?ju past?v?Sana
?auj konstat?t, ka atskait?m?s da?as sist?ma ne vienm?r var nodroSin?t piln?gi prec?zu atbilst?bu
starp PVN da?u, kas var tikt atg?ta saist?b? ar iepriek§?jiem izdevumiem, un min?to izdevumu
faktisko izmantoSanu saist?b? ar v?1?k veiktajiem dar?jumiem.

4)  Parjaut?jumu, vai Sestaj? direkt?v? ir noteikta “pasaules da?as” oblig?ta piem?roSana

62. K2 izriet no iepriek§ min?tajiem apsv?rumiem un k? to ir uzsv?rusSas gan LCL, gan
Francijas vald?ba un Komisija, Sest?s direkt?vas 17. panta 2. un 5. punkt? un 19. pant? nav
sniegta skaidra atbilde uz jaut?jumu, vai dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas galvenajam
uz??mumam t? atskait?m?s da?as apr??in? ir j??em v?r? t?s fili??u, kas re?istr?tas cit?s
dal?bvalst?s, apgroz?jums.

63.  Visp?r?gi run?jot, gan “pasaules da?as” aizst?viji, gan pretinieki ir izvirz?jusi vair?kus
argumentus, attiec?gi m??inot pier?d?t, ka min?t? ?emsana v?r? izriet no kop?j?s PVN sist?mas,
kas izveidota ar Sesto direkt?vu, neitralit?tes principa un t? piem?roSanas vai ka t? ir izsl?gta,
?emot v?r? min?t?s sist?mas teritori?lo ietekmi un iev?rojot praktiskas gr?t?bas, kuras rad?tu t?s
?stenoSana gan nodok?a maks?t?jiem, gan nodok?u kontroles administr?cij?m.

64. Ta?u, k? izriet no ieprieks veikt?s anal?zes, konkr?ta atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanas
k?rt?ba saist?b? ar t?das sabiedr?bas veiktajiem dar?jumiem, k?da ir LCL, kas ir re?istr?ta
dal?bvalst?, un t?s fili?I?m, kas ir re?istr?tas cit?s dal?bvalst?s, t?pat k? So ties?bu apm?rs liel?
m?r? ir atkar?gi no vair?k?m izv?les iesp?j?m, kuras dal?bvalstis var br?vi izmantot attiec?b? uz
nodok?a maks?t?jiem (53), it ?pasi starp vienu vai otru Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkt?
paredz?to atskait?Sanas ties?bu noteikSanas k?rt?bu. Ar min?to noteikumu dal?bvalst?m ir
pies?irta noteikta r?c?bas br?v?ba (54), lai organiz?tu atskait?Sanas ties?bas t?, lai t?s vislab?k
atbilstu nodok?a maks?t?ju darb?bu ?pasSajam raksturam ar m?r?i nodroSin?t PVN neitralit?ti
visprec?z?k? iesp?jam? veid?.



65. T? k? Savien?bas ties?b?s nav skaidru ties?bu normu Saj? sakar?, vispirms valsts
kompetentaj?m iest?d?m un ties?m, iev?rojot ierobeZojumus, kuri noteikti Sest?s direkt?vas 17.
pant?, un ar So direkt?vu izveidotajai kop?jai PVN sist?mai rakstur?gos principus, ir j?nosaka
konkr?ta atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanas k?rt?ba, kurai ir j?b?t pieejamai nodok?a
maks?t?jiem, kas, k? to apgalvo LCL, dal?bvalst? veic t?du pre?u un pakalpojumu ieg?di, kurus
izmanto cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?s fili?les v?1?k veiktajos dar?jumos.

66. P?r?j? da?? $aj? zi?? LCL saist?b? ar t?s atbildi uz iesniedz?jtiesas treSo uzdoto jaut?jumu
b?t?b? uzsv?ra, ka tai nav bijis iesp?jas izveidot atsevis§?as darb?bas nozares, ?emot v?r? valsts
ties?bas, kas bija piem?rojamas atskait?Sanas ties?b?m pamatlietas faktu laik?, t?d?j?di, ka Saj?s
ties?b?s sabiedr?bas netika nek?di nos?irtas atkar?b? no to organiz?cijas veida (55).

67. Protams, k? izriet no ieprieks izanaliz?t?s Tiesas judikat?ras, atskait?Sanas ties?b?m
galvenok?rt un p?c iesp?jas ir j?atbilst priekSnodokl? samaks?tajam PVN par t?du pre?u un
pakalpojumu ieg?di, kurus izmanto dar?jumos, kas nav atbr?voti no nodok?a. Tom?r ar So
pras?bu dal?bvalst?m netiek uzlikts pien?kums oblig?ti paredz?t, ka k?das nodok?a maks~?t?jas
sabiedr?bas atskait?m?s da?as apr??in?, kas paredz?ts Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta
pirmaj? un otraj? da?? un 19. pant?, sistem?tiski tiek ?emts v?r? sabiedr?bas kop?jais
apgroz?jums, proti, gan sabiedr?bas galven? uz??muma apgroz?jums, gan visu t?s fili??u, kas
re?istr?tas cit?s dal?bvalst?s, apgroz?jums, radot risku izkrop?ot pasu atskait?m?s da?as noz?mi,
k? to ir uzsv?rusas to dal?bvalstu vald?bas, kuras iesniedza apsv?rumus, un Komisija.

68.  Saj? zi?? ir j2uzsver, k? to ir izdar?jusas Apvienot?s Karalistes vald?ba un Komisija savos
rakstveida apsv?rumos, ka LCL argumentu m?r?is ir aicin?t Tiesu visp?r?gi defin?t teor?tiskus
principus, kuri j?iev?ro, nosakot atskait?mo da?u, gad?jum?, kad sabiedr?ba, kuras galvenais
uz??mums ir re?istr?ts dal?bvalst?, centraliz? izdevumus, kurus izmanto ar? attiec?b? uz t?s
fili??u veiktajiem dar?jumiem cit?s dal?bvalst?s, nesniedzot ne maz?ko preciz?jumu skait?u
izteiksm? (56), ne par So kop?jo izdevumu apm?ru, ne par fili??u veikto un ar nodokli apliekamo
dar?jumu, kuros Sie izdevumi izmantoti, proporciju, ne ar? vismaz?k?s nor?des par tieSu un
t?1?t?ju saikni, kas piepras?ta Tiesas judikat?r?, starp izdevumiem, ko galvenais uz??mums
samaks?jis ieprieks, un dar?jumiem, par kuriem nodoklis ir atskait?ms un kurus v?I?k veikuSas
§?s fili?les.

69. Tom?r PVN atskait?Sanas ties?bu zudumam, uz kuru nor?da LCL, ir gad?juma raksturs,
cikt?l tas ir atkar?gs ne tikai no daz?du attiec?go dal?bvalstu izdar?taj?m izv?I?m, kas nor?d?tas
ieprieks, bet ar? no apliekamu ar nodokli dar?jumu apm?ra sal?dzin?jum? ar atbr?votiem no
nodok?a dar?jumiem, kurus attiec?gi veic sabiedr?bas galvenais uz??mums un t? fili?les, un no
kop?jo izdevumu apm?ra, kuru galvenais uz??mums izmanto savu fili??u lab?.

70.  Pret?ji LCL apgalvotajam, nevar uzskat?t, ka fili??u apgroz?juma ne?emsSana v?r? izrais?tu
vienl?dz?gas attieksmes p?rk?pumu, S?dai attieksmei pasai esot pretrun? neitralit?tes principam
starp sabiedr?b?m atkar?b? no t?, vai t?m ir fili?les tikai to re?istr?cijas dal?bvalst? vai t?m ir
fili?les cit?s dal?bvalst?s, vai v?| attiec?b? uz sabiedr?b?m, kur?m ir fili?les, kas kontrol?
meitassabiedr?bas (57).



71. ?emot v?r? ar Sesto direkt?vu izveidoto objekt?vo sist?mu, sabiedr?ba, kuras galvenais
uz??mums un fili?les atrodas vien? dal?bvalst?, neatrodas t?d? pas? situ?cij? k? sabiedr?ba,
kurai ir fili?les cit?s dal?bvalst?s. Pirm? princip? ir nodok?a maks?t?ja vien? dal?bvalst?, un
t?d?j?di tai teritori?li ir piem?rojami §?s vienas dal?bvalsts PVN valsts ties?bu akti, savuk?rt otr? ir
nodok?a maks?t?ja vis?s dal?bvalst?s, kur?s tai ir fili?les (58), un t?d?j?di, ?emot v?r? t?s
darb?bas nodok?u piesaistes vietu, uz to attiecas katras min?t?s dal?bvalsts PVN nozares ties?bu
aktu teritori?l?s piem?roSanas joma.

72.  Turkl?t sabiedr?ba, kurai ir fili?les, ?emot v?r? PVN un iepriek§ min?to spriedumu liet? FCE
Bank, neatrodas t?d? pasS? situ?cij? k? m?tessabiedr?ba, kurai ir meitassabiedr?bas (59). K? to ir
atg?din?jusi Tiesa, personas, kas ir juridiski neatkar?gas, bet kas ir cieSi savstarp?ji saist?tas
finansi?I?m, saimniecisk?m un organizatorisk?m sait?m, var tikt uzskat?tas par vienu nodok?a
maks?t?ju atbilstoSi Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punktam tikai tad, ja t?s ir re?istr?tas vienas un
t?s pasas dal?bvalsts teritorij? (60).

73.  Visbeidzot, Tiesai ir bijusi iesp?ja uzsv?rt, ka nodok?a maks?t?ji ir ties?gi br?vi izv?|?ties
organizatorisk?s strukt?ras un dar?jumu k?rt?bu, ko tie uzskata par visatbilsto$?ko to
saimnieciskajai darb?bai un lai ierobezotu savu nodok?u slogu (61), kas ietver grupas organiz?ciju
un izdevumu sadali.

74.  T?d?j?di, atbildot uz iesniedz?jtiesas uzdoto pirmo jaut?jumu, ir j?nospriez, ka Sest?s
direkt?vas 17. panta 2. un 5. punkts un 19. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem dal?bvalst?m
netiek uzlikts pien?kums paredz?t, ka sabiedr?bas, kuras galvenais uz??mums ir re?istr?ts to
teritorij?, nodok?a atskait?m?s da?as apr??in? tiek ?emts v?r? min?t?s sabiedr?bas cit?s
dal?bvalst?s re?istr?to fili??u apgroz?jums.

C — Parfili??u, kas re?istr?tas tre$?s valst?s, apgroz?juma ?emsanu v?r? dal?bvalst?
re?istr?tas sabiedr?bas galven? uz??muma nodok?a atskait?m?s da?as apr??in? (otrais
jaut?jums)

75.  Sav? otraj? jaut?jum? iesniedz?jtiesa ar? jaut? Tiesai, vai, ?emot v?r? Sest?s direkt?vas
17. panta 3. punkta a) un c) apakSpunktu (62), sabiedr?bai, kuras galvenais uz??mums ir
re?istr?ts dal?bvalst?, nodok?a atskait?m?s da?as apr??in? ir j??em v?r? t?s fili??u, kas
re?istr?tas treS?s valst?s, apgroz?jums, un t?d?j?di b?t?b?, vai atbilde, kura sniegta uz pirmo
jaut?jumu par fili?l?m, kas re?istr?tas cit?s dal?bvalst?s, attiecas ar? uz fili?I?m, kas re?istr?tas
treS?s valst?s.

76.  Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunkt? ir paredz?ts, ka dal?bvalstis pies?ir
katram nodok?a maks?t?jam ar? PVN atskait?Sanas vai atmaks?juma ties?bas attiec?b? uz
prec?m un pakalpojumiem, kurus izmanto t?du dar?jumu vajadz?b?m, kas tiek veikti “cit? valst?”
un kam b?tu ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, ja tie tiktu veikti $?s valsts teritorij?.

77. Jaut?jums, vai pakalpojumu sniegSana tiek veikta “cit? valst?”, ir j?risina, piem?rojot Sest?s
direkt?vas 9. pant? (63) paredz?tos noteikumus. Saj? gad?jum? Sest?s direkt?vas 9. panta 2.
punkta e) apakSpunkta piektaj? ievilkum? (64) ir preciz?ts, ka t?du banku un finansu dar?jumu
vieta, kurus sniedz pakalpojumu sa??m?jiem cit? dal?bvalst? vai treS? valst?, ir vieta, kur ir
pakalpojuma sa??m?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai kur tam ir past?v?ga iest?de.

78.  Savuk?rt Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta c) apakSpunkt? ir paredz?ts, ka
dal?bvalstis piesS?ir katram nodok?a maks?t?jam ar? PVN atskait?Sanas vai atmaks?juma
ties?bas attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, kuri tiek izmantoti t?du dar?jumu vajadz?b?m,
kam pie$?irts atbr?vojums atbilstoSi 13. panta B da?as a) un d) punkta 1.-5. apakSpunktam (65), it



?pasi tad, ja pakalpojuma sa??m?js ir re?istr?ts ?rpus Kopienas.

79.  T?d?j?di min?tais [pakalpojuma] eksports uz tre§?m valst?m saska?? ar Sest?s direkt?vas
17. panta 3. punkta a) apakSpunktu un 9. panta 2. punkta e) apakSpunktu ir defin?ts t?pat k?
pakalpojumi, kuri tiek veikti “cit? valst?”.

80.  No Siem noteikumiem var secin?t, ka attiec?b? uz banku un finanSu eksport?tiem
pakalpojumiem, kam pies?irts atbr?vojums saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a) un
d) punkta 1.-5. apakSpunktu, atskait?Sanas vai atmaks?juma ties?bas var izmantot tikai tad, ja
min?tais pakalpojums tiek sniegts tre$?s valst?s re?istr?tiem pakalpojumu sa??m?jiem.

81l. Tom?r Saj? gad?jum? no lietas materi?liem izriet, ka LCL pieprasa izmantot atskait?Sanas
ties?bas nevis attiec?b? uz t?s galven? uz??muma veiktajiem dar?jumiem, kuri v?rsti uz tres?s
valst?s re?istr?tiem pakalpojumu sa??m?jiem, proti, saist?b? ar finanSu un banku pakalpojumu
eksportu, kuru veic sabiedr?bas galvenais uz??mums, bet gan attiec?b? uz tres?s valst?s
re?istr?to fili??u apgroz?juma ?emSanu v?r? min?t? galven? uz??muma nodok?a atskait?m?s
da?as apr??in?. T? k? Sie noteikumi neietver pamatlietas situ?ciju, tie nevar ietekm?t atbildi uz
iesniedz?jtiesas otro uzdoto jaut?jumu.

82.  S?dos apst?k?0s un ar nosac?jumu, ka iesniedz?jtiesa sav? otraj? jaut?jum? 12dz Tiesu
preciz?t, vai atbilde, kura sniegta uz pirmo jaut?jumu par fili?I?m, kas re?istr?tas cit?s
dal?bvalst?s, ir attiecin?ma ar? uz fili?1?m, kas re?istr?tas tre$?s valst?s, ir j?nospriez, ka, t?pat k?
dal?bvalstij nevar uzlikt pien?kumu paredz?t, ka sabiedr?bas, kura ir nodok?a maks?t?ja min?taj?
dal?bvalst?, atskait?m?s da?as apr??in? tiek ?emts v?r? min?t?s sabiedr?bas fili??u, kas
re?istr?tas cit?s dal?bvalst?s, apgroz?jums, t? pasa pamatojuma d?? nevar uzlikt pien?kumu
paredz?t, ka tiek ?emts v?r? min?t?s sabiedr?bas fili??u, kas re?istr?tas tres?s valst?s,
apgroz?jums.

83.  ?emot v?r? noraidoSo atbildi, ko es ierosinu sniegt uz abiem pirmajiem iesniedz?jtiesas
uzdotajiem jaut?jumiem, nav j?atbild uz treSo un ceturto jaut?jumu.

V - Secin?jumi

84.  ?emot v?r? iepriek$ veikto anal?zi, ierosinu Tiesai uz Conseil d’Etat uzdotajiem
prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??ina b?ze, 17. panta 2., 3. un 5. punkts un 19. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem
dal?bvalst?m netiek uzlikts pien?kums paredz?t, ka sabiedr?bas, kuras galvenais uz??mums ir
re?istr?ts t?s teritorij?, nodok?a atskait?m?s da?as apr??in? tiek ?emts v?r? min?t?s sabiedr?bas
cit?s dal?bvalst?s vai tres?s valst?s re?istr?to fili??u apgroz?jums.

1 — Ori?in?lvaloda — fran?u.
2 — Padomes 1977. gada 17. maija Direkt?va par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze

(OV L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

3 — Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?mu (OV L 347, 1. lpp.).

4 — Skat. Direkt?vas 2006/112 412. pantu.



5 — C?210/04 (Kr?jums, 172803. Ipp.).

6 — Skat. tagad Direkt?vas 2006/112 167.—173. panta noteikumus.

7 — Skat. tagad Direkt?vas 2006/112 174. un 175. panta noteikumus.
8 — Turpm?k tekst? — “CGlI".

9 — Turpm?k tekst? — “LCL".

10 — It ?pasi skat. spriedumu liet? FCE Bank (min?ts ieprieks, 21. un 22. punkts un tajos min?t?
judikat?ra) un taj? min?to judikat?ru.

11 — Skat. tagad Direkt?vas 2006/112 169. panta c) punkta noteikumus.
12 — Skat. tagad Direkt?vas 2006/112 135. un 136. panta noteikumus.

13 — Valsts zi?ot?js attiec?b? uz pamatlietu proces? Conseil d’Etat, kur$ ir secin?jis, ka PVN
“neitralit?tes princips”, s?iet, liecina par labu “pasaules da?as” t?zei, uzsv?ra jaut?juma, kas
“pamatos skar kop?jo PVN sist?mu”, noz?mi un t?d?? ieteica Francijas augst?kajai
administrat?vajai tiesai uzdot Sos prejudici?los jaut?jumus Tiesai. Skat. Legras, C., Le prorata de
TVA peut?il étre mondialisé?, Conseil d’Etat secin?jumi, 2011. gada 11. j?lijs, Nr. 301849, Sté.
Crédit Lyonnais, RFJ, 2011, Nr. 10, p?t?jumi un doktr?nas, 917. Ipp. Skat. ar? Guichard, M. un
Stemmer, W., Prestations intra?entreprises et TVA, Droit fiscal, 2007, Nr. 11, 273. Ipp.; Amand, C.
un Lenoir, V., Prorata de déduction de la TVA par les intermédiaires financiers: le chiffre d’affaires
des opérations de crédit est?il constitué par les intéréts bruts ou la marge brute?, Banque & Droit,
2005, Nr. 101, 10. Ipp.; Bouchard, J.-C. un Courjon, O., Le prorata et le principe de neutralité,
Droit fiscal, 2006, Nr. 48, 2058. Ipp.; Stemmer, W., TVA. Prorata mondial: entre le marteau et
I'enclume!, Droit fiscal, 2011, Nr. 30, act. Nr. 241; Sniadower, C., Faut?il craindre la
mondialisation?A propos de la décision Sté Le Crédit Lyonnais sur le calcul du prorata de
déduction de la TVA, Droit Fiscal, 2011, Nr. 44, Comm. Nr. 573; Grundt, V. un Hamacher, R.,

Le prorata de déduction de TVA par les organismes financiers en Allemagne, Droit fiscal, 2007,
Nr. 15, 404. Ipp.

14 — K? valsts zi?0t?js to uzsver savos iepriekS min?tajos apsv?rumos, kas min?ti ieprieks So
secin?jumu 13. zemsv?tras piez?m?, proces? Conseil d’Etat, pati Conseil d’Etat ir pie??musi
Tiesas sniegto risin?jumu t?s iepriekS min?taj? spriedum? liet? FCE Bank. Skat. 1981. gada 9.
janv?ra spriedumu liet? Société Timex Corporation (Nr. 10145, Droit fiscal, 1981, Nr. 23, comm.
Nr. 1237) un 2001. gada 29. j?nija spriedumu liet? Banque Sudameris (Nr. 176105, RJF 10/01, Nr.
1217, Goulard G. secin?jumi, 811. Ipp., Droit Fiscal, 2001, Nr. 46, comm. Nr. 1056); attiec?b? uz
S0 judikat?ru it ?pasi skat. iepriekS min?tos Guichard, M. un Stemmer, W. darbus un ieprieks
min?to Sniadower, C. darbu.

15 — Spriedums liet? FCE Bank (min?ts ieprieks, 37. punkts). Turkl?t S? sprieduma 41. punkt? ir
preciz?ts, ka fili?lei nav j?veido no sabiedr?bas s?dek?a nos?irta juridiska persona.

16 — Spriedums liet? FCE Bank (min?ts ieprieks, 41. punkts).
17 — Turpat (34. punkts).
18 — lepriekS min?tais spriedums liet? FCE Bank (min?ts ieprieks, 35. punkts).

19 — Turpat (37. punkts). Skat. ar? Saj? jaut?jum? ?ener?ladvok?ta Lez? [Léger] secin?jumus



liet?, kur? pasludin?ts Sis spriedums, 38. un n?kamos punktus.

20 — Saj? zi?? Apvienot?s Karalistes vald?ba izskaidro konkr?tus piem?rus, atbalstot to, ka
ties?bu uz PVN atskait?Sanu zudumam ir gad?juma raksturs, ?emot v?r? daz?dus faktorus, kas
saist?ti ar atskait?m?s da?as apr??inu.

21 — Skat. 1985. gada 14. febru?ra spriedumu liet? 268/83 Rompelman (Recueil, 655. Ipp., 19.
punkts).

22 — It ?pasi skat. 1988. gada 21. septembra spriedumu liet? 50/87 Komisija/Francija (Recueil,
4797. Ipp., 15. punkts), 2005. gada 26. apr??a spriedumu liet? C?376/02 “Goed Wonen” (Kr?jums,
1?73445. Ipp., 26. punkts), 2012. gada 12. j?lija spriedumu liet? C?284/11 EMS?Bulgaria Transport
(43. un 44. punkts).

23 — AtbilstoSi 4. pant? paredz?tajam m?r?im Padomes 1967. gada 11. apr??a Pirmaj? direkt?v?
67/227/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu par apgroz?juma nodok?iem saska?oSanu (OV Nr. 71,
1301. Ipp.). Saj? zi?? skat. ar? preambulas sept?to apsv?rumu Padomes 1991. gada 16.
decembra Direkt?v? 91/680/EEK, kas papildina pievienot?s v?rt?bas nodok?u kop?jo sist?mu un
groza Direkt?vu 77/388/EEK nol?k? atcelt fisk?I?s robezas (OV L 376, 1.-19. Ipp.).

24 — AtbilstoSi iepriekS min?t?s Pirm?s direkt?vas 67/227 2. pantam. It ?pasi skat. Tiesas 2006.
gada 3. oktobra spriedumu liet? C?475/03 Banca popolare di Cremona (Kr?jums, 1?79373. Ipp., 21.
punkts).

25 — Par p?rejas rez?mu attiec?b? uz atbr?vojumiem pre?u pieg?d?m Kopienas iekSien?, kas
paredz?ts Sest?s direkt?vas 77/388 28.c panta A da?as a) punkta pirmaj? da??, it ?pasi skat.
1995. gada 6. j?lija spriedumu liet? C?62/93 BP Soupergaz (Recueil, 1?1883. Ipp., 16. punkts),
2006. gada 6. j?lija spriedumu apvienotaj?s liet?s C?439/04 un C?440/04 Kittel un Recolta
Recycling (Kr?jums, 1?6161. Ipp., 49. punkts) un 2012. gada 27. septembra spriedumu liet?
C?587/10 VSTR (27. un 28. punkts).

26 — It ?pasi skat. spriedumu liet? BP Soupergaz (min?ts ieprieks, 16. punkts), 2006. gada 12.
janv?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?354/03, C?355/03 un C?484/03 Optigen u.c. (Kr?jums,
1?483. Ipp., 54. punkts), k? ar? 2012. gada 6. decembra spriedumu liet? C?285/11 Bonik (28.
punkts).

27 — It ?pasi skat. 1995. gada 6. apr??a spriedumu liet? C?4/94 BLP Group (Recueil, 1?7983. Ipp.,
19. punkts), 2000. gada 8. j?nija spriedumu liet? C?98/98 Midland Bank (Recueil, 1?4177. Ipp., 20.
punkts), 2005. gada 3. marta spriedumu liet? C?32/03 Fini H (Kr?jums, 1?1599. Ipp., 26. punkts)
un 2007. gada 8. febru?ra spriedumu liet? C?435/05 Investrand (Kr?jums, 1?1315. Ipp., 23.
punkts).

28 — It ?pasi skat. 2001. gada 22. febru?ra spriedumu liet? C?408/98 Abbey National (Recueil,
[?71361. Ipp., 35. un 38.—40. punkts), 2001. gada 27. septembra spriedumu liet? C?16/00

Cibo Participations (Recueil, 1?76663. Ipp.) un 2012. gada 6. septembra spriedumu liet? C?496/11
Portugal Telecom (37. punkts).

29 — It ?pasi skat. 1995. gada 4. oktobra spriedumu liet? C?291/92 Armbrecht (Recueil, 1?72775.
Ipp., 27. punkts) un 2005. gada 15. decembra spriedumu liet? C?63/04 Centralan Property
(Kr?jums, 1?11087. Ipp., 54. punkts).



30 — Skat. 2006. gada 30. marta spriedumu liet? C?184/04 Uudenkaupungin kaupunki (Kr?jums,
1?3039. Ipp., 24. punkts).

31 — It ?pasi skat. spriedumu liet? Uudenkaupungin kaupunki (min?ts ieprieks, 24. punkts), 2006.
gada 14. septembra spriedumu liet? C?72/05 Wollny (Kr?jums, 1?8297. Ipp., 20. punkts) un 2010.
gada 22. decembra spriedumu liet? C?277/09 RBS Deutschland Holdings (Kr?jums, 1?13805. Ipp.,
35. punkts).

32 — It ?pasi skat. 1991. gada 11. j?lija spriedumu liet? C?97/90 Lennartz (Recueil, 1?3795. Ipp.,
15. punkts), 2000. gada 8. j?nija spriedumu liet? C?396/98 Schlo?stra?e (Recueil, 1?74279. Ipp.,
37. punkts) un spriedumu liet? Centralan Property (min?ts ieprieks, 54. punkts).

33 — It ?pasi skat. spriedumu liet? Fini H (min?ts ieprieks, 31. punkts), 2006. gada 21. febru?ra
spriedumu liet? C?255/02 Halifax u.c. (Kr?jums, 1?1609. Ipp.), k? ar? spriedumu liet? RBS
Deutschland Holdings (min?ts ieprieks, 48. un n?kamie punkti).

34 — Skat. spriedumu liet? Komisija/Francija (min?ts ieprieks, 15. punkts), spriedumu liet?
BP Soupergaz (min?ts ieprieks, 18. punkts) un 2002. gada 8. janv?ra spriedumu liet? C?409/99
Metropol un Stadler (Recueil, 1781. Ipp., 42. punkts).

35 — Saj? zi?? skat. 1993. gada 22. j?nija spriedumu liet? C?333/91 Sofitam (Recueil, 1?3513. Ipp.,
13. un 14. punkts), spriedumu liet? Cibo Participations (min?ts ieprieks, 44. punkts) un 2004. gada
29. apr??a spriedumu liet? C?77/01 EDM (Recueil, 1?74295. Ipp., 44. punkts).

36 — Skat., piem?ram, spriedumu liet? Uudenkaupungin kaupunki (min?ts ieprieks, 24. punkts),
spriedumu liet? Wollny (min?ts ieprieks, 20. punkts), 2009. gada 12. febru?ra spriedumu liet?
C?515/07 Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (Kr?jums, 17839. Ipp., 28.
punkts), 2009. gada 29. oktobra spriedumu liet? C?29/08 SKF (Kr?jums, 1710413. lpp., 59. punkts)
un 2012. gada 16. febru?ra spriedumu liet? C?118/11 Eon Aset Menidjmunt (44. punkts).

37 — It ?pasi skat. 1982. gada 19. janv?ra spriedumu liet? 8/81 Becker (Recueil, 53. Ipp., 44.
punkts), 1996. gada 26. septembra spriedumu liet? C?302/93 Debouche (Recueil, 174495. Ipp.,
16. punkts) un 2006. gada 7. decembra spriedumu liet? C?240/05 Eurodental (Recueil, 1711479.
Ipp., 26. punkts).

38 — Saj? zi?? skat. fenomena aprakstu Komisijas Apsprie$an?s dokument? par finandu un
apdroSin?Sanas pakalpojumu pievienot?s v?rt?bas nodok?a saist?bu moderniz?ciju, kas iesniegts
saist?b? ar uzaicin?jumu sniegt viedok?us par Kopienu tiesisk? regul?juma par finansu

pakalpojumu PVN interpret?ciju p?rskat?Sanu, kas uzs?kts 2006. gada mart?
(http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/modernising_ VAT
[tulkot?ja piez?me — dokuments Sai vietn? ir pieejams fran?u valod?].

39 — Par Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta c) apakSpunkta ietekmi uz pamatlietu skat. t?1?k
apsv?rumus par LCL fili?|?m, kas re?istr?tas treS?s valst?s.

40 — Skat. spriedumu liet? BLP Group (min?ts ieprieks, 23. punkts).
41 — Skat. spriedumu liet? Eurodental (min?ts ieprieks, 33. punkts).

42 — 2009. gada 29. oktobra spriedums liet? C?174/08 NCC Construction Danmark (Kr?jums,
1?10567. Ipp., 39.—45. punkts).

43 — It ?pasi skat. 2006. gada 8. j?nija spriedumu liet? C?106/05 L.u.P (Kr?jums, 1?5123. Ipp., 48.



punkts), 2008. gada 10. apr??a spriedumu liet? C?309/06 Marks & Spencer (Kr?jums, 172283.
Ipp., 49. punkts).

44 — Skat. attiec?b? uz t?d?m neat?aut?m viel?m k? narkotisk?s vielas, kas ir izsl?gtas no
jebk?das konkurences, 1988. gada 5. j?lija spriedumu liet? 269/86 Mol (Recueil, 3627. Ipp., 17. un
18. punkts) un spriedumu liet? 289/86 Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (Recueil,
3655. Ipp., 19. un 20. punkts); attiec?b? uz prec?m, kuras aizliegts eksport?t uz noteiktu
galapunktu, 1993. gada 2. augusta spriedumu liet? C?111/92 Lange (Recueil, 1?4677. Ipp., 16. un
17. punkts).

45 — Skat. spriedumu liet? NCC Construction Danmark (min?ts ieprieks, 42. punkts).

46 — Skat. 2012. gada 19. j?lija spriedumu liet? C?44/11 Deutsche Bank (45. punkts) un
?ener?ladvok?tes Sarpstones [Sharpston] secin?jumu 3aj? liet? 60. punktu.

47 — It ?pasi skat. 1985. gada 4. j?lija spriedumu liet? 168/84 Berkholz (Recueil, 2251. Ipp., 14.
punkts), 1986. gada 23. janv?ra spriedumu liet? 283/84 Trans Tirreno Express (Recueil, 231. Ipp.,
14. punkts), 1997. gada 20. febru?ra spriedumu liet? C?260/95 DFDS (Recueil, 1?71005. Ipp., 18.
punkts), 1997. gada 6. novembra spriedumu liet? C?116/96 Reiseblro Binder (Recueil, 176103.
Ipp., 12. punkts), 2003. gada 11. septembra spriedumu liet? C?155/01 Cookies World (Recuell,
[?78785. Ipp., 46. punkts), 2007. gada 29. marta spriedumu liet? C?111/05 Aktiebolaget NN
(Kr?jums, 1?72697. Ipp., 43. punkts), 2012. gada 26. janv?ra spriedumu liet? C?218/10 ADV
Allround (27. punkts).

48 — It ?pasi skat. 2007. gada 27. decembra spriedumu liet? C?146/05 Collée (Kr?jums, 177861.
Ipp., 37. punkts).

49 — 2006. gada 6. apr??a spriedums liet? C?245/04 EMAG Handel Eder (Kr?jums, 1?3227. Ipp.,
40. punkts). Skat. ar? manu secin?jumu 67. punktu 2010. gada 7. decembra spriedumam liet?
C?285/09 R (Kr?jums, 1?12605. Ipp.) un taj? min?to judikat?ru.

50 — 2008. gada 6. marta spriedums liet? C?98/07 Nordania Finans un BG Factoring (Kr?jums,
171281. Ipp., 20. punkts).

51 — Saj? zi?? skat. 2008. gada 18. decembra spriedumu liet? C?488/07 Royal Bank of Scotland
(Kr?jums, 1?10409. lpp., 24. punkts).

52 — 2012. gada 8. novembra spriedums liet? C?511/10 BLC Baumarkt (15. un 16. punkts).

53 — Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka Sest?s direkt?vas 13. panta C da?a ?auj dal?bvalst?m pies?irt
nodok?a maks~?t?jiem ties?bas izv?I?ties nodok?a rez?mu attiec?b? uz dar?jumiem, kas it ?pasi
paredz?ti 13. panta B da?as d) apakSpunkt?, preciz?jot, ka So izv?les ties?bu izmantoSana, kuras,
iesp?jams, pies?ir dal?bvalsts, nepieder vienam nodok?a maks?t?jam. It ?pasi skat. spriedumu
liet? Becker (min?ts ieprieks, 38. punkts), spriedumu liet? Komisija/Francija (min?ts ieprieks, 18.
punkts) un spriedumu liet? Uudenkaupungin kaupunki (min?ts ieprieks, 44.—47. punkts).

54 — Saj? zi?? skat. Stemmer, W. min?tos darbus.

55 — Par Francijas judikat?ru un doktr?nu attiec?b? uz atsevis??m darb?bas nozar?m it ?pasi
skat. Tournés, P., Plaidoyer en faveur de la regle des secteurs d’activité distincts, RJF, 2000, Nr.
2, 99. Ipp.



56 — K? izriet no Cour administrative d’appel de Paris [Par?zes Administrat?v?s apel?cijas tiesas]
2006. gada 8. decembra sprieduma, kas ir min?ts So secin?jumu 17. punkt?.

57 — Saj? zi?? skat. ar? iesniedz?jtiesai sniegtos valsts zi?ot?ja secin?jumus, 924. Ipp.
58 — Saj? zi?? skat. 2009. gada 16. j?lija spriedumu liet? C?244/08 Komisija/It?lija.

59 — Saj? zi?? it ?pasi skat. 1991. gada 20. j?nija spriedumu liet? C?60/90 Polysar Investments
Netherlands (Recueil, 1?3111. lpp., 9.-17. punkts), 2000. gada 14. novembra spriedumu liet?
C?142/99 Floridienne un Berginvest (Recueil, 179567. Ipp., 19. punkts), 2001. gada 8. marta
spriedumu liet? C?240/99 Skandia (Recueil, 171951. Ipp., 43. un 44. punkts), Tiesas 2001. gada
12. j?lija r?kojumu liet? C?102/00 Welthgrove (Recueil, 1?5679. lpp., 16. punkts) un spriedumu
liet? RBS Deutschland Holdings (min?ts ieprieks, 50. punkts).

60 — Skat. spriedumu liet? Polysar Investments Netherlands (min?ts ieprieks, 15. punkts). Skat.
ar? 2008. gada 22. maija spriedumu liet? C?162/07 Ampliscientifica un Amplifin (Kr?jums, 1?4019.
Ipp., 17.—23. punkts).

61 — 2001. gada 9. oktobra spriedums liet? C?108/99 Cantor Fitzgerald International (Recueil,
[?7257. Ipp., 33. punkts), spriedums liet? Halifax u.c. (min?ts ieprieks, 73. punkts) un spriedums
liet? RBS Deutschland Holdings (min?ts ieprieks, 53. un 54. punkts).

62 — Saist?b? ar Direkt?vas 2006/112 169. panta a) un c) punktu skat. 2010. gada 15. j?lija
spriedumu liet? C?582/08 Komisija/Apvienot? Karaliste (Kr?jums, 1?7195. Ipp., 25. un 31. punkts).

63 — 2009. gada 2. j?lija spriedums liet? C?377/08 EGN (Kr?jums, 1?5685. Ipp., 23.—34. punkts).
64 — Skat. tagad Direkt?vas 2006/112 56. panta 1. punkta e) apakSpunkta noteikumus.

65 — Skat. tagad Direkt?vas 2006/112 135. panta noteikumus.



