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Le Crédit Lyonnais

przeciwko

Ministre du budget, des comptes publics et de la Réforme de I'Etat

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Conseil d’Etat (Francja)]

Podatki — Podatek VAT — Szésta dyrektywa 77/388/EWG — Artyku?y 17 i 19 — Odliczenie
naliczonego podatku VAT — Towary i us?ugi wykorzystane jednocze?nie do celow transakciji
podlegaj?cych opodatkowaniu i transakcji zwolnionych z podatku — Obliczanie cz??ci podlegaj?cej
odliczeniu — Uwzgl?dnienie przez sp6?k? obrotéw jej oddzia?6w mieszcz?cych si? w innych
pa?stwach cz?onkowskich lub pa?stwach trzecich — ,Proporcjonalne odliczenie globalne” —
Zasada neutralno?ci podatku VAT — Terytorialno?? podatku

1. Niniejsza sprawa oferuje Trybuna?owi sposobno?? zbadania szeregu zagadnie?
interpretacyjnych dotycz?cych prawa do odliczenia, na ktérym opiera si? wspolny system podatku
od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT"), ktore, chocia? maj? du?e znaczenie pod
wzgl?dem zasad, bior?c pod uwag? ich praktyczne konsekwencje, jeszcze nie zosta?y
przebadane.

2. Zasadnicze pytanie podlegaj?ce ocenie Trybuna?u, przedstawione w bardzo prosty
sposOb, dotyczy tego, czy spd?ka, ktorej zak?ad g?éwny mie?ci si? w pa?stwie cz?onkowskim i
ktéra posiada oddzia?y w innych pa?stwach cz?onkowskich lub pa?stwach trzecich, powinna w
momencie wype~?niania swoich zobowi?za? podatkowych wobec pa?stwa cz?onkowskiego, w
ktérym znajduje si? jej zak?ad g?éwny, i w zakresie, w jakim przeprowadza ona zar6wno
transakcje uprawniaj?ce do odliczenia, jak i transakcje, ktory nie rodz? takiego prawa, obliczy?
cz??? podlegaj?c? odliczeniu w rozumieniu art. 17 ust. 51 art. 19 széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG(2), bior?c pod uwag? swoj ca?kowity obrét, czyli uwzgl?dniaj?c zaréwno obrét w
pa?stwie zak?adu g?6wnego, jak i obrot jej oddzia?déw, co przyj??0 si? nazywa? ,proporcjonalnym
odliczeniem globalnym”.

3. Cho? rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym okoliczno?ci mia?y miejsce dawno temu,
poniewa? zasz?y w latach 1988 i 1989 i wchodz? w zakres przepisow szostej dyrektywy w
brzmieniu obowi?zuj?cym w tamtym czasie, to pytania prejudycjalne, ktére zosta?y podniesione
dosy? pé?no, pozostaj? interesuj?ce réwnie? obecnie, poniewa? odpowiednie przepisy tej
dyrektywy znajduj? si? niemal?e w identycznym brzmieniu w dyrektywie Rady 2006/112/WE(3),
ktora j? uchyli?a(4). Zainteresowanie to jest tym bardziej ?ywe, ?e g?6wne ??danie skar??cej w



post?powaniu przed s?dem krajowym opiera si? na wyroku wydanym przez Trybuna? w dniu 23
marca 2006 r. w sprawie FCE Bank(5) i wymaga od Trybuna?u przyj?cia w tym wzgl?dzie, w
oparciu o zasad? neutralno?ci b?d?cej nieod??cznym elementem wspdélnego systemu podatku
VAT, stanowiska o charakterze zasadniczym.

| — Ramy prawne
A — Prawo Unii: szésta dyrektywa
4. Artyku? 17 széstej dyrektywy(6) stanowi:

,L.  Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje si?
wymagalny [z chwil? powstania obowi?zku podatkowego].

2. Oile towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktory zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku [VAT] od towaréw lub us?ug
dostarczonych lub ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

b)  podatku od warto?ci dodanej nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego od
towarow przywo?onych;

c) podatku [VAT], ktory jest nale?ny [podlegaj?cego zap?acie] na podstawie art. 5 ust. 7 lit. a) i
art. 6 ust. 3.

3. Pa?stwa cz?onkowskie przyznaj? ponadto ka?demu podatnikowi prawo do odliczenia lub
zwrotu kwoty podatku od warto?ci dodanej, okre?lonej w ust. 2, w zakresie, w jakim towary i
us?ugi s? cz??ci?:

a) transakcji zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz? okre?lon? w art. 4 ust. 2,
przeprowadzanych w innym kraju, ktére kwalifikowa?yby si? do odliczenia podatku, je?li mia?yby
miejsce na terytorium kraju;

b) transakcji zwolnionych od podatku zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. i), art. 15, art. 16 ust. 1 pkt B, C
lub D lub art. 16 ust. 2;

c) transakcji zwolnionych od podatku zgodnie z art. 13 ¢z??? B lit. a) i d), ust. 1-5, w przypadku
gdy klient ma przedsi?biorstwo [siedzib?] poza Wspdlnot? lub gdy te transakcje s? bezpo?rednio
zwi?zane z towarami przeznaczonymi do wywozu do kraju spoza Wspélnoty”.

[..]

5. W odniesieniu do towarow i us?ug, ktére maj? by? wykorzystane przez podatnika tak w
przypadku transakcji okre?lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek podlega odliczeniu, jak te?
transakcji, dla ktérych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie b?dzie dotyczy?o tylko takiej
cz??ci podatku [VAT], jaki przypada na kwot? tych pierwszych transakciji.

Ta cz??? podlegaj?ca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji
przeprowadzanych przez podatnika.

Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog?:

a) upowa?ni? podatnika do okre?lenia proporcjonalnej cz??ci ka?dego obszaru jego



dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e dla ka?dego z tych obszaréw b?dzie prowadzona osobna
rachunkowo??;

b) zobowi?za? podatnika do stosowania specjalnej stawki podlegaj?cej odliczeniu dla ka?dego
z obszardow jego dzia?alno?ci [do okre?lenia proporcjonalnej cz??ci ka?dego obszaru jego
dzia?alno?ci] i do prowadzenia osobnych rozlicze? dla ka?dego z sektoréw;

Cc) upowa?ni? lub zobowi?za? podatnika do stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania
ca?0?ci lub cz??ci towardw i us?ug;

d) upowa?ni? lub zobowi?za? podatnika do stosowania odliczenia zgodnie z przewidzian?
zasad? ustanowion? w ust. 1 [w akapicie pierwszym], w stosunku do wszystkich towarow i us?ug
u?ywanych dla transakcji tam wymienionych;

e) przewidzie?, ?e kwota podatku [VAT], ktora nie podlega odliczeniu przez podatnika, nie jest
uwzgl?dniana, je?eli jest bardzo niska”.

5. Artyku? 19 ust. 1 i 2 sz6stej dyrektywy(7) stanowi:

,Na cz??? podlegaj?c? odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sk?ada? si? b?dzie
proporcja maj?ca:

- jako licznik, ca?kowit? kwot?, poza podatkiem [VAT], obrotu w danym roku uzyskanego z
transakcji, do ktorych stosuje si? odliczenie podatku [VAT] zgodnie z art. 17 ust. 211 3,

- jako mianownik, ca?kowit? kwot?, poza podatkiem [VAT], obrotu w danym roku uzyskanego
z transakcji uwzgl?dnionych w liczniku oraz transakciji, dla ktérych nie przys?uguje odliczenie.
Pa?stwa cz?onkowskie mog? réwnie? w??czy? do mianownika kwot? subwencji innych ni?
okre?lone w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a).

Cz?7?7? podlegaj?ca odliczeniu b?dzie ustalana w stosunku procentowym w skali rocznej oraz
zaokr?glona w gor? do pe?nej kwoty procentowe;j.

2. Na zasadzie odst?pstwa przepiséw ust. 1 z kwoty, od ktérej oblicza si? cz??? podlegaj?c?
odliczeniu, b?d? wy??czone kwoty obrotu uzyskane z dostawy dobr inwestycyjnych, z ktérych
korzysta podatnik w swojej firmie [w swoim przedsi?biorstwie]. Kwoty obrotu uzyskane z transakcji
okre?lonych w art. 13 cz??? B lit. d), je?li chodzi o transakcje okazjonalne, oraz okazjonalne
transakcje zwi?zane z obrotem nieruchomo?ciami i finansami s? réwnie? wy??czone. W
przypadkach, w ktérych pa?stwa cz?onkowskie korzystaj? z okre?lonej w art. 20 ust. 5 mo?liwo?ci
niewymagania korekty w odniesieniu do débr inwestycyjnych, mog? one uwzgl?dni? przy
obliczaniu cz??ci podlegaj?cej odliczeniu sprzeda? débr inwestycyjnych”.

B — Prawo krajowe

6. W czasie gdy mia?y miejsce okoliczno?ci faktyczne post?powania g?éwnego, art. 17 ust. 5
oraz art. 19 szostej dyrektywy 77/388 by?y, zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym,
transponowane w art. 212, 213 i 219 za??cznika Il do code général des impots [ordynaciji
podatkowej](8).

7. Artyku? 212 za??cznika Il do CGI stanowi?:

~Podatnicy, ktorzy nie dokonuj? wy??cznie transakcji uprawniaj?cych do odliczenia, s?
upowa?nieni do odliczenia cz??ci podatku [VAT] obci??aj?cego towary stanowi?ce aktywa trwa?e
rownej kwocie tego podatku pomno?onej przez proporcj? istniej?c? pomi?dzy roczn? kwot?



dochodow zwi?zanych z transakcjami uprawniaj?cymi do odliczenia i roczn? kwot? dochoddéw
zwi?zanych ze wszystkimi dokonanymi transakcjami [...]".

8. Artyku? 213 za??cznika Il do CGI stanowi?:

-W sytuacji gdy podatnik prowadzi dzia?alno?? w obszarach, ktére nie s? obj?te identycznymi
przepisami w zakresie podatku [VAT], dla obszaréw tych prowadzona jest odr?bna rachunkowo??
dla celéw stosowania prawa do odliczenia.

[...]

Kwota podatku podlegaj?cego odliczeniu tytu?em towaréw wspdolnych ré6?nym obszarom ustalana
jest przez zastosowanie proporcji przewidzianej w art. 212”.

9. Artyku? 219 za??cznika Il do CGI brzmia? nast?puj?co:

.Podatnicy, ktorzy nie dokonuj? wy??cznie transakcji uprawniaj?cych do odliczenia, s?
upowa?nieni do odliczenia cz??ci podatku od warto?ci dodanej obci??aj?cego te towary i us?ugi z
zastrze?eniem nast?puj?cych ogranicze?:

a) W sytuacji gdy te towary i us?ugi s?u?? wy??cznie do dokonywania transakcji
uprawniaj?cych do odliczenia, obci??aj?cy je podatek podlega odliczeniu;

b) W sytuacji gdy s?u?? one wy??cznie do transakcji nieuprawniaj?cych do odliczenia,
obci??aj?cy je podatek nie podlega odliczeniu;

c) W sytuacji gdy ich wykorzystanie prowadzi jednocze?nie do dokonania transakcji, z ktorych
jedne uprawniaj? do odliczenia, za? inne nie, cz??? obci??aj?cego je podatku podlega odliczeniu.
Cz?7?7? ta ustalana jest wed?ug zasad przewidzianych w art. 212—-214".

10. Ponadto art. 271 ust. 4 CGI stanowi?:

»4.  Uprawniaj? do odliczenia na takich samych warunkach, jak gdyby podlega?y
opodatkowaniu podatkiem [VAT]:

[..]

b)  Us?ugi bankowe i finansowe zwolnione z podatku na podstawie przepiséw art. 261 C ust. 1
lit. a)—e), je?eli s? one wykonywane na rzecz os6b maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib?
poza Europejsk? Wspdlnot? Gospodarcz? lub odnosz? si? do wywozu towarow do krajow
nieb?d?cych pa?stwami cz?onkowskimi Wspélnoty”.

Il — Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporu przed s?dem krajowym

11.  Po kontroli ksi?gowej dotycz?cej okresu od dnia 1 stycznia 1988 r. do dnia 31 grudnia 1989
r. na sp6?k? Le Crédit Lyonnais(9), ktérej zak?ad g?6éwny mie?ci si? we Francji, na?0?ono w
drodze dwdch zawiadomie? o korekcie podatku z dnia 27 grudnia 1991 r. i 7 grudnia 1992 r.,
obowi?zek zap?aty zaleg?0?ci w zakresie podatku VAT i podatku od wynagrodze?, poniewa?
nies?usznie uwzgl?dni?a ona kwot? odsetek od po?yczek udzielonych jej oddzia?om
mieszcz?cym si? w innych pa?stwach cz?onkowskich lub pa?stwach trzecich w liczniku i
mianowniku cz??ci podlegaj?cej odliczeniu przewidzianej w dziedzinie podatku od warto?ci
dodanej przez art. 212 za??cznika Il do CGI.

12. W dwoch za?aleniach z dnia 20 lipca 1994 r. LCL wnios?a o umorzenie omawianych



zaleg?0?ci w podatku VAT oraz podatku od wynagrodze? za lata 1988 i 1989, twierdz?c, ?e kwota
odsetek mog?a by? uwzgl?dniona przy obliczaniu wspomnianych cz??ci podlegaj?cych
odliczeniu.

13. W zawiadomieniu o wszcz?ciu egzekucji z dnia 17 listopada 1994 r. LCL zosta?a wezwana
do zap?aty zaleg?ego podatku VAT w wysoko?ci wynosz?cej wraz z op?atami i odsetkami 1 151
573,81 EUR za 1988 r.i 1 349 357,81 EUR za 1989 r. W decyzji okre?laj?cej wysoko??
zobowi?zania podatkowego z dnia 30 grudnia 1994 r. LCL zosta?a wezwana do zap?aty
zaleg?ego podatku od wynagrodze? w wysoko?ci wynosz?cej wraz z op?atami i odsetkami 1 209
890,89 EUR za 1988 r.i1 246 611,44 EUR za 1989 .

14. W drugim za?aleniu z dnia 31 grudnia 1996 r. sp6?ka wnios?a o zwrot, po pierwsze,
podatku VAT uwa?anego przez ni? za nienale?nie zap?acony za lata 1988 i 1989 w wysoko?ci 46
944 246,96 EUR, i po drugie, podatku od wynagrodze? uwa?anego przez ni? za nienale?nie
zap?acony za lata 1988 i 1989 (23 067 082,45 EUR). LCL podnios?a, ?e nies?usznie nie
uwzgl?dni?a przy obliczaniu podlegaj?cej odliczeniu cz??ci podatku VAT odsetek zap?aconych na
rzecz jej oddzia?éw zagranicznych przez ich klientéw. LCL domaga~?a si? réwnie? potr?cenia
podatku od wynagrodze? podlegaj?cego ??daniu zwrotu z podatkiem dochodowym od os6b
prawnych ustalonym w ramach kontroli.

15. Jako ?e za?alenia te zosta?y oddalone przez organy administracji, LCL skarg? z dnia 28
sierpnia 1998 r. wyst?pi?a do tribunal administratif de Paris [s?du administracyjnego w Pary?u]
(Francja), po pierwsze, z ??daniem umorzenia zaleg?ego podatku VAT, ktorym zosta?a
obci??ona za lata 1988 i 1989, a po drugie, z ??daniem zwrotu podatku VAT i podatku od
wynagrodze?, ktére uwa?a?a za nienale?nie zap?acone za lata 1988 i 1989.

16.  Wyrokiem z dnia 5 pa?dziernika 2004 r. tribunal administratif de Paris oddali? te ??dania.

17.  Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2006 r. Cour administrative d’appel de Paris [administracyjny
trybuna? apelacyjny w Pary?u] utrzyma? ten wyrok w mocy. Orzek? on po pierwsze, ?e oddzia?y
LCL mieszcz?ce si? w innym pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskiej podlegaj? opodatkowaniu
podatkiem VAT i w celu ustalenia ich w?asnych cz??ci podlegaj?cych odliczeniu uwzgl?dniaj? ich
w?asne dochody, ktore nie mog? ponownie stanowi? podstawy prawa do odliczenia dla zak?adu
g?6wnego. Po drugie orzek?, ?e transakcji dokonywanych przez oddzia?y LCL mieszcz?ce si? w
pa?stwach trzecich nie nale?y uwzgl?dnia? dla celow wykonywania prawa do odliczenia,
poniewa? mog? nie by? opodatkowane podatkiem od warto?ci dodanej lub podlega? innym
przepisom.

18.  LCL wnios?a w dniu 21 lutego 2007 r. kasacj? do Conseil d’Etat [rady pa?stwa],
zmierzaj?c? do uchylenia rzeczonego wyroku z dnia 8 grudnia 2006 r.

Il — Pytania prejudycjalne oraz post?powanie przed Trybuna?em

19. W tych okoliczno?ciach postanowieniem z dnia 11 lipca 2011 r. Conseil d’Etat (po??czone
podizby trzecia, 6sma, dziewi?ta i dziesi?ta) postanowi?a zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do
Trybuna?u o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nast?puj?cych pyta?:



.1)  Czy w ?wietle przepiséw dotycz?cych terytorialnego zakresu podatku od warto?ci dodanej
wyk?adni art. 17 ust. 2 i 5 oraz art. 19 sz0stej dyrektywy [...] mo?na dokonywa? w ten sposob, i?
w celu obliczania przewidzianej przez nie cz??ci podlegaj?cej odliczeniu zak?ad g?éwny sp6?ki z
siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim musi uwzgl?dnia? dochody uzyskane przez ka?dy z jej
oddzia?6w mieszcz?cych si? w innym pa?stwie cz?onkowskim i analogicznie oddzia?y te musz?
uwzgl?dnia? ca?0?? dochodow obj?tych zakresem podatku [VAT] uzyskanych przez sp6?k??

2) Czy takie samo rozwi?zanie nale?y przyj?? dla oddzia?6w mieszcz?cych si? poza Uni?
Europejsk? w szczego6lno?ci w ?wietle prawa do odliczenia przewidzianego w art. 17 ust. 3 lit. @) i
¢) w odniesieniu do transakcji bankowych i finansowych, o ktérych mowa w art. 13 cz??? B lit. d)
pkt. 1-5, w przypadku gdy klient ma siedzib? poza WspoInot??

3) Czy odpowied? na dwa pierwsze pytania mo?e by? ré?na dla poszczegoinych pa?stw w
zale?no?ci od opciji, jakie przewidziane s? w ostatnim akapicie art. 17 ust. 5, w szczegolno?ci
je?eli chodzi o tworzenie odr?bnych obszaréw dzia?alno?ci?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na jedno z dwéch pierwszych pyta?, po
pierwsze czy nale?y ograniczy? stosowanie takiej cz??ci podlegaj?cej odliczeniu do obliczania
prawa do odliczenia podatku [VAT] obci??aj?cego wydatki poniesione przez zak?ad g?éwny na
rzecz zagranicznych oddzia?6w i po drugie czy uwzgl?dnienie dochodéw uzyskanych za granic?
musi by? dokonywane zgodnie z przepisami stosowanymi w pa?stwie, w ktérym znajduje si?
oddzia?, czy te? w pa?stwie, w ktérym znajduje si? zak?ad g?éwny?”.

20. LCL, rz?dy Republiki Francuskiej, Republiki Cypryjskiej, Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii PG?nocnej oraz Komisja przedstawi?y swe uwagi na pi?mie.

21. LCL, Republika Francuska, Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PG?nocnej
oraz Komisja przedstawi?y réwnie? swoje uwagi na rozprawie jawnej, ktéra odby?a si? w dniu 27
wrze?nia 2012 r.

IV — Analiza
A — Uwagi wst?pne

22.  Poprzez swoje pytania prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zwraca si? do Trybuna?u w istocie o
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy (pytania pierwsze i drugie), a je?eli tak, to w jakim zakresie
(pytania trzecie i czwarte) szosta dyrektywa zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie, w ?wietle w
szczegOlno?ci ww. wyroku w sprawie FCE Bank, do zastosowania rozwi?zania powszechnie
okre?lanego jako ,proporcjonalne odliczenie globalne”, to znaczy do obliczania podlegaj?cej
odliczeniu cz??ci podatku VAT, przewidzianej w art. 17 ust. 5 oraz art. 19 wspomnianej dyrektywy,
zak?adu g?6wnego sp6?ki z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim, z uwzgl?dnieniem w ramach jej
zobowi?za? podatkowych w tym pa?stwie cz?onkowskim obrotu jej oddzia?éw mieszcz?cych si?
w innych pa?stwach cz?onkowskich lub w pa?stwach trzecich, oraz odwrotnie i wzajemnie.

23. Nale?y przede wszystkim zauwa?y?, ?e s?d odsy?aj?cy zadaje pytanie czwarte
pomocniczo, to znaczy tylko w zakresie oraz w razie udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na
pierwsze lub drugie z dwoch pierwszych pyta?. W przypadku odpowiedzi przecz?cej na te dwa
pierwsze pytania nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na czwarte pytanie. Ponadto w ?wietle
odpowiedzi, jakiej udzielenie proponuj? na pierwsze pytanie, nie b?dzie konieczne udzielanie
odpowiedzi na trzecie pytanie.

24.  Podrugie nale?y podkre?li?, ?e post?powanie g?éwne dotyczy ??dania z?0?onego przez



sp6?k?, ktorej zak?ad g?éwny mie?ci si? w pa?stwie cz?onkowskim s?du odsy?aj?cego, w tym
wypadku we Francji, zmierzaj?cego do uwzgl?dnienia obrotu oddzia?6w tej sp6?ki mieszcz?cych
si? w innych pa?stwach cz?onkowskich (pierwsze pytanie) lub w pa?stwach trzecich (drugie
pytanie) w celu obliczenia cz??ci podlegaj?cej odliczeniu w ramach jej zobowi?za? podatkowych
w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim.

25. Jednak?e, o ile pierwsze pytanie zadane przez s?d odsy?aj?cy dotyczy konkretnie
dopuszczalno?ci tego ??dania w takiej w?a?nie sytuacji, a wi?c z punktu widzenia zak?adu
g?6wnego spo?ki, to odnosi si? ono in fine réwnie? do dopuszczalno?ci tego ??dania w przypadku
symetrycznym, z punktu widzenia oddzia?6w mieszcz?cych si? w innych pa?stwach
cz?onkowskich. S?d odsy?aj?cy zwraca si? bowiem do Trybuna?u tak?e z zagadnieniem
mo?liwo?ci uwzgl?dniania przez oddzia?y mieszcz?ce si? w innych pa?stwach cz?onkowskich na
rownych i symetrycznych zasadach w ich cz??ci podlegaj?cej odliczeniu i w ramach zobowi?za?
podatkowych w pa?stwie, w ktdrym si? mieszcz?, ca?0?ci dochodéw sp67?ki jako takich, czyli
zarobwno dochodéw zak?adu g?éwnego, jak i ka?dego z pozosta?ych oddzia?6w.

26. Tymczasem, poniewa? rozstrzygni?cie sporu przed s?dem krajowym nie wymaga zbadania
warunkow ustalania cz??ci podlegaj?cej odliczeniu dla oddzia?éw LCL maj?cych siedzib? i
podlegaj?cych opodatkowaniu w innych pa?stwach cz?onkowskich, Trybuna? powinien, jak
Komisja zaproponowa?a w swoich uwagach na pi?mie, przeformu?owa? przedstawione mu
pierwsze pytanie poprzez wykluczenie tego aspektu(10).

27.  Wreszcie po trzecie wydaje si?, ?e uzasadnione jest przyj?cie rozré?nienia
zaproponowanego przez s?d odsy?aj?cy i udzielenie odpowiedzi oddzielnie i po kolei na dwa
pierwsze pytania, ktére cho? dotycz? tego samego zasadniczego zagadnienia zwi?zanego z
dopuszczalno?ci? ,proporcjonalnego odliczenia globalnego”, wprowadzaj? rozr6?nienie w
odniesieniu do sytuacji sp6?ek zale?nie od tego, czy posiadaj? one oddzia?y mieszcz?ce si? w
innych pa?stwach cz?onkowskich, czy w pa?stwach trzecich, w ?wietle przede wszystkim
szczegOlnych przepisow art. 17 ust. 3 lit. ¢) szdstej dyrektywy(11), reguluj?cych prawo do
odliczenia podatku VAT od towardw i us?ug wykorzystywanych na potrzeby transakcji
zwolnionych z podatku zgodnie z art. 13 cz??? B, lit. a) i d), pkt 1-5(12) przeprowadzonych z
klientami maj?cymi siedzib? w pa?stwach trzecich.

28. W ramach niniejszej sprawy LCL podnosi zasadniczo, ?e zasada neutralno?ci, na ktorej
opiera si? wspolny system podatku VAT ustanowiony przez sz6st? dyrektyw?, wymaga uznania
zasady ,proporcjonalnego odliczenia globalnego”, zw?aszcza jako logicznej konsekwencji wyroku
FCE Bank.

29.  Natomiast rz?dy pa?stw cz?onkowskich, ktére przedstawi?y uwagi na pi?mie oraz ustne, a
tak?e Komisja zasadniczo zgadzaj? si? co do tego, ?e nale?y przede wszystkim stwierdzi?, ?e
LCL przypisuje wyrokowi w sprawie FCE Bank znaczenie, ktérego ten nie posiada. Uwa?aj? w
ka?dym razie, ?e wspdlny system podatku VAT ustanowiony przez szost? dyrektyw?, a w
szczegolno?ci jego zasi?g terytorialny oraz wzgl?dy natury praktycznej sprzeciwiaj? si? uznaniu
~proporcjonalnego odliczenia globalnego”. Szdsta dyrektywa wyklucza mo?liwo??, aby pa?stwa
cz?onkowskie pozwala?y podatnikom obj?tym zakresem terytorialnym ich ustawodawstwa
podatkowego i prowadz?cym dzia?alno?? w wielu pa?stwach cz?onkowskich za po?rednictwem
oddzia?6w uwzgl?dnia? obroty tych?e oddzia?éw w celu obliczenia ich cz??ci podlegaj?cej
odliczeniu.

B — W przedmiocie uwzgl?dnienia, przy obliczaniu cz??ci podlegaj?cej odliczeniu przez zak?ad
g?06wny spo?ki z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim, obrotu oddzia?6w mieszcz?cych si? w
innych pa?stwach cz?onkowskich (pytanie pierwsze)



30. Poniewa? ww. wyrok w sprawie FCE Bank jest centralnym punktem w niniejszej sprawie,
nieodzowne jest, zanim nawet zajm? si? zasadno?ci? tezy ,proporcjonalnego odliczenia
globalnego”, ktéra stanowi sedno tej sprawy(13), dok?adne okre?lenie jego zakresu, w sposob
pozwalaj?cy ustali?, do jakiego stopnia mo?e on determinowa? odpowiedzi na pytania
przedstawione Trybuna?owi przez s?d krajowy.

1. W przedmiocie wyroku w sprawie FCE Bank i jego zakresu

31. Nawst?pie nale?y zauwa?y?, ?e rozwi?zanie przyj?te przez Trybuna? w ww. wyroku w
sprawie FCE Bank nie jest w ?adnym momencie poddawane dyskusji, czy to w ramach sporu
przed s?dem krajowym, czy przed Trybuna?em, ani przez LCL, ani przez pa?stwa cz?onkowskie,
ktore przedstawi?y uwagi, ani przez Komisj?(14). Wyrok w sprawie FCE Bank stanowi natomiast
punkt wyj?cia dla ??da? LCL i w konsekwencji nale?y stwierdzi? bez w?tpienia, ?e LCL i
oddzia?y, ktérych dotyczy post?powanie g?éwne, wchodz? w zakres przypadkow przewidzianych
w tym wyroku, to znaczy, ?e s? to faktycznie ,oddzia?y”, a nie ,sp6?ki zale?ne”. Nale?y jednak
zaznaczy? w tym wzgl?dzie, ?e do s?du odsy?aj?cego nale?y upewnienie si?, ?e sytuacja b?d?ca
przedmiotem post?powania g?6wnego mie?ci si? w zakresie obj?tym orzecznictwem FCE Bank,
poniewa? odpowiedzi na postawione przez niego pytania opieraj? si? na za?0?eniu, ?e LCL i jej
r6?ne oddzia?y stanowi? jeden podmiot prawny do celéw stosowania przepiséw o podatku VAT.

32. LCL bowiem podnosi zasadniczo i wy??cznie, ?e zastosowanie orzecznictwa FCE Bank
niesie ze sob?, co do zasady, utrat? prawa do odliczenia podatku VAT obci??aj?cego nabyte
towary i us?ugi powoduj?ce naliczenie podatku przez zak?ad g?6wny spo?ki zawsze, gdy owe
towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby transakcji obj?tych podatkiem nale?nym
zrealizowanych przez oddzia?y tej sp6?ki mieszcz?ce si? w innych pa?stwach cz?onkowskich. W
istocie, wobec braku mo?liwo?ci po stronie zak?adu g?6wnego zafakturowania towarow i us?ug
dostarczonych oddzia?om, na podstawie orzecznictwa FCE Bank oddzia?y te nie maj? mo?liwo?ci
odliczenia obci??aj?cego je podatku VAT, zap?aconego jako podatek naliczony przez zak?ad
g?6wny, od podatku VAT, do zap?acenia ktérego s? zobowi?zane od przeprowadzonych
transakcji obj?tych podatkiem nale?nym. Zatem odliczeniu podlega? mo?e jedynie podatek VAT
obci??aj?cy koszty ponoszone przez same oddzia?y w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym si?
mieszcz?.

33. LCL wywodzi st?d, ?e o ile nie mia?aby utraci? prawa do odliczenia, co by?oby sprzeczne
z zasad? neutralno?ci podatku VAT, sp6?ka, ktorej zak?ad g?6wny przeprowadza jednocze?nie
transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu i transakcje niepowoduj?ce powstania prawa do odliczenia
w rozumieniu art. 17 ust. 5 szostej dyrektywy 77/388, musi mie? mo?liwo?? uwzgl?dnienia przy
obliczaniu cz??ci podatku VAT podlegaj?cej odliczeniu, obci??aj?cego koszty zwi?zane z jej
transakcjami podlegaj?cymi opodatkowaniu, wszystkich transakcji, w ktérych wyst?powa?y
rzeczone koszty, zaréwno transakcji realizowanych przez zak?ad g?6wny w pa?stwie
cz?onkowskim jego po?07?enia, jak i transakcje realizowane przez oddzia?y w pa?stwach
cz?onkowskich ich odno?nego po?o?enia.



34.  Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie FCE Bank, przedstawiony w zwi?z?y sposob, pozwala
stwierdzi?, ?e spd?ka maj?ca swoj g?éwny zak?ad w pa?stwie cz?onkowskim (FCE Bank) i sta?y
zak?ad (oddzia?) mieszcz?cy si? w innym pa?stwie cz?onkowskim (FCE IT) stanowi? wobec
pa?stwa cz?onkowskiego po?0?enia oddzia?u (W?ochy) i w zakresie, w jakim zak?ad g?éwny
dostarczy? oddzia?owi towary lub us?ugi, jednego podatnika(15), je?eli chodzi o ich wzajemne
,Stosunki’(16), z uwagi na co ewentualne ?wiadczenia dokonywane przez zak?ad g?éwny spo?ki
na rzecz oddzia?u nie mog? by? kwalifikowane jako us?ugi ?wiadczone odp?atnie w rozumieniu
art. 2 szostej dyrektywy, czego nieodzown? konsekwencj? jest to, ?e us?ugi te nie podlega?y
opodatkowaniu podatkiem VAT, w omawianej sprawie, w pa?stwie cz?onkowskim oddzia?u.

35. ?wiadczenie us?ug bowiem podlega, zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u(17),
opodatkowaniu podatkiem VAT tylko wtedy, gdy pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje
stosunek prawny, na podstawie ktérego nast?puje wymiana ?wiadcze? wzajemnych. Tymczasem
taki stosunek prawny nie mo?e istnie? pomi?dzy zak?adem g?6wnym sp6?ki i oddzia?em tej
samej spo?ki, je?eli ten nie prowadzi samodzielnej dzia?alno?ci gospodarczej, to znaczy, je?eli
nie mo?e by? uznany za niezale?ny w zakresie ponoszenia ryzyka gospodarczego wynikaj?cego z
jego dzia?alno?ci(18). Tak by?o w omawianym przypadku FCE IT, oddzia?u FCE Bank
nieposiadaj?cego kapita?u zak?adowego(19).

36. Nale?y zauwa?y? w tym wzgl?dzie, ?e nie zosta?0 zakwestionowane ani przez pa?stwa
cz?onkowskie, ktére przedstawi?y uwagi, ani przez Komisj?, ?e stosowanie orzecznictwa FCE
Bank mo~?e teoretycznie(20) prowadzi? do sytuacji, w ktérej spé?ka maj?ca siedzib? w pa?stwie
cz?onkowskim i ktora posiada oddzia?y mieszcz?ce w innych pa?stwach cz?onkowskich mo?e
odnotowa? w pewnym stopniu utrat? prawa do odliczenia podatku VAT, je?eli centralizuje w
pa?stwie cz?onkowskim, w interesuj?cym nas przypadku pa?stwie swojego zak?adu g?éwnego,
nabywanie towaréw i us?ug wykorzystywanych w odniesieniu do operacji przeprowadzanych w
innych pa?stwach cz?onkowskich, poniewa? dokonane transakcje obj?te podatkiem nale?nym nie
powoduj? powstania prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT.

37. Jednak?e w ww. wyroku w sprawie FCE Bank Trybuna? ograniczy? si? do orzeczenia, ?e
transakcje dokonane przez zak?ad g?6wny sp6?ki z jej oddzia?ami powinny by? uznane za
transakcje wewn?trzne, i zakres tego wyroku nie wykracza poza t? kwalifikacj?.

38.  Trybuna? bowiem w ?aden sposéb w tym wyroku nie wypowiada? si? na temat trybu
odliczania podatku VAT. O ile prawd? jest, ?e jego skutkiem ,mo?e by?” to, i? podatek VAT
obci??aj?cy rzeczone koszty powoduj?ce naliczenie podatku w pa?stwie cz?onkowskim zak?adu
g?6wnego ,mo?e” nie zosta? odliczony proporcjonalnie do ich wykorzystania w ramach transakcji
obj?tych podatkiem nale?nym w pa?stwach cz?onkowskich oddzia?6w, chodzi tu jedynie o
wy?7?czenie jednej z daj?cych si? przewidzie? mo?liwo?ci wykonania prawa do odliczenia.

39. Nie mo?na jednak uzna?, ?e dorozumian?, lecz nieodzown? konsekwencj? ww. wyroku w
sprawie FEC Bank jest na?0?enie na pa?stwa cz?onkowskie, w pewnym sensie na zasadzie
korelacji lub tytu?em rekompensaty, zgodnie z zasad? neutralno?ci b?d?c? podstaw? wspolnego
systemu podatku VAT ustanowionego przez szost? dyrektyw?, obowi?zku umo?liwienia sp6?ce,
ktorej cz??? dzia?alno?ci jest zwolniona z podatku VAT na podstawie art. 13 ¢z??? B lit. d)
dyrektywy, a zatem nie powoduje, co do zasady, powstania prawa do odliczenia podatku VAT,
obliczania cz??ci podlegaj?cej odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 oraz art. 19 wspomnianej
dyrektywy z uwzgl?dnieniem obrotow wszystkich jej oddzia?dw.

40. Podsumowuj?c, cho? prawd? jest, ?e wyrok w sprawie FCE Bank wyklucza mo?liwo??
odliczenia podatku VAT obci??aj?cego koszty poniesione przez zak?ad g?6wny spo?ki z siedzib?
w pa?stwie cz?onkowskim, je?eli s? one wykorzystywane do celéw transakcji przeprowadzonych



przez jej oddzia?y w innych pa?stwach cz?onkowskich, to nie daje on jednak odpowiedzi, ani
wyra?nej, ani dorozumianej, na zasadnicze pytanie podniesione w niniejszej sprawie, a
mianowicie, czy taka sp6?ka powinna wzi?? pod uwag? zaréwno obrot zak?adu g?éwnego, jak i
jej oddzia?6w przy obliczaniu cz??ci podlegaj?cej odliczeniu w rozumieniu art. 17 ust. 5 oraz art.
19 széstej dyrektywy. Zatem odpowiedzi na to pytanie nale?y szuka? gdzie indziej.

41. Jednak?e przed zbadaniem przepisow art. 17 ust. 5 oraz art. 19 szdstej dyrektywy, na
ktérych LCL opiera swoje ??dania, reguluj?cych prawo do odliczania podatku VAT obci??aj?cego
towary i us?ugi wykorzystywane zaréwno w odniesieniu do transakcji uprawniaj?cych do
odliczenia, jak i transakcji niepowoduj?cych powstania prawa do odliczenia, nale?y rozpocz?? od
przypomnienia zakresu prawa do odliczenia ustanowionego w art. 17 széstej dyrektywy zgodnie z
wyk?adni? Trybuna?u.

2. W przedmiocie prawa do odliczenia, zasady neutralno?ci i zakresu terytorialnego wspoélnego
systemu podatku VAT

42.  Jak Trybuna? wielokrotnie ju? wyja?ni?, system odlicze? ustanowiony w art. 17—20 széstej
dyrektywy jest podstawowym elementem(21) wspdlnego systemu podatku VAT w zakresie, w
jakim zmierza on do zapewnienia neutralno?ci podatku w odniesieniu do wszystkich rodzajow
dzia?alno?ci gospodarczej, niezale?nie od ich celéw lub ich wynikéw, pod warunkiem ?e
podlegaj? one podatkowi VAT(22). Jako podatek zasadniczo maj?cy na celu obj?cie konsumpcji i
to w miejscu tej konsumpcji(23), proporcjonalnie do ceny towardw i us?ug(24), podatek VAT ma
zastosowanie, z pewnymi wyj?tkami(25), do ka?dej transakcji wytworzenia lub sprzeda?y, po
odliczeniu podatku VAT, ktory obci??a? bezpo?rednio koszt poszczegodlnych elementow
sk?adaj?cych si? na cen? rzeczonych towarow i us?ug(26).

43.  Prawo do odliczenia przewidziane w art. 17 széstej dyrektywy ma tym samym na celu
uwolnienie podatnika od ci??aru podatku VAT podlegaj?cego zap?acie b?d? zap?aconego w
ramach prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej, o ile nie jest ona zwolniona.
Dyrektywa ta pozwala mu zatem na odliczenie od podatku VAT, ktory otrzymuje od
przeprowadzanych przez niego transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu i ktory jest zobowi?zany
zap?aci?, naliczonego podatku VAT obci??aj?cego towary lub us?ugi, ktére otrzyma? do celéw
tych transakcji, pod warunkiem ?e te koszty powoduj?ce naliczenie podatku znajduj? si? w
bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym(27) lub mog?
zosta? zaliczone do kosztow ogdélnych podatnika i stanowi? element cenotwdrczy transakcji
obj?tych podatkiem nale?nym(28).

44.  Dopiero o ile towary lub us?ugi s? cz??ci? transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu,
podatnik mo?e odliczy? od podatku VAT, ktory zobowi?zany jest zap?aci?, podatek, ktéry ma
obowi?zek zap?aci? lub zap?aci? z tytu?u rzeczonych towaréw lub us?ug(29). Odliczenie
naliczonego podatku VAT, ktére konieczne jest rownie? w celu unikni?cia podwojnego
opodatkowania(30), jest zatem zwi?zane z pobraniem nale?nego podatku VAT(31).

45.  Sposob wykorzystania towarow lub us?ug lub ktory jest dla nich przewidziany wyznacza
ponadto zakres pierwotnego prawa do odliczenia, do ktérego podatnik jest uprawniony na mocy
art. 17 szostej dyrektywy, oraz zakres ewentualnych korekt w pé?niejszym okresie, ktére powinny
by? dokonane na warunkach przewidzianych w art. 20 tej dyrektywy(32).



46.  Znaczenie prawa do odliczenia przyznanego podatnikom powoduje, ?e z wyj?tkiem
przypadku oszustwa lub nadu?ycia(33) ka?de ograniczenie prawa do odliczenia, z uwagi na swoj
wp?yw na wysoko?? obci??enia podatkowego, powinno by? stosowane w podobny sposéb we
wszystkich pa?stwach cz?onkowskich i wymaga w konsekwenciji istnienia przepisu prawa Unii,
ktory w sposéb wyra?ny na nie zezwala(34).

47.  Natomiast zawsze wtedy, gdy towary lub us?ugi nabyte przez podatnika s?
wykorzystywane do wykonywania transakcji zwolnionych od podatku lub niepodlegaj?cych
opodatkowaniu podatkiem VAT(35), co jest istotne dla zrozumienia zakresu zasady neutralno?ci,
nie mo?e nast?pi? ani pobor podatku nale?nego, ani w konsekwencji odliczenie lub zwrot podatku
naliczonego(36).

48. Zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy, w sytuacji gdy jeden podatnik dostarcza
towary lub ?wiadczy us?ugi na rzecz innego podatnika, ktory ich u?ywa w celu dokonania
transakcji zwolnionej na podstawie, przyk?adowo, art. 13 cz??? A tej dyrektywy, temu drugiemu
podatnikowi co do zasady nie przys?uguje prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT,
poniewa? w takim przypadku dane towary i us?ugi nie s? u?ywane do transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu(37). Wyja?nia to zjawisko czasami kwalifikowane jako ,ukryty podatek VAT”,
zgodnie z ktérym dodatkowy koszt dodawany jest do ceny towar6w lub us?ug wykorzystywanych
w kolejnych transakcjach zwolnionych(38).

49.  Dopiero na zasadzie wyj?tku szosta dyrektywa przewiduje, zw?aszcza w art. 17 ust. 3 lit. b)
i €)(39), prawo do odliczenia podatku VAT dotycz?cego towaréw lub us?ug wykorzystywanych do
transakcji zwolnionych(40), w zwi?zku z czym wyra?enia zastosowane w dyrektywie w tym
zakresie powinny by? interpretowane w sposoéb ?cis?y(41).

50. Tow?a?nie z art. 17 ust. 2 szoOstej dyrektywy, a wi?c z prawa do odliczenia w
szczegolno?ci, wynika zasada neutralno?ci podatkowej, ktéra stanowi, jako integralna cz???
mechanizmu podatku VAT, podstawow? zasad?, na ktorej opiera si? wspolny system podatku
VAT ustanowiony na mocy prawodawstwa wspolnotowego(42).

51. Niekiedy uznawana za zasad? ogoIn? prawa Unii, na ktorej opiera si? wspodlny system
podatku VAT, zasada neutralno?ci stanowi rownie? wyraz zasady ogolnej rbwnego
traktowania(43), ktéra wymaga, aby podatnicy dzia?ali, z punktu widzenia podatku VAT, w tych
samych warunkach konkurenciji, z wyj?tkiem przypadkow obiektywnie uzasadnionego
zro?nicowania(44).

52.  Jak jednak Trybuna? podkre?li?, zasada neutralno?ci podatkowej, w odr6?nieniu od
pozosta?ych zasad ogdlnych prawa Unii, nie ma rangi konstytucyjnej i wymaga opracowania
legislacyjnego, ktére mo?e nast?pi? jedynie w akcie wtérnego prawa wspolnotowego(45). Nie
chodzi tu zatem o przepis prawa pierwotnego, lecz raczej zasad? wyk?adni(46), ktéra powinna w
szczegolno?ci przy?wieca? pa?stwom cz?onkowskim przy uchwalaniu prawa b?d?cego
transpozycj? szostej dyrektywy.

53. W tej kwestii nale?y podkre?li?, ?e wspolny system podatku VAT, ustanowiony przez
szost? dyrektyw?, ktérej jednym z podstawowych celow, jak wynika z jej motywu drugiego, jest
zapewnienie ?rodkow w?asnych Unii przez przychody uzyskane z podatku otrzymane poprzez
zastosowanie wspolnej stawki podatku do podstawy opodatkowania ustalonej w jednolity sposob
zgodnie z zasadami wspolnotowymi, pozostaje pomimo tej harmonizacji w znacz?cym stopniu
nacechowany terytorialnym, a zatem pa?stwowym, zakresem funkcjonowania. Poniewa?
harmonizacja dokonana przez t? dyrektyw? jest jedynie cz??ciowa, w ka?dym pa?stwie
cz?onkowskim istnieje inny system prawny podatku VAT. Podsumowuj?c, podatek VAT, cho? jest



przedmiotem wspolnego systemu, pozostaje podleg?y suwerenno?ci podatkowej pa?stw
cz?onkowskich, ktora znajduje rownie? wyraz w ré?nych przepisach széstej dyrektywy,
wskazuj?cych na zakres terytorialny tego systemu.

54. W szczegoblno?ci, jak Trybuna? mia? okazj? podkre?li?, art. 9 szostej dyrektywy, ktory
okre?la w sposob jednolity ??cznik podatkowy ?wiadczenia us?ug, zmierza do dokonania, jak
wynika z motywu siddmego rzeczonej dyrektywy, racjonalnego rozdzia?u sfer stosowania
krajowych przepiséw w dziedzinie podatku VAT, a wi?c ma na celu unikni?cie, po pierwsze,
konfliktdw kompetencji, ktére mog? doprowadzi? do podwdjnego opodatkowania, i po drugie,
nieopodatkowania dochodow(47).

55. Przywo?ana powy?ej zasada, zgodnie z ktor? ,podatek VAT powinien zosta? uiszczony,
niezale?nie od swojej kwoty, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym nast?puje ko?cowa konsumpcja
towaru”(48), umo?liwia ,?cis?y podzia? przychoddw z podatku VAT od transakcji
wewn?trzwspoélnotowych i wyra?ne rozgraniczenie suwerenno?ci podatkowej danych pa?stw
cz?onkowskich”(49).

56.  Z korzy?ci? dla powy?szych rozwa?a?, zanim przejd? do konkretnych odpowiedzi na
pytania s?du odsy?aj?cego, nale?y pokrotce przedstawi? sposob obliczania prawa do odliczenia
przys?uguj?cego podatnikom, ktérzy sami dokonuj? dostaw towaréw lub ?wiadczenia us?ug
nieobj?tych w ca?0?ci podatkiem VAT.

3. W przedmiocie cz??ci podlegaj?cej odliczeniu (art. 17 ust. 5 oraz art. 19 széstej dyrektywy)

57. W przypadkach, w ktorych podatnik dokonuje jednocze?nie i co do zasady bez rozré?nienia
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu i transakcji niepowoduj?cych powstania prawa do
odliczenia, odliczenie jest dopuszczalne, zgodnie z art. 17 ust. 5 akapit pierwszy i drugi széstej
dyrektywy, jedynie w odniesieniu do cz??ci ca?0?ci naliczonego podatku VAT, ktdra jest
proporcjonalna do kwoty przypadaj?cej na transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu, przy czym ta
cz??? podlegaj?ca odliczeniu jest okre?lana dla wszystkich transakcji podatnika zgodnie z art. 19

dyrektywy.

58.  Przepisy te maj? na celu umo?liwienie podatnikowi, ktéry nabywa towary lub us?ugi do
jednoczesnego wykonywania dzia?alno?ci opodatkowanej i zwolnionej z podatku, odliczenia, od
wszystkich transakcji dokonanych, proporcjonalnej cz??ci podatku VAT obci??aj?cego nabycie
tych towardow lub tych us?ug, uwa?anego za odpowiadaj?cy ich wykorzystaniu w ramach
dzia?alno?ci opodatkowanej(50) i wpisuje si? zatem w logik? prawa do odliczenia.

59.  Artyku? 17 ust. 5 akapit trzeci szostej dyrektywy upowa?nia jednak?e pa?stwa
cz?onkowskie do wprowadzenia w r6?ny sposob, na zasadzie odst?pstwa od tego, co zosta?0
przewidziane w akapitach poprzedzaj?cych, upowa?nienia lub zobowi?zania podatnikow do
przeprowadzania oblicze? osobnych, a zatem odr?bnych, dla ka?dego ,obszaru dzia?alno?ci” [lit.
a) i b)] lub okre?lenia odliczenia zale?nie od ,rzeczywistego wykorzystania” ca?0?ci lub cz??ci
towarow i us?ug [lit. c)], ale rbwnie? do zobowi?zania do stosowania g?6wnej proporcji lub
umo?liwienia jej stosowania, przy czym ta druga opcja wskazuje w szczegoélno?ci na mo?liwo??
stosowania innych proporciji [lit. d)].

60. Ca?07?? przepisow art. 17 ust. 5 akapit trzeci széstej dyrektywy, ktore stanowi? przedmiot
trzeciego pytania s?du krajowego, ma na celu w szczegdélno?ci umo?liwienie pa?stwom
cz?onkowskim, przy uwzgl?dnieniu ré?norodnego charakteru dzia?alno?ci podatnikow, uzyskania
dok?adniejszych rezultatéw, ni? mo?e na to pozwala? metoda cz??ci podlegaj?cej odliczeniu(51)
z zachowaniem skuteczno?ci (effet utile) art. 17 ust. 5 akapit trzeci rzeczonej dyrektywy i z
poszanowaniem zasad le??cych u podstaw wspolnego systemu podatku VAT, w szczegdlno?ci



zasad neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci(52).

61. Jak zauwa?y? rz?d Zjednoczonego Krdlestwa, samo istnienie tych alternatywnych opcji
pozwala stwierdzi?, ?e system cz??ci podlegaj?cej odliczeniu mo?e nie zawsze prowadzi? do
dok?adnego odzwierciedlenia stosunku mi?dzy cz??ci? podatku VAT, ktéra mo?e zosta?
odzyskana z kosztow powoduj?cych naliczenie podatku, i rzeczywistym wykorzystaniem tych
kosztow w ramach transakcji obj?tych podatkiem nale?nym.

4. W przedmiocie tego, czy szOsta dyrektywa wymaga stosowania ,proporcjonalnego
odliczenia globalnego”

62. Jak wynika z powy?szych rozwa?a? oraz jak podkre?lili zarowno LCL, jak i rz?d francuski
oraz Komisja, art. 17 ust. 2 i 5i art. 19 szostej dyrektywy nie dostarczaj? wyra?nej odpowiedzi na
pytanie, czy zak?ad g?6wny sp6?ki z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim powinien wzi?? pod
uwag? przy obliczaniu cz??ci podlegaj?cej odliczeniu jej obrét z oddzia?6w mieszcz?cych si? w
innych pa?stwach cz?onkowskich.

63. W sposéb bardzo ogolny zaréwno obro?cy, jak i przeciwnicy ,proporcjonalnego odliczenia
globalnego” przedstawili wiele argumentow, staraj?c si? wykaza?, ?e — zale?nie od zajmowanego
stanowiska — uwzgl?dnienie to obowi?zuje na mocy i w wyniku stosowania zasady neutralno?ci
wspoélnego systemu podatku VAT ustanowionego przez sz6st? dyrektyw?, lub ?e jest wykluczone
z uwagi na zakres terytorialny tego systemu i ze wzgl?du na problemy praktyczne, ktore jego
stosowanie powodowa?oby zaréwno dla podatnikéw, jak i organow kontroli podatkowe.

64. Tymczasem, jak wynika z powy?szej analizy, szczeg6?owe warunki wykonania prawa do
odliczenia w odniesieniu do transakcji przeprowadzonych przez sp6?k?, tak? jak LCL, z siedzib?
w pa?stwie cz?onkowskim i jej oddzia?y mieszcz?ce si? w innych pa?stwach cz?onkowskich, jak
rownie? zakres tego prawa, zale?? w znacznym stopniu od szeregu wyboréw swobodnie
dokonywanych przez pa?stwa cz?onkowskie, w odniesieniu do ktérych maj? one status podatnika,
a w szczegolno?ci(53) mi?dzy tak? lub inn? metod? ustalania prawa do odliczenia przewidzianego
w art. 17 ust. 5 szoOstej dyrektywy. Przepis ten pozostawia pa?stwom cz?onkowskim pewien
zakres swobody(54) przy okre?laniu prawa do odliczenia w sposob najlepiej dostosowany do
specyfiki dzia?alno?ci podatnikow, w celu zagwarantowania neutralno?ci podatku VAT w spos6b
mo?liwie najbardziej precyzyjny.

65. Wobec braku wyra?nego przepisu prawa Unii w tym zakresie, w pierwszym rz?dzie i
przede wszystkim na w?a?ciwych organach i s?dach krajowych spoczywa obowi?zek okre?lenia,
w granicach ustanowionych w art. 17 szostej dyrektywy i z zachowaniem zasad, na ktorych opiera
si? wspolny system podatku VAT, ktéry ta ustanawia, szczegd?owych warunkéw wykonywania
prawa do odliczenia, z ktérego powinni korzysta? podatnicy, ktérzy, jak LCL twierdzi, dokonuj?
nabycia towaréw lub us?ug w pa?stwie cz?onkowskim do celéw transakcji obj?tych podatkiem
nale?nym przeprowadzanych przez oddzia?y mieszcz?ce si? w innych pa?stwach cz?onkowskich.

66.  Zreszt? LCL podkre?li?a w tym wzgl?dzie co do istoty, w ramach odpowiedzi na trzecie
pytanie s?du odsy?aj?cego, ?e nie mia?a mo?liwo?ci wskazania odr?bnych obszarow
dzia?alno?ci, bior?c pod uwag? przepisy krajowe maj?ce zastosowanie do prawa do odliczenia w
chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych post?powania g?6wnego, poniewa? przepisy te nie
wprowadza?y ?adnego rozré?nienia zale?nie od sposobu organizacji sp6?ek(55).

67. Prawd? jest, ?e — jak wynika z orzecznictwa Trybuna?u przeanalizowanego powy?ej —
prawo do odliczenia musi odpowiada?, co do zasady i w miar? mo?liwo?ci, zap?aconemu
podatkowi VAT naliczonemu od nabycia towarow i us?ug wykorzystywanych w odniesieniu do
transakcji niezwolnionych z podatku. Wymaog ten nie zak?ada jednak w sposob konieczny



spoczywaj?cego ha pa?stwach cz?onkowskich obowi?zku ustanowienia, ?e zawsze uwzgl?dniane
s? przy obliczaniu cz??ci podlegaj?cej odliczeniu przez sp6?k? podlegaj?c? opodatkowaniu, o
ktorym mowa w art. 17 ust. 5 akapit pierwszy i drugi oraz art. 19 széstej dyrektywy 77/388, jej
??czne obroty czyli zarbwno dotycz?ce pa?stwa zak?adu g?6wnego, jak i wszystkich jej
oddzia?6w mieszcz?cych si? w innych pa?stwach cz?onkowskich, z powodu ryzyka, jak
podkre?li?y rz?dy pa?stw cz?onkowskich, ktére przedstawi?y uwagi, oraz Komisja,
zniekszta?cenia znaczenia cz??ci podlegaj?cej odliczeniu.

68. Nale?y w tym wzgl?dzie podkre?li?, jak uczynili to rz?d Zjednoczonego Krélestwa i Komisja
w swych uwagach na pi?mie, ?e argumentacja LCL zmierza do wezwania Trybuna?u do
okre?lania w sposbb ogdélny zasad teoretycznych, ktére powinny obowi?zywa? przy okre?leniu
cz??ci podlegaj?cej odliczeniu w przypadku spd?ki, ktérej zak?ad g?éwny mieszcz?cy si? w
pa?stwie cz?onkowskim centralizuje koszty, w szczeg6lno?ci dotycz?ce transakcji
przeprowadzonych przez oddzia?y w innych pa?stwach cz?onkowskich, bez przedstawienia
najmniejszych wyja?nie? liczbowych(56) ani co do kwoty tych kosztow, ani co do proporciji
opodatkowanych transakcji oddzia?6w je wykorzystuj?cych, ani najmniejszego dowodu w
przedmiocie bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku, wymaganego przez orzecznictwo Trybuna?u,
mi?dzy kosztami powoduj?cymi naliczenie podatku, poniesionymi przez zak?ad g?éwny tej
sp6?ki, i transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym, ktére daj? prawo do odliczenia, wykonanymi
przez oddzia?y.

69. Tymczasem utrata prawa do odliczenia podatku VAT, ktor? zarzuca LCL, ma charakter
losowy, gdy? zale?y, oprocz wyboréw dokonywanych przez r6?ne wspomniane wy?ej pa?stwa
cz?onkowskie bior?ce udzia? w sprawie, od wzgl?dnych rozmiarow transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu w stosunku do transakcji zwolnionych z podatku, zrealizowanych przez,
odpowiednio, zak?ad g?6wny spd?ki i jej oddzia?y, i wysoko?ci kosztow wspdlnych poniesionych
przez zak?ad g?6wny na rzecz jej oddzia?ow.

70. W przeciwie?stwie do tego, co podnosi LCL, nie mo?na uzna?, ?e brak uwzgl?dnienia
obrotu oddzia?6w poci?ga za sob? zaburzenie réwnego traktowania, samo w sobie sprzeczne z
zasad? neutralno?ci, mi?dzy spd?kami zale?nie od tego, czy posiadaj? one oddzia?y wy??cznie w
pa?stwie cz?onkowskim swojej siedziby lub maj? one oddzia?y w innych pa?stwach
cz?onkowskich, albo wreszcie mi?dzy sp6?kami posiadaj?cymi oddzia?y i spo?kami
kontroluj?cymi spé?ki zale?ne(57).

71. Spo6?ka maj?ca zak?ad g?0wny i oddzia?y w jednym pa?stwie cz?onkowskim nie jest, w
?wietle obiektywnego systemu ustanowionego przez szést? dyrektyw?, w takiej samej sytuaciji, jak
spé?ka posiadaj?ca oddzia?y w innych pa?stwach cz?onkowskich. Pierwsza bowiem podlega co
do zasady opodatkowaniu w jednym pa?stwie cz?onkowskim i nale?y zatem do zakresu
terytorialnego stosowania przepiséw dotycz?cych podatku VAT tego samego pa?stwa
cz?onkowskiego, podczas gdy druga podlega opodatkowaniu w tylu pa?stwach cz?onkowskich, w
ilu posiada ona oddzia?y(58), i nale?y zatem, ze wzgl?du na ??cznik podatkowy jej dzia?alno?ci,
do zakresu terytorialnego stosowania ka?dego z ustawodawstw dotycz?cych podatku VAT w tych
pa?stwach cz?onkowskich.



72.  Ponadto i podobnie sp6?ka posiadaj?ca oddzia?y nie jest, co do zasady, w zakresie
podatku VAT i w ?wietle wspomnianego orzecznictwa FCE Bank, w takiej samej sytuaciji, jak
sp6?ka dominuj?ca wzgl?dem swych sp6?ek zale?nych(59). Jak Trybuna? przypomnia?, osoby,
ktére b?d?c prawnie niezale?ne, s? ?ci?le zwi?zane ze sob? finansowo, ekonomicznie i
organizacyjnie, mog? by? uznane za jednego podatnika zgodnie z art. 4 ust. 4 széstej dyrektywy
77/388, jedynie je?eli maj? swe przedsi?biorstwa na terytorium jednego i tego samego pa?stwa
cz?onkowskiego(60).

73.  Wreszcie Trybuna? mia? okazj? podkre?li?, ?e podatnikom przys?uguje swoboda wyboru
struktur organizacyjnych oraz sposobu dokonywania transakcji, ktére uwa?aj? za najlepiej
przystosowane do potrzeb ich dzia?alno?ci gospodarczej oraz w celu ograniczenia ich obci??e?
podatkowych(61), ktéra obejmuje organizacj? i podzia? kosztow grupy.

74. W rezultacie nale?y orzec w odpowiedzi na pierwsze pytanie zadane przez s?d odsy?aj?cy,
?e wyk?adni art. 17 ust. 2 i 51 art. 19 széstej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposaéb, i? nie
zobowi?zuj? one pa?stw cz?onkowskich do zapewnienia uwzgl?dnienia przy obliczaniu cz??ci
podlegaj?cej odliczeniu przez sp6?k?, ktérej zak?ad g?6éwny mie?ci si? na ich terytorium, obrotu
oddzia?éw tej spd?ki mieszcz?cych si? w innych pa?stwach cz?onkowskich.

C - W przedmiocie uwzgl?dnienia, przy obliczaniu cz??ci podlegaj?cej odliczeniu przez zak?ad
g?0wny spo?ki z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim, obrotu oddzia?6w mieszcz?cych si? w
pa?stwach trzecich (pytanie drugie)

75. W drugim pytaniu s?d odsy?aj?cy zwraca si? rownie? do Trybuna?u o rozstrzygni?cie, czy
maj?c na wzgl?dzie art. 17 ust. 3 lit. @) i ¢) szostej dyrektywy(62), sp6?ka, ktérej zak?ad g?6wny
mie?ci si? w pa?stwie cz?onkowskim, powinna wzi?? pod uwag?, przy obliczaniu cz??ci
podlegaj?cej odliczeniu, obrot jej oddzia?éw mieszcz?cych si? w pa?stwach trzecich, i co za tym
idzie, czy odpowied? udzielona na pytanie pierwsze w sprawie oddzia?6w mieszcz?cych si? w
innych pa?stwach cz?onkowskich obowi?zuje réwnie? w odniesieniu do oddzia?éw mieszcz?cych
si? w pa?stwach trzecich.

76.  Artyku? 17 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy 77/388 stanowi, ?e pa?stwa cz?onkowskie
przyznaj? rownie? ka?demu podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu podatku obci??aj?cego
towary i us?ugi, wykorzystywane do celéw transakcji ,przeprowadzanych w innym kraju
[dokonywanych za granic?]”, ktore kwalifikowa?yby si? do odliczenia podatku, gdyby mia?y
miejsce na terytorium Kkraju.

77. Zagadnienie, czy us?ugi zosta?y dokonane ,za granic?”, powinno by? rozstrzygni?te na
podstawie zasad ustanowionych w art. 9 szdstej dyrektywy(63). W niniejszym przypadku art. 9 ust.
2 lit. e) tiret pi?te szoOstej dyrektywy(64) wyja?nia, ?e miejscem operacji bankowych i finansowych
?wiadczonych klientom maj?cym swe przedsi?biorstwo w innym pa?stwie cz?onkowskim lub w
pa?stwie trzecim jest w szczegd6lno?ci miejsce, gdzie klient ma siedzib? lub sta?e miejsce
prowadzenia dzia?alno?ci.

78.  Artyku? 17 ust. 3 lit. ¢) szOstej dyrektywy 77/388 stanowi natomiast, ?e pa?stwa
cz?onkowskie przyznaj? rownie? ka?demu podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu podatku
obci??aj?cego towary i us?ugi, wykorzystywane do celéw transakcji zwolnionych z podatku
zgodnie z art. 13 ¢z??? B lit. a) i d), ust. 1-5(65), w szczegdlno?ci w przypadku gdy klient ma
siedzib? poza Wspdinot?.



79.  Wywo0z do pa?stw trzecich jest zdefiniowany w ten sam sposob, co us?ugi ,dokonywane za
granic?” na mocy art. 17 ust. 3 lit. a) i art. 9 ust. 2 lit. e) szdostej dyrektywy.

80. Mo?na wywie?? z tych przepiséw, ?e wywdz us?ug bankowych i finansowych zwolnionych
od podatku, nale??cych do wymienionych w art. 13 cz??? B lit. a) i d), ust. 1-5 sz0stej dyrektywy,
nie korzysta z prawa do odliczenia lub zwrotu jedynie wtedy, gdy dokonywany jest na rzecz
klientéw posiadaj?cych siedzib? w pa?stwach trzecich.

81. W niniejszym przypadku jednak z akt sprawy wynika, ?e LCL ??da prawa do odliczenia nie
w odniesieniu do transakcji dokonanych przez jej zak?ad g?éwny na rzecz klientdw maj?cych
siedzib? w pa?stwach trzecich, czyli w odniesieniu do wywozu us?ug finansowych i bankowych
przeprowadzonego przez jej zak?ad g?6wny, lecz uwzgl?dnienia przy obliczaniu cz??ci
podlegaj?cej odliczeniu przez rzeczony zak?ad g?6wny obrotow osi?gni?tych przez jej oddzia?y
mieszcz?ce si? w pa?stwach trzecich. Poniewa? sytuacja b?d?ca przedmiotem post?powania
g?6wnego nie jest obj?ta tymi przepisami, to nie mog? one mie? wp?ywu na odpowied? na drugie
pytanie s?du odsy?aj?cego.

82. W tych okoliczno?ciach i jako ?e w drugim pytaniu s?d odsy?aj?cy zwraca si? do
Trybuna?u o wyja?nienie, czy odpowied? udzielona na pytanie pierwsze w sprawie oddzia?éw
mieszcz?cych si? w innych pa?stwach cz?onkowskich obowi?zuje réwnie? dla oddzia?éw
mieszcz?cych si? w pa?stwach trzecich, nale?y orzec, ?e tak jak pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e
by? zobowi?zane do zapewnienia uwzgl?dnienia w ramach obliczania cz??ci podlegaj?cej
odliczeniu przez sp6?k? podlegaj?c? opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim obrotu jej
oddzia?6w mieszcz?cych si? w innych pa?stwach cz?onkowskich, z tych samych powoddw nie
mo?e by? ono zobowi?zane do zapewnienia uwzgl?dnienia obrotu oddzia?éw tej spo?ki
mieszcz?cych si? w pa?stwach trzecich.

83. W ?wietle zaproponowanego udzielenia ha dwa pierwsze pytania zadane przez s?d
odsy?aj?cy odpowiedzi przecz?cej, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na zadane przez niego
pytania trzecie i czwarte.

V — WhnioskKi

84. W ?wietle powy?szej analizy proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? na pytania
prejudycjalne zadane przez Conseil d’Etat w nast?puj?cy sposob:

Wyk?adni art. 17 ust. 2i 51 art. 19 széstej dyrektywy 77/388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e nie zobowi?zuj? one pa?stw cz?onkowskich do
zapewnienia uwzgl?dnienia przy obliczaniu cz??ci podlegaj?cej odliczeniu przez sp6?k?, ktorej
zak?ad g?éwny mie?ci si? na ich terytorium, obrotu oddzia?6w tej spé?ki mieszcz?cych si? w
innych pa?stwach cz?onkowskich lub w pa?stwach trzecich.

1-  J?zyk orygina?u: francuski.

2 ? Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1 zwana dalej ,sz6st?
dyrektyw?”).

3 - Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od



warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

4 —  Zobacz art. 412 dyrektywy 2006/112.

5—  Sprawa C?210/04, Zb.Orz. s. 1?2803.

6 —  Zobacz obecnie art. 167-173 dyrektywy 2006/112.

7 —  Zobacz obecnie przepisy art. 174-175 dyrektywy 2006/112.
8-  Zwanego dalej ,CGI".

9- Zwanejdalej ,LCL".

10—  Zobacz w szczegélno?ci ww. wyrok w sprawie FCE Bank, pkt 21, 22 i przytoczone tam
orzecznictwo.

11—  Zobacz obecnie przepisy art. 169 lit. c) dyrektywy 2006/112.
12 —  Zobacz obecnie przepisy art. 135-136 dyrektywy 2006/112.

13-  Rzecznik publiczny w sprawie w post?powaniu g?éwnym przed Conseil d’Etat, ktory
uzna?, ?e ,zasada neutralno?ci” podatku VAT wydaje si? dzia?a? na korzy?? tezy
.proporcjonalnego odliczenia globalnego”, podkre?li? znaczenie pytania, ktore ,dotyka
fundamentow wspolnego systemu podatku VAT”, i zaleci? w konsekwencji francuskiemu
wysokiemu s?dowi administracyjnemu zwroci? si? do Trybuna?u z niniejszymi pytaniami
prejudycjalnymi. Zobacz C. Legras, Le prorata de TVA peut?il &tre mondialisé, conclusions sous
Conseil d’Etat, 11 lipca 2011 r., nr 301849, Sté. Crédit Lyonnais, RFJ, 2011, nr 10, études et
doctrines, s. 917. Zobacz réwnie? M. Guichard, W. Stemmer, Prestations intra?entreprises et
TVA, Droit fiscal, 2007, nr 11, s. 273; C. Amand, V. Lenoir, Prorata de déduction de la TVA par les
intermédiaires financiers: le chiffre d’affaires des opérations de crédit est?il constitué par les
intéréts bruts ou la marge brute?, Banque & Droit, 2005, nr 101, s. 10; J.C. Bouchard, O. Courjon,
Le prorata et le principe de neutralité, Droit fiscal, 2006, nr 48, s. 2058; W. Stemmer, TVA. Prorata
mondial: entre le marteau et I'enclume!, Droit fiscal, 2011, nr 30, wiad. nr 241; C. Sniadower,
Faut?il craindre la mondialisation? a propos de la décision Sté Le Crédit Lyonnais sur le calcul du
prorata de déduction de la TVA, Droit fiscal, 2011, nr 44, comm. 573; V. Grundt, R. Hamacher, Le
prorata de déduction de TVA par les organismes financiers en Allemagne, Droit fiscal, 2007, nr 15,
s. 404.

14 —  Jak podkre?la rzecznik publiczny przed Conseil d’Etat w swojej ww. opinii, Conseil d’Etat
sama zastosowa?a rozwi?zanie przyj?te przez Trybuna? w ww. wyroku w sprawie FCE Bank.
Zobacz wyroki: z dnia 9 stycznia 1981 r. w sprawie Société Timex Corporation, nr 10145, Droit
fiscal, 1981, nr 23, comm. 1237; z dnia 29 czerwca 2001 r. w sprawie Banque Sudameris, nr
176105, RJF 10/01, nr 1217, opinia G. Goularda, s. 811, Droit fiscal, 2001, nr 46, comm. 1056 w
przedmiocie tego orzecznictwa zob. w szczegdélno?ci M. Guichard, W. Stemmer, op.cit.; C.
Sniadower, op.cit.

15— Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie FCE Bank, pkt 37. Zosta?o réwnie? wyja?nione w pkt
41 wyroku, ?e oddzia? nie mo?e stanowi? podmiotu prawnego odr?bnego od zak?adu g?6wnego
spo?ki.

16 —  Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie FCE Bank, pkt 41



17 —  lbidem, pkt 34.
18 —  Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie FCE Bank, pkt 35.

19—  Ibidem, pkt 37 wyroku. Zobacz réwnie? w tym wzgl?dzie opini? rzecznika generalnego S.
Légera, pkt 38 i nast.

20— Rz?d Zjednoczonego Krélestwa wyja?nia w tym wzgl?dzie, podaj?c konkretne przyk?ady
na poparcie swego argumentu, ?e utrata prawa do odliczenia podatku VAT ma charakter losowy
ze wzgl?du na ré?ne czynniki wchodz?ce w gr? przy obliczaniu cz??ci podlegaj?cej odliczeniu.

21 -  Zobacz wyrok z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. s. 655, pkt 19.

22 —  Zobacz w szczego6Ino?ci wyroki: z dnia 21 wrze?nia 1988 r. w sprawie 50/87 Komisja
przeciwko Francji, Rec. s. 4797, pkt 15; z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C?376/02 Goed
Wonen, Zb.Orz. s. 173445, pkt 26; z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C?284/11 EMS?Bulgaria
Transport, pkt 43, 44.

23—  Zgodnie z celem okre?lonym w art. 4 pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11
kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych
podatkow obrotowych (Dz.U. 71, s. 1301); zob. rownie? w tym wzgl?dzie, motyw 7 dyrektywy
Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r., uzupe?niaj?cej wspolny system podatku od warto?ci
dodanej i zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376, s.
1).

24 —  Zgodnie z art. 2 ww. pierwszej dyrektywy Rady 67/227; zob. w szczegoélno?ci wyrok z dnia
3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?475/03 Banca popolare di Cremona, Zb.Orz. s. 1?9373, pkt
21.

25— W przedmiocie systemu przej?ciowego zwolnienia wewn?trzwspolnotowych dostaw
towarow, o ktébrym mowa w art. 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady 77/388,
zobacz w szczegoélno?ci wyroki: z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C?62/93 BP Soupergaz, Rec. s.
1?1883, pkt 16; z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach po??czonych C?439/04 i C?440/04 Kittel i
Recolta Recycling, Zb.Orz. s. 1?6161, pkt 49; z dnia 27 wrze?nia 2012 r. w sprawie C?587/10
VSTR, pkt 27, 28.

26 —  Zobacz w szczegolno?ci ww. wyrok w sprawie BP Soupergaz, pkt 16; wyrok z dnia 12
stycznia 2006 r. w sprawach po??czonych C?354/03, C?355/03 i C?484/03 Optigen i in., Zb.Orz.
S. 1?7483, pkt 54; wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C?285/11 Bonik, pkt 28.

27 —  Zobacz w szczego6lno?ci wyroki: z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C?4/94 BLP Group,
Rec. s. 1?7983, pkt 19; z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C?98/98 Midland Bank, Rec. s. 1?4177,
pkt 20; z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C?32/03 Fini H, Zb.Orz. s. 1?1599, pkt 26; z dnia 8 lutego
2007 r. w sprawie C?435/05 Investrand, Zb.Orz. s. 171315, pkt 23.

28 —  Zobacz w szczego6lno?ci wyroki: z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C?408/98 Abbey
National, Rec. s. 1?1361, pkt 35, 38—-40; z dnia 27 wrze?nia 2001 r. w sprawie C?16/00 Cibo
Participations, Rec. s. 1?6663; z dnia 6 wrze?nia 2012 r. w sprawie C?496/11 Portugal Telecom,
pkt 37.



29 —  Zobacz w szczegolno?ci wyroki: z dnia 4 pa?dziernika 1995 r. w sprawie C?291/92
Armbrecht, Rec. s. 1?2775, pkt 27; z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C?63/04 Centralan
Property, Zb.Orz. s. 1711087, pkt 54.

30—  Zobacz wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C?184/04 Uudenkaupungin Kaupunki,
Zb.Orz. s. 1?3039, pkt 24.

31—  Zobacz w szczego6lno?ci ww. wyrok w sprawie Uudenkaupungin Kaupunki, pkt 24; wyroki:
z dnia 14 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?72/05 Wollny, Zb.Orz. s. 1?8297, pkt 20; z dnia 22 grudnia
2010 r. w sprawie C?277/09 RBS Deutschland Holdings, Zb.Orz. s. 1?13805, pkt 35.

32—  Zobacz w szczeg6Ino?ci wyroki: z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C?97/90 Lennartz, Rec.
s. 1?3795, pkt 15; z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C?396/98 Schlo?stra?e, Rec. s. 1?4279, pkt
37; ww. wyrok w w sprawie Centralan Property, pkt 54.

33—  Zobacz w szczego6lno?ci wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?255/02 Halifax i in.,
Zb.Orz. s. 1?1609; ww. wyrok w sprawie Fini H, pkt 31; ww. wyrok w sprawie RBS Deutschland
Holdings, pkt 48 i nast.

34 —  Zobacz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 15; ww. wyrok w sprawie BP
Soupergaz, pkt 18; wyrok z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C?409/99 Metropol i Stadler, Rec. s.
1781, pkt 42.

35— Zobacz w tym wzgl?dzie wyroki z dnia 22 czerwca 1993 r. w sprawie C?333/91 Sofitam,
Rec. s. 1?3513, pkt 13, 14; ww. wyrok w sprawie Cibo Participations, pkt 44; wyrok z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie C?77/01 EDM, Rec. s. 174295, pkt 44.

36 —  Zobacz na przyk?ad ww. wyrok w sprawie Uudenkaupungin Kaupunki, pkt 24; ww. wyrok
w sprawie Wollny, pkt 20; wyrok z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C?515/07 Vereniging
Noordelijke Land? Tuinbouw Organisatie, Zb.Orz. s. 1?7839, pkt 28; wyrok z dnia 29 pa?dziernika
2009 r. w sprawie C?29/08 SKF, Zb.Orz. s. 1710413, pkt 59; wyrok z dnia 16 lutego 2012 r. w
sprawie C?118/11 Eon Aset Menidjmunt, pkt 44.

37—  Zobacz w szczegolno?ci wyroki: z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Becker, Rec. s.
53, pkt 44; z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C?302/93 Debouche, Rec. s. 1?4495, pkt 16; z
dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C?240/05 Eurodental, Zb.Orz. s. 1711479, pkt 26.

38—  Zobacz w tym wzgl?dzie opis tego zjawiska przez Komisj? w Document de consultation

sur la modernisation des obligations TVA concernant les services financiers et d’assurance

[Dokumencie konsultacyjnym w sprawie modernizacji obowi?zkéw w dziedzinie podatku VAT
dotycz?cego us?ug finansowych i ubezpieczeniowych], przedstawionym w ramach wezwania do
przekazywania uwag na temat nowelizacji przepisow wspolnotowych dotycz?cych traktowania

us?ug finansowych w zakresie podatku VAT, wystosowanego w marcu 2006 r.
(http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/modernising_ VAT

pdf).

39 - W przedmiocie znaczenia art. 17 ust. 3 lit. c) szostej dyrektywy w post?powaniu przed
s?dem krajowym, patrz poni?ej rozwa?ania po?wi?cone oddzia?om LCL mieszcz?cym si? w
pa?stwach trzecich.

40—  Zobacz ww. wyrok w sprawie BLP Group, pkt 23.



41 —  Zobacz ww. wyrok w sprawie Eurodental, pkt 33.

42 —  Wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?174/08 NCC Construction Danmark,
Zb.Orz. s. 1710567, pkt 39-45.

43 —  Zobacz w szczego6lno?ci wyroki: z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie C?106/05 L. u. P.,
Zb.Orz. s. 175123, pkt 48; z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C?309/06 Marks & Spencer,
Zb.Orz. s. 172283, pkt 49.

44 —  Zobacz, w odniesieniu do produktow takich jak narkotyki, ktore s? wy??czone z wszelkiej
konkurencji, wyroki: z dnia 5 lipca 1988 r. w sprawie C?269/86 Mol, Rec. s. 3627, pkt 17, 18; w
sprawie 289/86 Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat, Rec. s. 3655, pkt 19, 20; w
przypadku towaroéw, ktérych wywo6z do pewnych krajow jest zakazany, wyrok z dnia 2 sierpnia
1993 r. w sprawie C?111/92 Lange, Rec. s. 1?4677, pkt 16, 17.

45 -  Zobacz ww. wyrok w sprawie NCC Construction Danmark, pkt 42.

46 —  Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C?44/11 Deutsche Bank, pkt 45, oraz pkt
60 opinii rzecznika generalnego E. Sharpston w sprawie zako?czonej tym wyrokiem.

47 —  Zobacz w szczegolno?ci wyroki: z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84 Berkholz, Rec. s.
2251, pkt 14; z dnia 23 stycznia 1986 r. w sprawie 283/84 Trans Tirreno Express, Rec. s. 231, pkt
14; z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C?260/95 DFDS, Rec. s. 1?1005, pkt 18; z dnia 6 listopada
1997 r. w sprawie C?116/96 Reisebiro Binder, Rec. s. 1?6103, pkt 12; z dnia 11 wrze?nia 2003 r.
w sprawie C?155/01 Cookies World, Rec. s. 178785, pkt 46; z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie
C?111/05 Aktiebolaget NN, Zb.Orz. s. 172697, pkt 43; z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie
C?218/10 ADV Allround, pkt 27.

48 —  Zobacz w szczegOlno?ci wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r. w sprawie C?146/05 Collée,
Zb.Orz. s. 1?7861, pkt 37.

49 —  Wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C?245/04 Eder EMAG Handel Eder, Zb.Orz. s.
1?3227, pkt 40. Zobacz rownie? pkt 67 mojej opinii w sprawie C?285/09 zako?czonej wyrokiem z
dnia 7 grudnia 2010 r., Zb.Orz. s. 1712605 i przytoczone tam orzecznictwo.

50—  Woyrok z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie C?98/07 Nordania Finans i BG Factoring, Zb.Orz.
s. 1?1281, pkt 20, odzwierciedlaj?cy opini? rzecznika generalnego Y. Bota.

51—  Podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie C?488/07 Royal Bank of Scotland,
Zb.Orz. s. 1710409, pkt 24.

52 -  Wyrok z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C?511/10 BLC Baumarkt, pkt 15, 16.

53 -  Nale?y w tym miejscu przypomnie? pod tym wzgl?dem, ?e art. 13 cz??? C sz0ste]
dyrektywy pozwala pa?stwom cz?onkowskim na przyznanie podatnikom prawa wyboru
opodatkowania transakcji okre?lonych w szczegolno?ci w art. 13 ¢cz??? B lit. d), przy czym
korzystanie z mo?liwo?ci wyboru przyznanego ewentualnie przez pa?stwo cz?onkowskie nie
nale?y do samego podatnika; zob. w szczego6lno?ci ww. wyrok w sprawie Becker, pkt 38; ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 18; ww. wyrok w sprawie Uudenkaupungin
Kaupunki, pkt 44-47.

54 —  Zobacz podobnie W. Stemmer, op.cit.



55— W przedmiocie orzecznictwa i doktryny francuskiej dotycz?cych odr?bnych obszaréw
dzia?alno?ci, zob. w szczegdlno?ci P. Tournés, Plaidoyer en faveur de la régle des secteurs
d’activité distincts, Revue de jurisprudence fiscale, 2000, nr 2, s. 99.

56 — Jak wynika to z wyroku Cour administrative d’appel de Paris z dnia 8 grudnia 2006 r.,
wspomnianego w pkt 17 niniejszej opinii.

57 — Podobnie rownie? opinia rzecznika publicznego przed s?dem odsy?aj?cym, s. 924,

58 —  Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C?244/08 Komisja przeciwko
W?ochom, Zb.Orz. s. [?7130*.

59 —  Zobacz podobnie w szczeg6lno?ci wyroki: z dnia 20 czerwca 1991 r. w sprawie C?60/90
Polysar Investments Netherlands, Rec. s. 1?3111, pkt 9-17; z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie
C?142/99 Floridienne i Berginvest, Rec. s. 179567, pkt 19; z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie
C?240/99 Skandia, Rec. s. 171951, pkt 43, 44; postanowienie z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie
C?102/00 Welthgrove, Rec. s. 1?5679, pkt 16; ww. wyrok w sprawie RBS Deutschland Holdings,
pkt 50.

60 —  Zobacz ww. wyrok w sprawie Polysar Investments Netherlands, pkt 15; zob. tak?e wyrok z
dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C?162/07 Ampliscientifica i Amplifin, Zb.Orz. s. 1?4019, pkt 17-23.

61—  Wyroki: ww. w sprawie Halifax i in., pkt 73; z dnia 9 pa?dziernika 2001 r. w sprawie
C?108/99 Cantor Fitzgerald International, Rec. s. 1?7257, pkt 33; ww. w sprawie RBS Deutschland
Holdings, pkt 53, 54.

62— W przedmiocie przepisow art. 169 lit. a) i ¢) dyrektywy 2006/112 zob. wyrok z dnia 15 lipca
2010 r. w sprawie C?582/08 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz. s. 1?7195, pkt
25, 31.

63—  Wyrok z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie C?377/08 EGN, Zb.Orz. s. I?5685, pkt 23-34.
64 —  Zobacz obecnie przepisy art. 56 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112.

65—  Zobacz obecnie przepisy art. 135 dyrektywy 2006/112.



