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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PEDRO CRUZ VILLALON

prednesené 28. februara 2013 (1)

Vec C?388/11

Le Crédit Lyonnais

proti

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat
[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Conseil d’Etat (Franctzsko)]

,Dane — DPH — Siesta smernica 77/388/EHS — ?lanky 17 a 19 — Odpo?et dane zaplatenej na
vstupe — Tovary a sluzby pouzivané pri plneniach zakladajucich i nezakladajucich pravo na
odpo?et — Vypo?et odpo?itate?nej sumy — Zoh?adnenie obratu pobo?iek spolo?nosti, ktoré maju
sidlo v inych ?lenskych Statoch alebo v tretich Statoch, touto spolo?nos?ou — ,Celosvetova
pomerna ?as?' — Zasada neutrality DPH — Uzemna pésobnos? dane*

1. Prejednavand vec poskytuje Sudnemu dvoru prilezitos? preskiima? viacero otazok
tykajucich sa vykladu prava na odpo?et vlastného spolo?nému systému DPH, ktoré napriek tomu,
Ze maju vzh?adom na svoje praktické désledky ve?ky vyznam v rovine zasad, eSte neboli
preskimané.

2. Zakladnou — ve?mi vSeobecne sformulovanou — otazkou, ktori ma Sadny dvor posudi?, je,
?i spolo?nos?, ktora ma ustredie v jednom ?lenskom State a pobo?ky so sidlom v inych ?lenskych
Statoch alebo v tretich Statoch, musi pri plneni svojich da?ovych povinnosti vo?i ?lenskému Statu,
v ktorom ma Ustredie, pokia? uskuto??uje tak plnenia zakladajuce pravo na odpo?et, ako aj
plnenia, ktoré nezakladaju pravo na odpo?et, vypo?ita? svoju odpo?itate?nd pomernu ?as? v
zmysle ?lanku 17 ods. 5 a ?lanku 19 Siestej smernice 77/388 s prihliadnutim na svoj celkovy obrat,
teda so zahrnutim tak obratu Ustredia, ako aj obratu jednotlivych pobo?iek spolo?nosti, ?0 sa
zvy?ajne ozna?uje ako ,celosvetova pomerna ?as?".



3. Hoci skutkové okolnosti posudzované v konani vo veci samej nastali davnejSie, ke?ze
siahaju do rokov 1988 a 1989 a spadaju do pdsobnosti Siestej smernice 77/388/EHS(2) platnej v
tom ?ase, prejudicialne otazky, ktoré tieto skutkové okolnosti oneskorene vyvolali, maju vyznam aj
v sU?asnosti, ke?Ze relevantné ustanovenia uvedenej smernice su takmer doslovne prebraté v
ustanoveniach smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty(3), ktorou bola uvedena smernica zruSena.(4) Tento vyznam je eSte va?si
vzh?adom na to, Ze hlavny narok dovolate?ky v konani vo veci samej je zaloZzeny na rozsudku
Sudneho dvora z 23. marca 2006 vydaného vo veci FCE Bank(5), pri7om Sudnemu dvoru
prindleZi s prihliadnutim na zasadu neutrality vlastna spolo?nému systému DPH zauja? v tejto
suvislosti zasadné stanovisko.

| - Pravny ramec
A — Pravo Unie: Siesta smernica
4. ?lanok 17 Siestej smernice 77/388/EHS(6) stanovuije:

.1.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane [v okamihu, ke?
sa odpo?itate?né da? stane splatnou — neoficialny preklad].

2. Pokia? satovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jej zdanite?nych plneni, zdanite?na osoba ma
pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktorl ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré jej dodala
alebo ma doda? in4 zdanite?na osoba,

b) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za dovezené tovary,
c) da? z pridanej hodnoty splatnd pod?a ?lank[u] 5 [ods. 7 pism.] a) a [?lanku] 6 [ods. 3].

3. 7?lenské Staty taktiez poskytnu kazdej zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie alebo vratenie
dane z pridanej hodnoty pod?a odseku 2, ak sa tovary a sluzby pouZzivaju na G?ely:

a) plneni tykajucich sa ekonomickych aktivit pod?a ?lanku 4 [ods. 2] realizovanych v inej
krajine, ktoré sp??aju narok na zniZzenie dane, ak sa uskuto?nili na zemi daného Statu [v inej
krajine, na ktoré by sa vz?ahovalo pravo na odpo?et, ak by sa vykonali v tuzemsku — neoficialny
preklad],

b)  plneni, ktoré su oslobodené od dane pod?a ?lanku 14 [ods. 1 pism. i)] a ?lanku 15 a 16 [ods.
1 B, C a D] a odsek|u] 2,

c) vSetkych plneni oslobodenych od dane pod?a ?lanku 13 B [pism.] a) a d) [bodov] 1 az 5, ke?
zakaznik ma sidlo mimo spolo?enstva alebo ke? tieto plnenia priamo suvisia s tovarom a sluzbami
na vyvoz do Statu mimo spolo?enstva.

5.  V pripade tovarov a sluZieb pre potreby zdanite?nej osoby obe plnenia zahrnuté v odsekoch
2 a 3 [V pripade tovarov a sluZieb, ktoré zdanite?né osoba pouZiva si?asne na uskuto??ovanie
plneni uvedenych v odsekoch 2 a 3 — necoficialny preklad], kde ide o odpo?itate?nl da? z pridane;j
hodnoty, a pri plneniach, kde da? z pridanej hodnoty nie je odpo?itate?na, je povolené odrata? iba
tu ?as? dane z pridanej hodnoty, ktora sa tyka prvych plneni.



Tato ?as? sa ur?i v sulade s ?lankom 19 za vSetky plnenia realizované zdanite?nou osobou.
?lenské Staty vSak maju pravo:

a) splnomocni? zdanite?nu osobu, aby ur?ila pomerna ?as? za kazdu oblas? svojej
podnikate?skej ?innosti s tym, Ze za kazdy sektor bude vedeny samostatny U?et,

b)  nati? zdanite?nd osobu, aby ur?ila ?as? za kazdy sektor svojej podnikate?skej ?innosti a
viedla samostatné U?ty za kazdy sektor,

c) splnomocni? alebo nuti? zdanite?nd osobu, aby robila odpo?et dane z pridanej hodnoty na
zaklade pouzitia vSetkého alebo ?asti tovarov a sluzieb,

d) splnomocni? alebo nuti? zdanite?nu osobu, aby robila odpo?et pod?a pravidla uvedeného v
prvom pododseku v suvislosti s tovarmi a sluzbami pouZzitymi pri tu definovanych plneniach,

e) v pripade, ke? ide o da? z pridanej hodnoty, ktord sa zdanite?nej osobe neodpo?ita, tato je
nesignifikantna a treba ju povazova? za nulu [stanovi?, Ze v pripade, ak je da? z pridanej hodnoty,
ktoru zdanite?né osoba neméze odpo?ita?, zanedbate?nd, neprihliada sa na ?u — neoficialny
preklad].”

5. ?lanok 19 ods. 1 a 2 Siestej smernice 77/388(7) stanovuje:

.1.  ?iastka odpo?itate?na pod?a prvého pododseku ?lanku 17 [ods. 5] sa vypo?ita pod?a
vzorca [sa ur?i pod?a zlomku — neoficialny preklad], kde:

- ako ?itate? sa uvadza celkova suma obratu bez dane z pridanej hodnoty za rok za plnenia,
pri ktorych mozno da? z pridanej hodnoty znizi? [odpo?ita? — neoficialny preklad] pod?a ?lanku 17
[ods. 2 a 3],

- ako menovate? sa uvadza celkova suma obratu, bez dane z pridanej hodnoty, za rok za
plnenia zahrnuté do ?itate?a a za plnenia, kde sa da? z pridanej hodnoty nezniZuje [neodpo?itava
— neoficialny preklad]. ?lenské Staty mézu do menovate?a zahrn? aj sumu podpory (subvencie),
ktora nie je uvedena v ?lanku 11 A [ods. 1 pism. a)].

Tato ?as? sa ur?i z ro?ného zakladu [sa ur?i za kazdy rok — neoficialny preklad] ako percento so
zaokruhlenim na ?islicu neprevySujucu ?alSiu jednotku.

2.  Odchylne od [Ako vynimka z — neoficidlny preklad] ustanovenia odseku 1 budd z vypo?tu
odpo?itate?nej ?iastky vyli?ené sumy obratu pri dodavkach investi?nych tovarov pouzivanych
zdanite?nou osobou v ramci jej podnikate?skej ?innosti. Sumy obratov suvisiacich s plneniami,
ktoré definuje ?lanok 13 B [pism.] d), pokia? ide o ndhodilé [ved?ajSie — neoficidlny preklad]
plnenia, a taktiez nahodilé [ved?ajSie — neoficialny preklad] plnenia s nehnute?nos?ami a finan?né
plnenia, tieto budd vyli?ené. Ak ?lenské Staty vyuzivaju moznos? vo?by definovanej v [?lanku 20
ods. 5], ktory nevyZaduje [nevyZadova? — neoficialny preklad] Upravu, pokia? ide o investi?né
tovary, méZu zahrna? manipulaciu s kapitalovymi tovarmi [nakladanie s investi?nymi tovarmi —
neoficialny preklad] do vypo?tu odpo?itate?nej ?iastky.”

B — VnutroStatne pravo

6. Ako sa uvadza v navrhu na za?atie prejudicialneho konania, v ?ase skutkovych okolnosti
sporu vo veci samej bol ?lanok 17 ods. 5 a ?lanok 19 Siestej smernice 77/388 prebraty
prostrednictvom ?lankov 212, 213 a 219 prilohy Il VSeobecného da?ového zakonnika (Code



général des imp6ts)(8).
7. ?lanok 212 prilohy Il CGI stanovoval:

,<Zdanite?né osoby, ktoré neuskuto??uju len plnenia zakladajlice pravo na odpo?et, su opravnené
odpo?ita? ?as? dane z pridanej hodnoty z tovarov, ktoré predstavuja investi?ny majetok,
zodpovedajucu vyske tejto dane vynasobenej pomerom medzi ro?nou sumou prijmov z plneni
zakladajucich pravo na odpo?et a ro?nou sumou prijmov zo vSetkych uskuto?nenych plneni..."

8. ?lanok 213 prilohy Il CGI stanovoval:

»AK méa zdanite?na osoba oblasti ?innosti, ktoré z h?adiska dane z pridanej hodnoty nepodliehaju
rovnakym ustanoveniam, vedu sa pre tieto oblasti samostatné G?ty na uplatnenie prava na
odpo?et.

VySka odpo?itate?nej dane za tovar spolo?ny réznym oblastiam sa ur?i na zaklade pomeru
uvedeného v ?lanku 212.“

9. ?lanok 219 prilohy Il CGI znel:

,Zdanite?né osoby, ktoré neuskuto??uju len plnenia zakladajlce pravo na odpo?et, si opravnené
odpo?ita? da? z pridanej hodnoty z tohto tovaru a sluzieb v ramci tychto obmedzeni:

a) ak satieto tovary a sluzby pouzivaju vylu?ne na uskuto??ovanie plneni zakladajlcich pravo
na odpo?et, da? z nich mozno odpo?ita?;

b) ak sa pouzivaju vylu?ne na uskuto??ovanie plneni, ktoré nezakladaju pravo na odpo?et, da?
Z nich nemozno odpo?ita?;

c) ak sa pouzivaju su?asne na uskuto??ovanie plneni, z ktorych niektoré zakladaju pravo na
odpo?et a iné nezakladaju pravo na odpo?et, mozno odpo?ita? ?as? dane z nich. Tato ?as? sa
ur?i za podmienok stanovenych v ?lankoch 212 az 214.“

10. Okrem toho ?lanok 271 ods. 4 CGl stanovoval:

,Pravo na odpo?et zakladaju za rovnakych podmienok, ako keby podliehali dani z pridanej
hodnoty:

b)  Bankové a finan?né sluzby oslobodené na zaklade ?lanku 261 C ods. 1 pism. a) aZ €), ak sa
poskytuju osobam s bydliskom alebo sidlom mimo Eurépskeho hospodarskeho spolo?enstva
alebo sa tykaju vyvozu tovaru do inych krajin, ako su ?lenské Staty Spolo?enstva.”

Il — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej



11. Po kontrole U?tovnictva tykajucej sa obdobia od 1. januara 1988 do 31. decembra 1989
bola spolo?nosti Le Crédit Lyonnais(9), ktorej Ustredie sa nachadza vo Francluzsku, dvoma
oznameniami o oprave dane z 27. decembra 1991 a zo 7. decembra 1992 dodato?ne vyrubena
DPH a da? z miezd z dévodu, Ze tato spolo?nos? nespravne zoh?adnila vySku urokov z p6zi?iek
poskytnutych jej pobo?kam so sidlom v inych ?lenskych Statoch alebo v tretich Statoch v ?itateli a
v menovateli pomeru odpo?tu uvedeného v ?lanku 212 prilohy Il VSeobecného da?ového
zakonnika.

12. Dvoma s?aZznos?ami z 20. jula 1994 LCL poZiadala o zruSenie tychto dodato?nych
vymerov na DPH, ako aj na da? z miezd za roky 1988 a 1989, pri?om tvrdila, Ze vySku tychto
arokov bolo mozné zoh?adni? pri vypo?te pomeru odpo?tu.

13.  Platobnym vymerom zo 17. novembra 1994 bola LCL vyzvané na zaplatenie dodato?ne
vyrubenej DPH vo vySke 1 151 573,81 eura za rok 1988 a 1 349 357,81 eura za rok 1989, vratane
poplatkov a urokov. Platobnym vymerom z 30. decembra 1994 bola LCL vyzvana na zaplatenie
dodato?ne vyrubenej dane z miezd vo vyske 1 209 890,89 eura za rok 1988 a 1 246 611,44 eura
za rok 1989, vratane poplatkov a urokov.

14.  ?alSou s?aZznos?ou z 31. decembra 1996 LCL poziadala o vratenie DPH, ktor( pod?a jej
néazoru nespravne zaplatila za roky 1988 a 1989, teda 46 944 246,96 eura, ako aj dane z miezd,
ktorl pod?a jej nazoru nespravne zaplatila za roky 1988 a 1989 (23 067 082,45 eura). LCL tvrdila,
Ze omylom nezoh?adnila vo svojom pomere odpo?tu DPH uUroky, ktoré jej pobo?kam v zahrani?i
zaplatili ich klienti. LCL tieZz pozZiadala o zapo?itanie dane z miezd, o vratenie ktorej Ziadala, na
da? z prijmu pravnickych osdb vy?islenu na zaklade kontroly.

15. Ke?Ze spravca dane zamietol tieto s?aznosti, LCL podala 28. augusta 1998 na Tribunal
administratif de Paris (Spravny sud v Parizi) Zalobu, ktorou sa domahala jednak zruSenia vymerov
na DPH, ktoré vo?i nej boli vydané za roky 1988 a 1989, a jednak vratenia DPH a dane z miezd,
ktorl pod?a jej nazoru nespravne zaplatila za roky 1988 a 1989.

16.  Tribunal administratif de Paris rozsudkom z 5. oktébra 2004 zamietol tieto jednotlivé
navrhy.

17.  Cour administrative d’appel de Paris (Odvolaci spravny sud v Parizi) rozsudkom z 8.
decembra 2006 potvrdil tento rozsudok. Po prvé konStatoval, Ze pobo?ky spolo?nosti LCL so
sidlom v inych ?lenskych Statoch samy podliehaju DPH a zoh?ad?uju vlastné prijmy pri ur?ovani
vlastného pomeru odpo?tu, takZze na zaklade uvedenych prijmov neméZze Ustrediu vznikni? nové
pravo na odpo?et. Po druhé konsStatoval, Ze plnenia uskuto?nené pobo?kami spolo?nosti LCL so
sidlom v tretich Stdtoch nemozno zoh?adni? pri uplatneni prava na odpo?et, ke?Ze tieto pobo?ky
bu? nemusia by? zdanite?nymi osobami, alebo sa na ne méZzu vz?ahova? iné pravidla.

18.  LCL preto podala 21. februara 2007 dovolanie na Conseil d’Etat (Statna rada), ktorym sa
doméaha zruSenia uvedeného rozsudku z 8. decembra 2006.

[l — Prejudicialne otazky a konanie pred Sudnym dvorom

19.  Zatychto okolnosti Conseil d’Etat (spojeny treti, 6smy, deviaty a desiaty senat)
rozhodnutim z 11. jula 2011 rozhodla prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»,L.  MoZzno ?lanok 17 ods. 2 a 5 a ?lanok 19 Siestej smernice 77/388/EHS zo 17. maja 1977
vzh?adom na pravidla tykajuce sa Uzemnej pésobnosti dane z pridanej hodnoty vyklada? v tom



zmysle, Ze Ustredie spolo?nosti so sidlom v ?lenskom State musi pri vypo?te pomernej ?asti
upravenej tymito ustanoveniami zoh?adni? prijmy, ktoré dosiahla kazda z jej pobo?iek so sidlom v
inom ?lenskom Stéate, a tieto pobo?ky musia rovnako zoh?adni? vSetky prijmy dosiahnuté
spolo?nos?ou, ktoré patria do pésobnosti dane z pridanej hodnoty?

2.  Treba rovnaké rieSenie pouZzi? aj v pripade pobo?iek so sidlom mimo Eurépskej Unie, najma
z h?adiska prava na odpo?itanie dane stanoveného ?lankom 17 ods. 3 pism. a) a c), v suvislosti s
bankovymi a finan?nymi transakciami uvedenymi v ?lanku 13 ods. B pism. d) bodoch 1 az 5, ktoré
sa vykonavaju v prospech zakaznikov so sidlom mimo Spolo?enstva?

3. M@bze sa odpove? na prvu a druhu otazku v rdznych ?lenskych Statoch lisi? v désledku
moznosti, ktoré poskytuje ?lanok 17 ods. 5 posledny pododsek, najmé pokia? ide o vytvaranie
samostatnych oblasti ?innosti?

4.  Jev pripade kladnej odpovede na prva alebo druhi otazku potrebné jednak obmedzi?
uplat?ovanie takej pomernej ?asti na vypo?et ndroku na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty
vz?ahujlcej sa na vydavky, ktoré vynaloZzilo Ustredie v prospech zahrani?nych pobo?iek, a jednak
zoh?adni? prijmy dosiahnuté v zahrani?i pod?a pravidiel, ktoré sa uplat?uju v State pobo?ky,
alebo v State Ustredia?”

20. LCL, Francuzska republika, Cyperska republika, Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a
Severného irska, ako aj Komisia predlozili pisomné pripomienky.

21.  LCL, Francuzska republika, Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska, ako aj
Komisia tieZ predniesli svoje Ustne pripomienky po?as verejného pojednavania, ktoré sa konalo
27. septembra 2012.

IV — Analyza
A — Uvodné pripomienky

22.  Vnutrostatny sud svojimi prejudicialnymi otazkami Sadny dvor v podstate Ziada, aby
rozhodol, ?i (prva a druha otazka) a pripadne v akom rozsahu (tretia a Stvrta otazka) Siesta
smernica 77/388 uklada ?lenskym Statom, osobitne vzh?adom na rozsudok Sudneho dvora
vydany vo veci FCE Bank, povinnos? uplatni? takzvanu ,celosvetovd pomerna ?as?, teda
vypo?ita? odpo?itate?nli pomernu ?as? DPH Ustredia spolo?nosti so sidlom v ?lenskom State
uvedenu v ?lanku 17 ods. 5 a ?lanku 19 uvedenej smernice s prihliadnutim — z dévodu jej
da?ovych povinnosti v uvedenom ?lenskom State — na obrat jej pobo?iek so sidlom v inych
?lenskych Statoch alebo v tretich Statoch, ako aj naopak a navzajom.

23.  Po prvé treba poznamena?, Ze vnutrostatny sud kladie Stvrtd otazku subsidiarne, teda len
pokia? bude odpove? na prvu alebo druht otdzku kladna. Za predpokladu, Ze odpove? na prvée
dve otazky bude zaporna, nebude teda potrebné odpoveda? na Stvrtl otazku. Vzh?adom na
odpove?, ktort navrhujem na prva otazku, nebude navySe potrebné odpoveda? ani na tretiu
otazku.

24.  Podruhé je potrebné zdbrazni?, Ze spor vo veci samej sa tyka navrhu podaného
spolo?nos?ou, ktorej Ustredie sa nachadza v ?lenskom State vnutroStatneho sudu, konkrétne vo
Francuzsku, ktorym sa tato spolo?nos? domaha zoh?adnenia obratu jej pobo?iek so sidlom v
inych ?lenskych Statoch (prva otazka) alebo v tretich Statoch (druha otazka) pri vypo?te jej
odpo?itate?nej pomernej ?asti z dévodu jej da?ovych povinnosti v prvom uvedenom ?lenskom
State.



25.  Hoci sa vSak prva otazka poloZena vnutrostatnym sudom tyka prave pripustnosti tohto
navrhu v tomto pripade, a teda z poh?adu Ustredia spolo?nosti, jej zavere?na ?as? sa tyka aj
pripustnosti toho istého navrhu v opa?nom pripade z h?adiska pobo?iek so sidlom v inych
?lenskych Statoch. VnutroStatny sud sa totiZz pyta Sudneho dvora aj na moznos? pobo?iek so
sidlom v inych ?lenskych Statoch tiez rovnako zoh?adni? vo svojej odpo?itate?nej pomernej ?asti
z dévodu svojich da?ovych povinnosti v ?lenskych Statoch, v ktorych maju sidlo, vSetky prijmy
spolo?nosti ako také, teda tak prijmy Ustredia, ako aj prijmy kazdej z ostatnych pobo?iek.

26. Ke?Ze vSak na vyrieSenie sporu vo veci samej nie je potrebné preskima? pravidla ur?enia
odpo?itate?nej pomernej ?asti pobo?iek spolo?nosti LCL, ktoré maju sidlo a su zdanite?nymi
osobami v inych ?lenskych Statoch, Stdny dvor bude musie? — ako Komisia navrhla vo svojich
pisomnych pripomienkach —, preformulova? prvu otazku, ktord mu bola poloZena, tak, aby vyl(?il
tento aspekt.(10)

27.  Napokon po tretie sa zda opodstatnené osvoji? si rozliSenie navrhované vnutroStatnym
sudom a odpoveda? samostatne a postupne na jeho dve prvé otazky, ktoré sa sice tykaju tej istej
zasadnej problematiky pripustnosti ,celosvetovej pomernej ?asti“, ale rozliSuju situaciu spolo?nosti
pod~?a toho, ?i maju pobo?ky so sidlom v ?lenskych Statoch alebo v tretich Statoch, najma
vzh?adom na osobitné ustanovenia ?lanku 17 ods. 3 pism. c) Siestej smernice 77/388,(11) ktoré
upravuju pravo na odpo?et DPH z tovarov a sluzieb pouzivanych na u?ely plneni uskuto?nenych
so zakaznikmi so sidlom v tretich Statoch, oslobodenych pod?a ?lanku 13 B pism. a) a d) bodov 1
az 5.(12)

28. Vramci prejednavanej veci LCL v podstate tvrdi, Ze zasada neutrality vlastna spolo?nému
systému DPH zavedenému Siestou smernicou 77/388 vyZaduje stanovenie ,celosvetovej
pomernej ?asti“, a to najma ako logicky désledok uz citovaného rozsudku FCE Bank.

29.  Naopak, vlady ?lenskych Statov, ktoré predlozili pisomné a ustne pripomienky, ako aj
Komisia sa zhoduju v prvom rade v podstate na tom, Zze LCL pripisuje rozsudku FCE Bank
vyznam, ktory mu nepatri. V kazdom pripade sa domnievajd, Ze spolo?ny systém DPH zavedeny
Siestou smernicou 77/388 a osobitne jeho Uzemny dosah, ako aj Uvahy praktickej povahy brania
stanoveniu ,celosvetovej pomernej ?asti“. Siesta smernica 77/388 pod?a ich nazoru vylu?uje
moznos? ?lenskych Statov dovoli? zdanite?nym osobam, ktoré patria do Uzemnej pdsobnosti ich
da?ovych pravnych predpisov a vykonavaju ?innos? vo viacerych ?lenskych Statoch
prostrednictvom pobo?iek, zoh?adni? obrat tychto pobo?iek pri vypo?te ich odpo?itate?nej
pomernej ?asti.

B — O zoh?adneni obratu pobo?iek so sidlom v inych ?lenskych Statoch pri vypo?te
odpo?itate?nej pomernej ?asti Ustredia spolo?nosti so sidlom v ?lenskom State (prva otazka)

30. Ke?Ze rozsudok FCE Bank je stredobodom prejednavanej veci, eSte pred posudenim
pripustnosti tvrdenia tykajliceho sa ,celosvetovej pomernej ?asti“, ktora ma v tejto veci rozhodujuci
vyznam,(13) je nevyhnutné presne vymedzi? vyznam tohto rozsudku s cie?om ur?i?, do akej
miery moze ovplyvni? odpove? na otazky, ktoré vnutroStatny sud polozil Stdnemu dvoru.

1. O rozsudku FCE Bank a jeho vyzname

31. V prvom rade treba poznamena?, Ze rieSenie, ktoré Sudny dvor prijal vo svojom rozsudku
FCE Bank, vébec nie je spochyb?ované, ?i uz v konani vo veci samej, alebo v konani pred
Sudnym dvorom, a to ani spolo?nos?ou LCL, ani ?lenskymi Statmi, ktoré predloZzili pripomienky,
ani Komisiou.(14) Naopak, rozsudok FCE Bank predstavuje vychodisko narokov spolo?nosti LCL
a v désledku toho treba povazova? za preukazané, Ze LCL a pobo?ky, o ktoré ide v konani vo veci



samej, sa skuto?ne nachadzaju v situacii posudzovanej v tomto rozsudku, teda Ze skuto?ne ide o
,pobo?ky" a nie o ,dcérske spolo?nosti“. V tejto suvislosti vSak treba uvies?, Ze je Ulohou
vnuatroStatneho sudu ubezpe?i? sa, ?i sa situacia posudzovana v konani vo veci samej skuto?ne
tyka pripadu posudzovaného v rozsudku FCE Bank, ke?Ze odpovede na otazky, ktoré kladie,
vychadzaju z predpokladu, Ze LCL a jej jednotlivé pobo?ky predstavuju na U?ely uplat?ovania
pravidiel DPH jeden pravny subjekt.

32. LCL v podstate hlavne a vylu?ne tvrdi, Ze uplatnenie rozsudku FCE Bank v zasade
spbsobuje zanik prava na odpo?et DPH z tovarov a sluzieb nadobudnutych na vstupe Ustredim
spolo?nosti, pokia? sa uvedené tovary a sluzby pouzivaju na U?ely zdanite?nych plneni
uskuto?nenych na vystupe pobo?kami uvedenej spolo?nosti, ktoré maju sidlo v inych ?lenskych
Statoch. Ak totiz Ustredie na zaklade rozsudku FCE Bank nem&Zze fakturova? uvedené tovary a
sluzby dodané pobo?kam, pobo?ky nemdzu odpo?ita? DPH z tychto tovarov a sluzieb, ktoru
zaplatilo na vstupe Ustredie, od DPH, ktori maju zaplati? za zdanite?né plnenia, ktoré uskuto?nia
na vystupe. MoZno teda Udajne odpo?ita? len DPH z vydavkov vynaloZenych samotnymi
pobo?kami v ?lenskych Statoch, v ktorych maja sidlo.

33.  LCL z toho vyvodzuje, Ze pokia? nema déjs? k zaniku prava na odpo?et, ktory by bol v
rozpore so zasadou neutrality DPH, spolo?nos?, ktorej Ustredie uskuto??uje st?asne zdanite?né
plnenia a plnenia, ktoré nezakladaju pravo na odpo?et, v zmysle ?lanku 17 ods. 5 Siestej smernice
77/388, by nevyhnutne mala by? opravnena zoh?adni? pri vypo?te svojej odpo?itate?nej
pomernej ?asti DPH z vydavkov savisiacich so zdanite?nymi plneniami vSetky plnenia, na ktoré
boli uvedené vydavky pouzité, a to tak plnenia uskuto?nené ustredim v ?lenskom State, v ktorom
ma sidlo, ako aj plnenia uskuto?nené pobo?kami v ?lenskych Statoch, v ktorych maja sidlo.

34.  Zrozsudku Sudneho dvora vydaného vo veci FCE Bank, ktory je sformulovany ve?mi
stru?ne, vyplyva, Ze spolo?nos?, ktorA ma hlavnu prevadzkare? (Gstredie) v ?lenskom State (FCE
Bank), a stala prevadzkare? (pobo?ka) so sidlom v inom ?lenskom State (FCE IT) tvoria z
poh?adu ?lenského Statu, v ktorom méa pobo?ka sidlo (Taliansko), v rozsahu, v akom Ustredie
dodalo pobo?ke tovary alebo sluzby, v ich vzajomnych ,vz?ahoch“(15) jedinu zdanite?nu
osobu(16), takze pripadné plnenia, ktoré dodalo Ustredie spolo?nosti pobo?ke, nemozno
povazova? za dodavky sluzieb za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 Siestej smernice 77/388, z ?0ho
nevyhnutne vyplyva, Ze tieto dodavky nepodliehali DPH, v posudzovanom pripade v ?lenskom
State pobo?ky.

35. Dodavka sluzby totiz pod?a judikatary Sudneho dvora(17) podlieha DPH len vtedy, ak
medzi poskytovate?om a prijemcom sluzby existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého si recipro?ne
vymie?aju plnenia. Taky pravny vz?ah vS8ak nemdze existova? medzi Ustredim spolo?nosti a
pobo?kou tejto spolo?nosti, ak pobo?ka nevykonava nezavisli hospodarsku ?innos?, teda ak ju
nemozno povazova? za samostatni v tom zmysle, Ze znaSa ekonomické riziko vyplyvajlce z jej
?innosti.(18) Tak to bolo v pripade FCE IT, pobo?ky FCE Bank, ktora nedisponovala dota?nym
kapitalom.(19)

36. Vtejto suvislosti je potrebné poznamena?, Ze ?lenské Staty, ktoré predlozili pripomienky,
ani Komisia nespochyb?ujd, Ze uplat?ovanie rozsudku FCE Bank méze teoreticky(20) vies? k
situacii, v ktorej spolo?nos? so sidlom v ?lenskom State, ktora ma pobo?ky so sidlom v inych
?lenskych Statoch, méze zaznamena? ur?itu stratu svojho prava na odpo?et DPH, ak sustre?uje v
?lenskom State, v prejednavanom pripade v ?lenskom State, kde ma ustredie, nadobudanie
tovarov a sluzieb pouzivanych na plnenia uskuto??ované v inych ?lenskych Statoch, ke?ze
plnenia uskuto?nené na vystupe nezakladaju pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe.

37.  Sudny dvor v8ak vo svojom rozsudku FCE Bank len konStatoval, Ze plnenia uskuto?nené
ustredim spolo?nosti s jej jednotlivymi pobo?kami sa maju povazova? za vnutorné plnenia, a



vyznam tohto rozsudku je obmedzeny na toto posudenie.

38.  Sudny dvor sa totiZz v uvedenom rozsudku vébec nevyjadril k pravidlam odpo?tu DPH. Hoci
je pravda, Ze tento rozsudok ,méze" vies? k tomu, Ze DPH z uvedenych vydavkov na vstupe v
?lenskom State Ustredia sa ,mozno“ neodpo?ita v pomere k ich pouZzitiu pri plneniach na vystupe v
?lenskych Statoch pobo?iek, ide tu len o vyla?enie jednej z pripadnych moznosti uplatnenia prava
na odpo?et.

39. Nemozno vSak konStatova?, Ze implicitnym, ale nevyhnutnym désledkom tohto rozsudku je,
Ze ?lenské Staty by boli povinné — v ur?itom zmysle subezne alebo v ramci nahrady — na zaklade
zasady neutrality vlastnej spolo?nému systému DPH zavedenému Siestou smernicou 77/388
umozni? spolo?nosti, ktorej ?as? ?innosti je oslobodena od DPH pod?a ?lanku 13 B pism. d)
uvedenej smernice, a teda v zasade nezaklada pravo na odpo?et DPH, vypo?ita? svoju
odpo?itate?nd pomerna ?as? na zaklade ?lanku 17 ods. 5 a ?lanku 19 uvedenej smernice s
prihliadnutim na obrat vSetkych svojich pobo?iek.

40. Na zaver poukazujem na to, Ze hoci je pravda, Ze rozsudok FCE Bank vylu?uje moznos?
odpo?tu DPH z vydavkov vynaloZenych Ustredim spolo?nosti so sidlom v ?lenskom State, ak sa
tieto vydavky pouzivaju na plnenia uskuto??ované jej pobo?kami v inych ?lenskych Statoch,
neposkytuje vyslovna ani implicitnd odpove? na hlavnu otazku, ktord vyvolava prejednavana vec,
a to ?i taka spolo?nos? musi pri vypo?te svojej odpo?itate?nej pomernej ?asti v zmysle ?lanku 17
ods. 5 a ?lanku 19 Siestej smernice 77/388 zoh?adni? tak obrat Ustredia, ako aj obrat svojich
pobo?iek. Odpove? na tato otazku teda treba h?ada? inde.

41.  Pred preskimanim ustanoveni ?lanku 17 ods. 5 a ?lanku 19 Siestej smernice 77/388, na
ktorych LCL zaklada svoje naroky a ktoré upravuju pravo na odpo?et DPH z tovarov a sluzieb
pouzivanych su?asne na plnenia zakladajuce pravo na odpo?et a plnenia, ktoré nezakladaju
pravo na odpo~et, je vSak potrebné najprv pripomenu? pésobnos? prava na odpo?et tak, ako je
stanovené v ?lanku 17 Siestej smernice 77/388 a ako ho vylozil Sadny dvor.

2. O prave na odpo?et, zasade neutrality a tzemnom dosahu spolo?ného systému DPH

42.  Ako Sudny dvor opakovane zdéraznil, systém odpo?tov zavedeny ?lankami 17 az 20
Siestej smernice 77/388 predstavuje zakladny prvok(21) spolo?ného systému DPH, ke?Ze jeho
cie?om je zabezpe?i? da?ovl neutralitu vo vz?ahu ku vSetkym hospodarskym ?innostiam,
odhliadajuc od ich U?elu a vysledkov, pokia? samy podliehaju DPH.(22) DPH ako da?, ktora ma
postihova? v zasade spotrebu a ma sa vybera? v mieste tejto spotreby(23) pomerne k cene
tovarov a sluzieb(24), sa uplat?uje okrem vynimiek(25) na vSetky plnenia vyroby a distriblcie po
odpo?itani DPH, ktorou boli priamo za?azené jednotlivé nakladove prvky tvoriace cenu uvedenych
tovarov a sluzieb.(26)

43.  Pravo na odpo?et stanovené v ?lanku 17 Siestej smernice 77/388 ma teda odbremeni?
zdanite?nu osobu od DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jej hospodarskych ?innosti,
pokia? nie su oslobodené od dane. Uvedena smernica teda umoz?uje zdanite?nej osobe
odpo?ita? od DPH, ktoru vyberie zo zdanite?nych plneni, ktoré uskuto??uje, a ktoru je povinna
zaplati?, DPH na vstupe z tovaru alebo sluzieb, ktoré nadobudla na u?ely uvedenych plneni,
pokia? tieto vydavky na vstupe priamo a bezprostredne suvisia s plneniami na vystupe(27) alebo
tvoria su?as? celkovych nakladov zdanite?nej osoby, a tak predstavuju podstatné prvky ceny
plneni na vystupe.(28)

44.  Zdanite?na osoba moéZe odpo?ita? od DPH, ktord ma zaplati?, DPH splatna alebo
zaplatenu za tovar alebo sluzbu len v rozsahu, v akom sa tento tovar alebo sluzba pouZziva na
U?ely jej zdanite?nych plneni.(29) Odpo?et DPH na vstupe, ktory je tieZ nevyhnutny na



zamedzenie dvojitému zdaneniu,(30) je tak spojeny s vyberom DPH na vystupe.(31)

45.  Skuto?né alebo planované pouZitie tovarov alebo sluzieb navySe vymedzuje rozsah
poévodného odpo?tu, na ktory ma zdanite?na osoba pravo na zaklade ?lanku 17 Siestej smernice
771388, a rozsah pripadnych oprav po?as nasledujucich obdobi, ktoré sa musia vykona? za
podmienok stanovenych v ?lanku 20 tejto smernice.(32)

46. Vyznam prava na odpo?et priznaného zdanite?nym osobam oddévod?uje, Ze okrem pripadu
podvodu alebo zneuZitia(33) sa musi kazdé obmedzenie z dévodu svojho vplyvu na arove?
da?ového za?azenia uplat?ova? vo vSetkych ?lenskych Statoch podobne a v désledku toho si
vyzaduje ustanovenie prava Unie, ktoré ho vyslovne povo?uje.(34)

47.  Naopak, pokia? sa tovary alebo sluzby nadobudnuté zdanite?nou osobou pouzivaju na
G?ely plneni, ktoré su oslobodené od dane alebo ktoré nespadaju do poésobnosti DPH(35), 70 je
dolezité na spravne pochopenie vyznamu zasady neutrality, neméze déjs? k vyberu dane na
vystupe a v désledku toho ani k odpo?tu alebo vrateniu dane zaplatenej na vstupe.(36)

48. Pod?a ?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice 77/388, ak zdanite?na osoba doda tovary
alebo sluzby inej zdanite?nej osobe, ktora ich pouZije na uskuto?nenie plnenia, ktoré je
oslobodené od dane napriklad pod?a ?lanku 13 A tej istej smernice, tato zdanite?na osoba v
zasade nema pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, ke?ze v tomto pripade sa dotknuté
tovary a sluzby nepouziju na u?ely zdanite?nych plneni.(37) To vysvet?uje jav, ktory sa niekedy
ozna?uje ako ,skrytd DPH", ke? sa cena vyrobkov alebo sluzieb pouzitych pri po sebe
nasledujucich plneniach oslobodenych od dane zvySi o dodato?né naklady.(38)

49.  Sijesta smernica 77/388 len vynimo?ne, okrem iného v ?lanku 17 ods. 3 pism. b) a c),(39)
stanovuje pravo na odpo?et DPH tykajucej sa tovarov alebo sluzieb pouzivanych na plnenia
oslobodené od dane,(40) pri7om vyrazy pouZzité v tejto suvislosti v uvedenej smernici sa maju
vyklada? doslovne.(41)

50. Zasada da?ovej neutrality, ktord ako neoddelite?na su?as? mechanizmu DPH predstavuje
zakladnu zasadu vlastnu spolo?nému systému DPH zavedenému pravnou Upravou Spolo?enstva,
vyplyva z ustanoveni ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice 77/388, a teda osobitne z prava na
odpo?et.(42)

51. Zasada neutrality, ktora sa niekedy ozna?uje ako vieobecna zasada prava Unie viastna
spolo?nému systému DPH, je tieZ vyjadrenim vSeobecnej zasady rovnosti zaobchadzania,(43)
ktord vyZaduje, aby zdanite?né osoby mali z h?adiska DPH rovnaké podmienky v oblasti
hospodarskej su?aze, pokia? rozdielne zaobchadzanie nie je objektivne odévodnené.(44)

52.  Ako vSak Sudny dvor zdéraznil, zdsada neutrality nema — na rozdiel od ostatnych
v3eobecnych zasad prava Unie — Gstavnl povahu a vyZzaduje si legislativnu Gpravu, ktora sa da
realizova? len aktom sekundarneho prava Spolo?enstva.(45) Nejde teda o pravidlo primarneho
prava, ale skor o vykladovu zasadu(46), ktorou sa musia riadi? najma ?lenské Staty pri prijimani
pravnych predpisov na prebratie Siestej smernice 77/388.

53. Pokia? ide o tento posledny uvedeny aspekt, treba zd6razni?, Ze hoci jednym z hlavnych
cie?ov spolo?ného systému DPH zavedeného Siestou smernicou 77/388 je — ako vyplyva z jej
druhého odévodnenia — zabezpe?i? vliastné prostriedky Unii ziskané pouzitim spolo?nej da?ovej
sadzby na zaklade jednotného spdsobu jej stanovenia v sulade so spolo?nymi pravidlami, tento
systém je do ve?kej miery pozna?eny Uzemnym, a teda Statnym dosahom jeho fungovania. Ke?ze
harmonizéacia uskuto?nena uvedenou smernicou je len ?iasto?nd, v kazdom ?lenskom State plati
ina pravna uprava DPH. Hoci DPH podlieha spolo?nému systému, v kone?nom dosledku je



na?alej da?ou, ktora spada do da?ovej zvrchovanosti ?lenskych Statov, ktora sa prejavuje v
réznych ustanoveniach Siestej smernice 77/388, ktoré sved?ia o tzemnom dosahu uvedeného
spolo?ného systému.

54.  Ako Sudny dvor zdoraznil, ?lanok 9 Siestej smernice 77/388, ktory jednotne upravuje
hrani?ny ukazovate? ur?ujdci miesto poskytnutia sluzieb na da?ové U?ely, konkrétne smeruje —
ako vyplyva zo siedmeho oddévodnenia uvedenej smernice — k stanoveniu racionalneho rozdelenia
sfér uplat?ovania vnatrostatnych pravnych predpisov v oblasti DPH a jeho cie?om je teda jednak
predis? konfliktom pravomoci, ktoré by mohli vies? k dvojitému zdaneniu, a jednak nezdaneniu
prijmov.(47)

55.  VyS&Sie spomenuta zdsada, pod~?a ktorej ,DPH sa musi zaplati? bez oh?adu na jej vysSku v
?lenskom State, v ktorom dochadza ku kone?nej spotrebe tovaru“(48), umoz?uje ,presné
rozdelenie prijmov z DPH vybratej z plneni v ramci Spolo?enstva a jasné vymedzenie da?ovej
suverenity dotknutych ?lenskych Statov“(49).

56.  Na podporu vySSie uvedenych Uvah je pred konkrétnym posudenim odpovede na otazky
vnutroStatneho sudu potrebné zhrna? pravidla vypo?tu naroku na odpo?et vz?ahujdce sa na
zdanite?né osoby, ktoré samy dodavaju tovary alebo sluzby, ktoré nepodliehaju v celom rozsahu
DPH.

3. O odpo?itate?nej pomernej ?asti (?lanok 17 ods. 5 a ?lanok 19 Siestej smernice 77/388)

57.  V pripadoch, v ktorych zdanite?na osoba uskuto??uje su?asne a v zasade bez rozliSenia
zdanite?né plnenia a plnenia, ktoré nezakladaju pravo na odpo?et, je odpo?et dane pod?a ?lanku
17 ods. 5 prvého a druhého odseku Siestej smernice 77/388 pripustny len v suvislosti s tou ?as?ou
celej DPH zaplatenej na vstupe, ktora pomerne zodpoveda sume tykajucej sa zdanite?nych
plneni, pri7om tento pomer sa ur?i pre vSetky plnenia zdanite?nej osoby v sulade s ?lankom 19
uvedenej smernice.

58.  Tieto ustanovenia maju za cie? umozni? zdanite?nej osobe, ktord nadobudla tovary alebo
sluzby na su?asny vykon zdanite?nych plneni a plneni oslobodenych od DPH, odpo?ita? od
vSetkych uskuto?nenych plneni pomernu ?as? DPH z nadobudnutia uvedenych tovarov alebo
sluzieb, ktora by mala zodpoveda? ich pouZzivaniu pri jej zdanite?nych plneniach(50), a teda je
su?as?ou logiky samotného prava na odpo~et.

59. ?lanok 17 ods. 5 treti pododsek Siestej smernice 77/388 vSak dovo?uje ?lenskym Statom,
aby prijali prdvnu Gpravu odliSnu od ustanoveni predchéadzajucich pododsekov a stanovili pravo
alebo povinnos? zdanite?nych oséb vykona? individualizovany a v tomto zmysle samostatny
vypo?et pre kazdu ,oblas? ?innosti“ [pism. a) a b)] alebo ur?i? odpo?et pod?a ,skuto?ného
pouzitia“ vSetkych alebo niektorych pouzitych tovarov a sluzieb [pism. c)], ale tiez vyZadova?
alebo povoli? hlavnd pomerna ?as?, pri?om tato druha uvedena moznos? pripus?a okrem iného
iné odpo?itate?né ?asti [pism. d)].

60. U?elom ustanoveni ?lanku 17 ods. 5 tretieho pododseku Siestej smernice 77/388, ktoré su
predmetom tretej otazky vnutroStatneho sudu, posudzovanych ako celok je predovSetkym
zoh?adni? Specifické vlastnosti ?innosti zdanite?nej osoby a tym ?lenskym Statom umozni? dojs?
k presnejSim vysledkom ako v pripade pouzitia metdody pomernej ?asti(51), a to pri dodrzani
potrebného U?inku ?lanku 17 ods. 5 prvého pododseku uvedenej smernice, ako aj zasad, na
ktorych je zaloZeny spolo?ny systém DPH, predovSetkym zasad da?ovej neutrality a
proporcionality(52).

61. Ako poznamenala vlada Spojeného kra?ovstva, samotna existencia tychto alternativnych



moznosti umoz?uje konStatova?, Ze systém odpo?itate?nej pomernej ?asti nemusi vzdy vies? k
tomu, Ze pomer DPH, ktord mozno ziska? spa? z vydavkov na vstupe, bude presne zodpoveda?
skuto?nému pouzitiu uvedenych vydavkov pri plneniach na vystupe.

4. O otazke, ?i Siesta smernica 77/388 vyZaduje uplat?ovanie ,celosvetovej pomernej ?asti"

62.  Ako vyplyva z vySSie uvedenych Uvah a ako zd6raznila tak LCL, ako aj francuzska vlada a
Komisia, ?lanok 17 ods. 2 a 5 a ?lanok 19 Siestej smernice 77/388 neposkytuju vyslovnu odpove?
na otazku, ?i Ustredie spolo?nosti so sidlom v ?lenskom State musi pri vypo?te svojej
odpo?itate?nej pomernej ?asti zoh?adni? obrat svojich pobo?iek so sidlom v inych ?lenskych
Statoch.

63. Vo vSeobecnosti zastancovia, ako aj odporcovia ,celosvetovej pomernej ?asti uviedli
viaceré tvrdenia, ktorymi sa usilovali preukdza? bu? to, Ze toto zoh?adnenie je nevyhnutné na
zaklade zasady neutrality spolo?ného systému DPH zavedeného Siestou smernicou 77/388, alebo
to, Ze je vyli?ené vzh?adom na Uzemny dosah uvedeného systému a na praktické ?azkosti, ktoré
by jeho uplatnenie vyvolavalo, a to tak pre zdanite?né osoby, ako aj pre organy da?ovej kontroly.

64.  Ako vSak vyplyva z vySSie uvedenej analyzy, konkrétne pravidla uplatnenia prava na
odpo?et z plneni uskuto?nenych takou spolo?nos?ou, ako je LCL, so sidlom v ?lenskom State a
jej pobo?kami so sidlom v inych ?lenskych Statoch, rovnako ako rozsah tohto prava, zavisia do
ve?kej miery od ur?itych slobodnych rozhodnuti prijatych ?lenskymi Statmi, vo vz?ahu ku ktorym
maju postavenie zdanite?nej osoby, a najma(53) od vyberu konkrétnej metoddy ur?enia prava na
odpo?et stanovenej v ?lanku 17 ods. 5 Siestej smernice 77/388. Toto ustanovenie priznava
?lenskym Statom ur?itd mieru vo?nej ivahy(54) pri Uprave prava na odpo?et spé6sobom, ktory
najviac zodpoveda Specifickym vlastnostiam ?innosti zdanite?nych osob, s cie?om ?0
najpresnejSie zaru?i? neutralitu DPH.

65. Vzh?adom na neexistenciu vyslovného ustanovenia prava Unie v tejto savislosti teda
prinalezi v prvom rade prislusnym vnuatroStatnym organom a sadom, aby v ramci obmedzeni
stanovenych ?lankom 17 Siestej smernice 77/388 a v sulade so zasadami, ktoré su vlastné
spolo?nému systému DPH zavedenému touto smernicou, ur?ili konkrétne pravidla uplatnenia
prava na odpo?et, ktoré musia ma? zdanite?né osoby, ktoré, ako tvrdi LCL, nadobudnu v jednom
?lenskom State tovary alebo sluzby pouzivané na plnenia uskuto?nené na vystupe pobo?kami so
sidlom v inych ?lenskych Statoch.

66. LCL navySe v tejto suvislosti v ramci svojej odpovede na tretiu otdzku vnatroStatneho sudu
v podstate zdbraznila, Ze nemohla vytvori? samostatné oblasti ?innosti vzh?adom na vnutroStatne
pravo uplatnite?né na pravo na odpo?et v ?ase skutkovych okolnosti veci samej, takZe toto pravo
nestanovovalo nijaké rozliSenie pod?a spésobu organizacie spolo?nosti.(55)

67. Ako vyplyva z judikatlry Stdneho dvora rozobratej vySSie, je pravda, Ze pravo na odpo?et
musi v zadsade, a pokia? je to mozné, zodpoveda? DPH zaplatenej na vstupe z nadobudnutia
tovarov a sluzieb pouzivanych pri plneniach, ktoré nie su oslobodené od dane. Tato poziadavka
vSak nevyhnutne neznamena@, ze ?lenské Staty su povinné stanovi?, aby sa pri vypo?te
odpo?itate?nej pomernej ?asti spolo?nosti, ktora je zdanite?nou osobou, uvedenej v ?lanku 17
ods. 5 prvom a druhom pododseku a ?lanku 19 Siestej smernice 77/388 vzdy zoh?adnil celkovy
obrat tejto spolo?nosti, teda tak obrat Ustredia, ako aj obrat vSetkych jej pobo?iek so sidlom v
inych ?lenskych Statoch, lebo — ako zddraznili viady ?lenskych Statov, ktoré predlozili pripomienky,
ako aj Komisia — inak by hrozilo skreslenie samotného zmyslu odpo?itate?nej pomernej ?asti.

68. V tejto suvislosti treba zdbrazni?, ako vlada Spojeného kra?ovstva a Komisia zdéraznili vo
svojich pisomnych pripomienkach, Ze LCL svojou argumentéciou vyzyva Sudny dvor, aby



vSeobecne vymedzil teoretické zasady, ktorymi sa ma riadi? ur?enie odpo?itate?nej pomernej
?asti v pripade spolo?nosti, ktorej Ustredie so sidlom v jednom ?lenskom State sustre?uje
vydavky, ktoré sa pouZzivaju okrem iného na plnenia uskuto?nené jej pobo?kami v inych ?lenskych
Statoch, bez uvedenia akéhoko?vek ?iselného Udaja(56) tykajuceho sa celkovej vysky uvedenych
spolo?nych vydavkov alebo pomeru zdanite?nych plneni pobo?iek, ktoré pouzivaju tieto vydavky,
a akéhoko?vek dékazu o priamej a bezprostrednej suvislosti, ktora pod?a judikatiry Sadneho
dvora musi existova? medzi vydavkami na vstupe vynalozenymi Ustredim a plneniami na vystupe
uskuto?nenymi pobo?kami, ktoré zakladaju pravo na odpo?et.

69. Zanik prava na odpo?et DPH, ktory LCL namieta, je pritom neisty, ke?Ze — okrem
rozhodnuti jednotlivych predmetnych ?lenskych Statov uvedenych vysSie — tento zanik zavisi od
pomerného objemu zdanite?nych plneni vo vz?ahu k plneniam oslobodenym od dane
uskuto?nenym uUstredim spolo?nosti a jej pobo?kami a od objemu spolo?nych vydavkov
vynalozZenych Ustredim v prospech jej pobo?iek.

70.  Narozdiel od toho, ?0 tvrdi LCL, nemozZno konStatova?, Ze nezoh?adnenie obratu
pobo?iek by spésobilo naruSenie rovnosti zaobchéadzania, ktoré samo osebe odporuje zasade
neutrality, so spolo?nos?ami pod?a toho, ?i maju pobo?ky len v ?lenskych Statoch, v ktorych maja
sidlo, alebo ?i maju pobo?ky v inych ?lenskych Statoch, ako aj so spolo?nos?ami, ktoré maju
pobo?ky, a spolo?nos?ami, ktoré vykonavaju kontrolu nad dcérskymi spolo?nos?ami.(57)

71. Spolo?nos?, ktora ma ustredie a pobo?ky len v jednom ?lenskom State, sa z h?adiska
objektivneho systému zavedeného Siestou smernicou 77/388 nenachadza v rovnakej situacii ako
spolo?nos?, ktora ma pobo?ky v inych ?lenskych Statoch. Prva uvedena spolo?nos? je totiz v
zasade zdanite?nou osobou len v jednom ?lenskom State a v désledku toho spada len do Uzemnej
pdsobnosti pravnych predpisov tykajucich sa DPH tohto jedného ?lenského Statu, zatia? ?o0 druha
uvedend spolo?nos? je zdanite?nou osobou v to?kych ?lenskych Statoch, ko?ko je miest, v
ktorych ma pobo?ku,(58) a teda vzh?adom na hrani?ny ukazovate? ur?ujlci miesto jej ?innosti na
da?ové 0?ely spada do Uzemnej pésobnosti vSetkych pravnych Gprav uvedenych ?lenskych Statov
tykajucich sa DPH.

72.  Spolo?nos?, ktora ma pobo?ky, sa navySe z h?adiska DPH vzh?adom na rozsudok FCE
Bank v zdsade nenachadza v rovnakej situcii ako materska spolo?nos? vo vz?ahu s dcérskymi
spolo?nos?ami.(59) Ako Sudny dvor pripomenul, osoby, ktoré si pravne nezavislé, ale si?asne
vzajomne Uzko prepojené finan?nymi, hospodarskymi a organiza?nymi vazbami, mozno
povaZova? za jednu zdanite?nu osobu pod?a ?lanku 4 ods. 4 Siestej smernice 77/388 len vtedy,
ak maju sidlo na uzemi toho istého ?lenského Statu.(60)

73.  Napokon Sudny dvor tieZ zdéraznil, Ze zdanite?né osoby su opravnené zvoli? si taku
organiza?nu Struktdru a taky spésob uskuto??ovania plneni, aké povazuju za najvhodnejSie pre
svoju hospodarsku ?innos? a na U?ely obmedzenia svojich da?ovych nakladov(61), ?0 zah??a
organizaciu a rozdelenie vydavkov skupiny.

74.  V doésledku toho je potrebné odpoveda? na prva otdzku poloZzenu vnuatroStatnym sudom tak,
Ze ?lanok 17 ods. 2 a 5 a ?lanok 19 Siestej smernice 77/388 sa maju vyklada? v tom zmysle, ze
neukladaju ?lenskym Statom povinnos? stanovi?, aby sa pri vypo?te odpo?itate?nej pomernej
?asti spolo?nosti, ktorej Ustredie ma sidlo na ich zemi, zoh?adnil obrat pobo?iek uvedenej
spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch.

C — 0O zoh?adneni obratu pobo?iek so sidlom v tretich Statoch pri vypo?te odpo?itate?nej
pomernej ?asti Ustredia spolo?nosti so sidlom v ?lenskom State (druh& otazka)

75.  Vnutrostatny sud sa svojou druhou otazkou tiez pyta Sudneho dvora, ?i spolo?nos?, ktorej



Ustredie ma sidlo v ?lenskom State, musi vzh?adom na ?lanok 17 ods. 3 pism. a) a c) Siestej
smernice 77/388(62) pri vypo?te svojej odpo?itate?nej pomernej ?asti zoh?adni? obrat svojich
pobo?iek so sidlom v tretich Statoch, a teda v podstate ?i odpove? poskytnuta na prvu otazku
tykajucu sa pobo?iek so sidlom v inych ?lenskych Statoch plati aj pre pobo?ky so sidlom v tretich
Statoch.

76.  ?lanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice 77/388 stanovuje, Ze ?lenské Staty taktiez
poskytnu kazdej zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie alebo vratenie DPH z tovarov a sluzieb
pouzivanych na u?ely jej plneni ,realizovanych v inej krajine“, na ktoré by sa vz?ahovalo pravo na
odpo?et, ak by sa vykonali v tuzemsku.

77. Otazka, ?i dodavky sluzieb boli realizované ,v inej krajine“, sa musi posudi? na zaklade
pravidiel stanovenych ?lankom 9 Siestej smernice 77/388.(63) ?lanok 9 ods. 2 pism. e) piata
zardzka Siestej smernice 77/388(64) v prejednavanom pripade stanovuje, Ze miestom
poskytovania bankovych a finan?nych sluzieb zakaznikom sidliacim v inom ?lenskom Stéate alebo
tre?om State je okrem iného miesto, kde si zakaznik zalozil podnik alebo kde mé trvalé pésobisko.

78.  ?lanok 17 ods. 3 pism. c) Siestej smernice 77/388 stanovuje, Zze ?lenské Staty taktiez
poskytnu kaZdej zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie alebo vratenie DPH z tovarov a sluzieb
pouzivanych na G?ely jej plneni oslobodenych od dane pod?a ?lanku 13 B pism. a) a d) bodov 1
az 5(65) okrem iného vtedy, ke? ma zakaznik sidlo mimo Spolo?enstva.

79.  Tieto vyvozy do tretich Statov su teda vymedzené rovnako ako plnenia ,realizované v ingj
krajine” pod?a ?lanku 17 ods. 3 pism. a) a ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice 77/388.

80.  Ztychto ustanoveni vyplyva, Ze na vyvozy bankovych a finan?nych sluzieb oslobodenych
od dane, vymenovanych v ?lanku 13 B pism. a) a d) bodoch 1 az 5 Siestej smernice 77/388, sa

vz?ahuje pravo na odpo?et alebo vratenie dane len vtedy, ak su ur?ené zakaznikom sidliacim v
tretich Statoch.

81. V prejednavanom pripade vSak zo spisu vyplyva, Ze LCL sa nedomaha prava na odpo?et z
plneni uskuto?nenych jej stredim ur?enych zakaznikom sidliacim v tretich Statoch, teda vyvozov
finan?nych a bankovych sluzieb uskuto?nenych jej Gstredim, ale zoh?adnenia obratu
dosiahnutého jej pobo?kami so sidlom v tretich Statoch pri vypo?te odpo?itate?nej pomernej ?asti
uvedeného Ustredia. Ke?Ze tieto ustanovenia sa netykaju situacie posudzovanej v konani vo veci
samej, nemézu ma? vplyv na odpove? na druhu otazku vnutrostatneho sudu.

82.  Zatychto podmienok, pokia? vnutroStatny sud svojou druhou otazkou Ziada Suadny dvor,
aby spresnil, ?i odpove? na prvu otazku tykajucu sa pobo?iek so sidlom v inych ?lenskych Statoch
plati aj pre pobo?ky so sidlom v tretich Statoch, je potrebné rozhodna?, Ze rovnako ako ?lensky
Stat nemoZze by? povinny stanovi?, aby sa pri vypo?te odpo?itate?nej pomernej ?asti spolo?nosti,
ktora je zdanite?nou osobou v uvedenom ?lenskom State, zoh?adnil obrat jej pobo?iek so sidlom v
inych ?lenskych Statoch, z tych istych dévodov nemdZze by? povinny stanovi?, aby sa zoh?adnil
obrat pobo?iek uvedenej spolo?nosti so sidlom v tretich Statoch.

83.  Vzh?adom na to, ze navrhujem odpoveda? na prvé dve otazky polozené vnatroStatnym
sudom zaporne, nie je potrebné odpoveda? na tretiu a Stvrta otazku.

V — Navrh

84. Vzh?adom na vysSSie uvedenu analyzu navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicialne otazky, ktoré poloZila Conseil d’Etat, takto:



?lanok 17 ods. 2, 3 a 5 a ?lanok 19 Siestej smernice Rady 77/388 zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze neukladaju
?lenskym Statom povinnos? stanovi?, aby sa pri vypo?te odpo?itate?nej pomernej ?asti
spolo?nosti, ktorej Ustredie ma sidlo na ich zemi, zoh?adnil obrat pobo?iek uvedenej spolo?nosti
so sidlom v inych ?lenskych Statoch alebo v tretich Statoch.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Smernica Rady zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

3-U.v.EUL 347,s. 1.

4 — Pozri ?lanok 412 smernice 2006/112.

5—C?210/04, Zb. s. 1?2803.

6 — V su?asnosti pozri ?lanky 167 az 173 smernice 2006/112.

7 — V sU?asnosti pozri ?lanky 174 a 175 smernice 2006/112.

8 — ?alej len ,CGI“.

9 — ?alej len ,LCL".

10 — Pozri najmé rozsudok FCE Bank (uz citovany, body 21 a 22, ako aj tam citovanu judikatudru).
11 — V su?asnosti pozri ?lanok 169 pism. ¢) smernice 2006/112.

12 — V su?asnosti pozri ?lanky 135 a 136 smernice 2006/112.

13 — Verejny spravodajca v konani vo veci samej pred Conseil d’Etat, ktory dospel k zaveru, ze
,Zasada neutrality* DPH zrejme nasved?uje tvrdeniu tykajucemu sa ,celosvetovej pomernej ?asti*,
zdoéraznil vyznam otazky, ktora ,sa tyka zakladov spolo?ného systému DPH", a v désledku toho
odporu?il najvysSiemu franclizskemu spravnemu sudu polozi? Sudnemu dvoru prejednavané
prejudicialne otazky. Pozri LEGRAS, C.: Le prorata de TVA peut-il étre mondialisé, conclusions
sous Conseil d’Etat, 11 juillet 2011, n° 301849, Sté. Crédit Lyonnais. In: RFJ, 2011, ?. 10, études
et doctrines, s. 917. Pozri tiez GUICHARD, M., STEMMER, W.: Prestations intra?entreprises et
TVA. In: Droit fiscal, 2007, ?. 11, s. 273; AMAND, C., LENOIR, V.: Prorata de déduction de la TVA
par les intermédiaires financiers: le chiffre d’affaires des opérations de crédit est-il constitué par
les intéréts bruts ou la marge brute? In: Banque & Droit, 2005, ?. 101, s. 10; BOUCHARD, J.-C.,
COURJON, O.: Le prorata et le principe de neutralité. In: Droit fiscal, 2006, ?. 48, s. 2058;
STEMMER, W.: TVA. Prorata mondial: entre le marteau et 'enclume! In: Droit fiscal, 2011, ?. 30,
aktualita ?. 241; SNIADOWER, C.: Faut-il craindre la mondialisation? a propos de la décision Sté
Le Crédit Lyonnais sur le calcul du prorata de déduction de la TVA. In: Droit fiscal, 2011, ?. 44,
komentéar ?. 573, a GRUNDT, V., HAMACHER, R.: Le prorata de déduction de TVA par les
organismes financiers en Allemagne. In: Droit fiscal, 2007, ?. 15, s. 404.

14 — Ako verejny spravodajca v konani pred Conseil d’Etat zdéraz?uje vo svojich uz citovanych
navrhoch, Conseil d’Etat sama prijala rie3enie, ktoré Sudny dvor pouzil vo svojom rozsudku FCE
Bank. Pozri rozsudky z 9. januara 1981, Société Timex Corporation (?. 10145, Droit fiscal, 1981,



?. 23, komentar ?. 1237), a z 29. juna 2001, Banque Sudameris (?. 176105, RJF 10/01, ?. 1217,
navrhy Goulard G., s. 811, Droit fiscal, 2001, ?. 46, komentar ?. 1056). K tejto judikatlre pozri
najma GUICHARD, M., STEMMER, W.: c. d., a SNIADOWER, C.: c. d.

15 — Bod 41 rozsudku.

16 — Bod 37 rozsudku. V bode 41 rozsudku sa tieZz uvadza, Zze pobo?ka nembZze predstavova?
pravny subjekt odliSny od Ustredia spolo?nosti.

17 — Bod 34 rozsudku.
18 — Bod 35 rozsudku.

19 — Bod 37 rozsudku. Pozri v tejto suvislosti aj bod 38 a nasl. navrhov, ktoré v uvedenej veci
predniesol generélny advokét Léger.

20 — Vlada Spojeného kra?ovstva v tejto suvislosti na konkrétnych prikladoch vysvet?uje, Ze zanik
prava na odpo?et DPH je neisty vzh?adom na rézne faktory, ktoré sa zoh?ad?uju pri vypo?te
pomernej ?asti.

21 — Pozri rozsudok zo 14. februara 1985, Rompelman (268/83, Zb. s. 655, bod 19).

22 — Pozri najma rozsudky z 21. septembra 1988, Komisia/Francuzsko (50/87, Zb. s. 4797, bod
15); z 26. aprila 2005, ,,Goed Wonen* (C?376/02, Zb. s. 1?3445, bod 26), a z 12. jula 2012,
EMS?B?lgarija Transport (C?284/11, body 43 a 44).

23 — V sulade s cie?om uvedenym v ?lanku 4 prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967
o harmonizécii pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajtcich sa dane z obratu (U. v. ES 1967,
71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3). Pozri v tejto suvislosti aj siedme odévodnenie smernice Rady
91/680/EHS z0 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty,
meni a dop??a smernica 77/388/EHS s cie?om zrusi? da?ové hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 160).

24 —V sulade s ?lankom 2 uz citovanej prvej smernice 67/227/EHS. Pozri najma rozsudok z 3.
oktébra 2006, Banca popolare di Cremona (C?475/03, Zb. s. 1?9373, bod 21).

25 — K prechodnému reZimu oslobodenia dodavok tovaru v rAmci Spolo?enstva od dane
stanovenému v ?lanku 28c A pism. a) prvom odseku Siestej smernice 77/388 pozri najméa
rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz (C?62/93, Zb. s. 1?1883, bod 16); zo 6. jula 2006, Kittel a
Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04, Zb. s. 1?6161, bod 49), ako aj z 27. septembra 2012,
VSTR (C?587/10, body 27 a 28).

26 — Pozri najma rozsudky BP Soupergaz (uz citovany, bod 16); z 12. januara 2006, Optigen a i.
(C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Zb. s. 17483, bod 54), ako aj zo 6. decembra 2012, Bonik
(C?285/11, bod 28).

27 — Pozri najma rozsudky zo 6. aprila 1995, BLP Group (C?4/94, Zb. s. 1?7983, bod 19); z 8. juna
2000, Midland Bank (C?98/98, Zb. s. 1?4177, bod 20); z 3. marca 2005, Fini H (C?32/03, Zb. s.
1?1599, bod 26), ako aj z 8. februara 2007, Investrand (C?435/05, Zb. s. 1?1315, bod 23).

28 — Pozri najma rozsudky z 22. februara 2001, Abbey National (C?408/98, Zb. s. 171361, body 35
a 38 az 40); z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C?16/00, Zb. s. 1?76663), ako aj zo 6.
septembra 2012, Portugal Telecom (C?496/11, bod 37).



29 — Pozri najma rozsudky zo 4. oktobra 1995, Armbrecht (C?291/92, Zb. s. 1?2775, bod 27), ako
aj z 15. decembra 2005, Centralan Property (C?63/04, Zb. s. 1711087, bod 54).

30 — Pozri rozsudok z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, Zb. s. 1?3039, bod
24).

31 — Pozri najma rozsudky Uudenkaupungin kaupunki (uz citovany, bod 24); zo 14. septembra
2006, Wollny (C?72/05, Zb. s. 178297, bod 20), ako aj z 22. decembra 2010, RBS Deutschland
Holdings (C?277/09, Zb. s. 1713805, bod 35).

32 — Pozri najma rozsudky z 11. jula 1991, Lennartz (C?97/90, Zb. s. 1?3795, bod 15); z 8. juna
2000, Schlo?stra?e (C?396/98, Zb. s. 1?4279, bod 37), ako aj Centralan Property (uz citovany, bod
54).

33 — Pozri najma rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, Zb. s. 1?1609); Fini H (uz
citovany, bod 31), ako aj RBS Deutschland Holdings (uz citovany, bod 48 a nasl.).

34 — Pozri rozsudky Komisia/Francuzsko (uz citovany, bod 15); BP Soupergaz (uz citovany, bod
18), ako aj z 8. januara 2002, Metropol a Stadler (C?409/99, Zb. s. 1?81, bod 42).

35 — Pozri, v tejto suvislosti rozsudky z 22. juna 1993, Sofitam (C?333/91, Zb. s. 1?3513, body 13
a 14); Cibo Participations (uz citovany, bod 44), ako aj z 29. aprila 2004, EDM (C?77/01, Zb. s.
124295, bod 44).

36 — Pozri napriklad rozsudok Uudenkaupungin kaupunki (uz citovany, bod 24); Wollny (uz
citovany, bod 20); z 12. februara 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
(C?515/07, Zb. s. 1?7839, bod 28); z 29. oktébra 2009, SKF (C?29/08, Zb. s. 1710413, bod 59), ako
aj zo 16. februara 2012, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, bod 44).

37 — Pozri najma rozsudky z 19. januara 1982, Becker (8/81, Zb. s. 53, bod 44); z 26. septembra
1996, Debouche (C?302/93, Zb. s. 1?4495, bod 16), ako aj zo 7. decembra 2006, Eurodental
(C?240/05, Zb. s. 1711479, bod 26).

38 — Pozri v tejto savislosti opis tohto javu Komisiou v jej Konzulta?nom dokumente o modernizacii
povinnosti vyplyvajucich z DPH tykajdcich sa finan?nych a poistnych sluzieb, ktory bol predlozeny

v rdmci vyzvy na predkladanie prispevkov tykajlcich sa revizie pravnej Upravy Spolo?enstva

tykajucej sa posudzovania finan?nych sluzieb z h?adiska DPH otvorenej v marci 2006
(http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/modernising_ VAT

39 — K vplyvu ?lanku 17 ods. 3 pism. c) Siestej smernice 77/388 na spor vo veci samej pozri ?alej
uvedené Gvahy tykajuce sa pobo?iek spolo?nosti LCL so sidlom v tretich Statoch.

40 — Pozri rozsudok BLP Group (uz citovany, bod 23).
41 — Pozri rozsudok Eurodental (uz citovany, bod 33).

42 — Rozsudok z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark (C?174/08, Zb. s. 1710567, body
39 az 45).

43 — Pozri najma rozsudky z 8. juna 2006, L.u.P. (C?106/05, Zb. s. 1?5123, bod 48), a z 10. aprila
2008, Marks & Spencer (C?309/06, Zb. s. 172283, bod 49).

44 — Pokia? ide o nelegalne vyrobky, akymi si omamné latky, v pripade ktorych neexistuje nijaka



hospodarska su?az, pozri rozsudky z 5. jula 1988, Mol (269/86, Zb. s. 3627, body 17 a 18), a
Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, Zb. s. 3655, body 19 a 20). Pokia? ide o
zakazany tovar vyvazany na ur?ité miesto, pozri rozsudok z 2. augusta 1993, Lange (C?111/92,
Zb. s. 1?4677, body 16 a 17).

45 — Pozri rozsudok NCC Construction Danmark (uz citovany, bod 42).

46 — Pozri rozsudok z 19. jala 2012, Deutsche Bank (C?44/11, bod 45), ako aj bod 60 navrhov,
ktoré v uvedenej veci predniesla generalna advokatka Sharpston.

47 — Pozri najma rozsudky zo 4. jula 1985, Berkholz (168/84, Zb. s. 2251, bod 14); z 23. januara
1986, Trans Tirreno Express (283/84, Zb. s. 231, bod 14); z 20. februara 1997, DFDS (C?260/95,
Zb. s. 171005, bod 18); zo 6. novembra 1997, Reiseburo Binder (C?116/96, Zb. s. 1?6103, bod 12);
z 11. septembra 2003, Cookies World (C?155/01, Zb. s. 1?8785, bod 46); z 29. marca 2007,
Aktiebolaget NN (C?111/05, Zb. s. 1?2697, bod 43), a z 26. januéra 2012, ADV Allround
(C?218/10, bod 27).

48 — Pozri najma rozsudok z 27. septembra 2007, Collée (C?146/05, Zb. s. 1?7861, bod 37).

49 — Rozsudok zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, Zb. s. 1?3227, bod 40). Pozri
tieZ bod 67 navrhov, ktoré som predniesol vo veci R. (rozsudok zo 7. decembra 2010, C?285/09,
Zb. s. 1?12605), a tam citované odkazy.

50 — Rozsudok zo 6. marca 2008, Nordania Finans a BG Factoring (C?98/07, Zb. s. 1?1281, bod
20, kde su prevzaté navrhy, ktoré v uvedenej veci predniesol generalny advokat Bot).

51 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2008, Royal Bank of Scotland (C?488/07, Zb.
s. 1710409, bod 24).

52 — Rozsudok z 8. novembra 2012, BLC Baumarkt (C?511/10, body 15 a 16).

53 — V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze ?lanok 13 C Siestej smernice 77/388 dovo?uje
?lenskym Statom poskytnu? svojim zdanite?nym osobam pravo vo?by v otazke zdanenia okrem
iného v pripade, ak ide o plnenia zahrnuté v ?lanku 13 B pism. d), pri7om pravo vo?by pripadne
poskytnuté ?lenskym Statom méze uplatni? len zdanite?na osoba. Pozri najma rozsudky Becker
(uz citovany, bod 38); Komisia/Francuzsko (uz citovany, bod 18), ako aj Uudenkaupungin
kaupunki (uz citovany, body 44 az 47).

54 — V tomto zmysle STEMMER, W.: c. d.

55 — K franctzskej judikatire a pravnej nauke tykajlcej sa oblasti 2innosti pozri najma TOURNES,
Ph.: Plaidoyer en faveur de la régle des secteurs d’activité distincts. In: RJF, 2000, ?. 2, s. 99.

56 — Ako to vyplyva z rozsudku Cour administrative d’appel de Paris z 8. decembra 2006.

57 — Pozri v tomto zmysle tieZ navrhy, ktoré predniesol verejny spravodajca v konani pred
vnutroStatnym sudom, s. 924.

58 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 16. jula 2009, Komisia/Taliansko (C?244/08, Zb. s.
12130%).

59 — Pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 20. juna 1991, Polysar Investments Netherlands
(C?60/90, Zb. s. 1?3111, body 9 az 17); zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest
(C?142/99, Zb. s. 1?9567, bod 19); z 8. marca 2001, Skandia (C?240/99, Zb. s. 1?1951, body 43 a



44); uznesenie Sudneho dvora z 12. jula 2001, Welthgrove (C?102/00, Zb. s. 1?5679, bod 16), ako
aj rozsudok RBS Deutschland Holdings (uz citovany, bod 50).

60 — Pozri rozsudok Polysar Investments Netherlands (uz citovany, bod 15). Pozri tieZ rozsudok z
22. maja 2008, Ampliscientifica a Amplifin (C?162/07, Zb. s. 1?4019, body 17 az 23).

61 — Rozsudky Halifax a i. (uz citovany, bod 73); z 9. oktébra 2001, Cantor Fitzgerald International
(C?108/99, Zb. s. 1?7257, bod 33), ako aj RBS Deutschland Holdings, uz citovany (body 53 a 54).

62 — K ?lanku 169 pism. a) a ¢) smernice 2006/112 pozri rozsudok z 15. jula 2010,
Komisia/Spojené kra?ovstvo (C?582/08, Zb. s. 1?7195, body 25 a 31).

63 — Rozsudok z 2. jula 2009, EGN (C?377/08, Zb. s. 1?5685, body 23 az 34).
64 — V su?asnosti pozri ?lanok 56 ods. 1 pism. €) smernice 2006/112.

65 — V su?asnosti pozri ?lanok 135 smernice 2006/112.



