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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PEDRO CRUZ VILLALON

foéredraget den 28 februari 2013(1)

Mal C?388/11

Société Le Crédit Lyonnais

mot

Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I'Etat
(begaran om forhandsavgoérande fran Conseil d’Etat (Frankrike))

"Beskattning — Mervardesskatt — Sjatte direktivet 77/388 — Artiklarna 17 och 19 — Avdrag for
ingdende mervardesskatt — Varor och tjanster som anvands for bade avdragsgilla och icke
avdragsgilla transaktioner — Berékning av den avdragsgilla andelen — Huruvida ett bolag ska
beakta sina i andra medlemsstater eller i tredjeland hemmahd6rande filialers omséattning — 'Global
avdragsgill andel’ — Principen om mervardesskattens neutralitet — Den skatteréattsliga
territorialitetsprincipen”

1. Det aktuella malet ger domstolen tillfalle att préva en rad tolkningsfragor avseende
avdragsratten inom ramen fér det gemensamma systemet for mervardesskatt som inte tidigare har
provats trots att de med tanke pa sina praktiska konsekvenser har stor principiell betydelse.

2. Den huvudsakliga fragan till domstolen avser forenklat huruvida ett bolag som har
huvudkontoret i en medlemsstat och filialer i andra medlemsstater eller i tredjeland, och som utfor
bade avdragsgilla och icke avdragsgilla transaktioner, ska beakta sin sammanlagda omsattning,
det vill sdga ta med bade huvudkontorets och de olika filialernas omsattning, vid berakningen av
sin avdragsgilla andel i den mening som avses i artiklarna 17.5 och 19 i sjatte direktivet 77/388 i
samband med fullgérandet av sina skattemassiga skyldigheter gentemot den medlemsstat dar
huvudkontoret ar belaget; en sadan avdragsgill andel dar aven filialernas omsattning beaktas kan
kallas for global avdragsgill andel.



3. De faktiska omsténdigheterna i mélet vid Conseil d’Etat ligger forvisso 1angt tillbaka i tiden —
de avser aren 1988 och 1989 och bygger pa bestammelserna i sjatte direktivet 77/388/EEG(2),
som da var i kraft — men de tolkningsfragor som dessa omstandigheter sa langt i efterhand har
aktualiserat ar fortfarande intressanta, eftersom de relevanta bestammelserna i sjatte direktivet ar
nast intill identiska med dem som aterfinns i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt(3), som upphavde sjatte direktivet.(4)
Dessutom bygger klagandens huvudsakliga yrkande i malet vid Conseil d’Etat pd domstolens dom
av den 23 mars 2006 i malet FCE Bank.(5) Detta gor det lampligt att domstolen, med beaktande
av den princip om skatteneutralitet som ligger till grund for det gemensamma systemet for
mervardesskatt, intar en principiell stdndpunkt i fragan.

| — Tillampliga bestammelser

A — Unionsréatten: sjatte direktivet

4. Artikel 17 i sjatte direktivet 77/388/EEG(6) har foljande lydelse:

"1.  Avdragsratten intrdder samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig
person.

b)  Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa importerade varor.
c) Mervardesskatt som kan tas ut enligt artiklarna 5.7 a och 6.3.

3. Medlemsstaterna skall ocksa medge varje skattskyldig person ratt till avdrag eller
aterbetalning av den mervardesskatt som avses i punkt 2 i den man varorna och tjansterna
anvands for:

a) Transaktioner som avser de naringsgrenar som anges i artikel 4.2 och som bedrivs i ndgot
annat land och som skulle uppfylla villkoren for avdrag av skatt om de hade &gt rum inom landets
territorium.

b)  Transaktioner som ar undantagna enligt artiklarna 14.1 i, 15 och 16.1 B-D eller enligt punkt
16.2.

c) Nagon av de transaktioner som ar undantagna enligt artikel 13 B a och 13 B d punkterna
1-5, da kunden ar etablerad utanfér gemenskapen eller da dessa transaktioner ar direkt kopplade
till varor avsedda att exporteras till ett land utanfor gemenskapen.



5.  Nar varor och tjanster ar avsedda att anvandas av en skattskyldig person saval for
transaktioner som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka mervardesskatten ar
avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill,
skall bara den andel av mervardesskatten vara avdragsgill som kan hanforas till de férstnamnda
transaktionerna.

Denna andel skall bestdmmas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomfors av
den skattskyldiga personen.

Medlemsstaterna far dock

a) tillata den skattskyldiga personen att bestamma en andel fér varje gren av sin rorelse, om
han for separata rakenskaper for varje rérelsegren,

b)  alagga den skattskyldiga personen att bestamma en andel for varje rérelsegren och att fora
separata rakenskaper for varje rorelsegren,

c) tilldta eller dlagga den skattskyldiga personen att gora avdraget pa grundval av
anvandningen av alla eller en del av varorna och tjansterna,

d) tillata eller alagga den skattskyldiga personen att géra avdraget i enlighet med
bestammelsen i férsta stycket, med avseende pa alla varor och tjanster som anvands for alla
transaktioner som avses dar,

e) foreskriva att man vid bestamning av en skattskyldig persons avdrag skall bortse fran det
icke avdragsgilla beloppet om detta ar ringa.”

5. | artikel 19.1 och 19.2 i sjatte direktivet 77/388 (7) foreskrivs féljande:
"1.  Den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 forsta stycket skall besta av ett allmant brak dar

- taljaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omsattning per ar
som kan hanféras till transaktioner for vilka mervardesskatt ar avdragsgill enligt artikel 17.2 och
17.3,

- namnaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omséattning per
ar som kan hanforas till transaktioner som ingar i téljaren och till transaktioner for vilka
mervardesskatt inte ar avdragsgill. Medlemsstaterna far i namnaren ocksa inrakna beloppet av
andra subventioner &n de som anges i artikel 11 A.1 a.

Andelen skall bestammas varje ar och omraknas till ett procenttal, avrundat uppat till nasta heltal.

2. Med avvikelse fran bestammelserna i punkt 1, skall fran berakningen av den avdragsgilla
andelen undantas den omséattning som kan hanforas till tillhandahallande av anlaggningstillgangar
som anvands av den skattskyldiga personen i hans rorelse. Vidare undantas vad som kan
hanforas till kringtjanster antingen i samband med fastighets- och finansiella transaktioner eller
transaktioner som anges i artikel 13 B d. Da medlemsstater utnyttjar valmajligheten enligt artikel
20.5 att inte krava jamkning med avseende pa anlaggningstillgangar, kan de lata kopeskillingen
vid avyttring av anlaggningstillgangar inga i den avdragsgilla andelen.”

B — Nationell ratt

6. Vid tiden for de faktiska omstandigheterna i malet vid Conseil d’Etat inférlivades artiklarna



17.5 och 19 i sjatte direktivet 77/388 med den franska rattsordningen genom artiklarna 212, 213
och 219 i bilaga Il till allmanna skattelagen (Code général des imp6ts).(8)

7. Artikel 212 i bilaga Il till CGI hade fdljande lydelse:

"Skattskyldiga som inte endast utfor transaktioner som medfor avdragsratt far dra av en andel av
mervardesskatten pa varor som utgor anlaggningstillgdngar som ar lika med beloppet av denna
skatt multiplicerat med proportionen mellan beloppet av de arsinkomster som har samband med
de transaktioner som ger avdragsratt och beloppet av de arsinkomster som har samband med
samtliga utforda transaktioner ...”

8. Artikel 213 i bilaga Il till CGI hade féljande lydelse:

"Om en skattskyldig person bedriver verksamhet inom naringsgrenar som inte ar foremal for
identiska bestammelser med avseende pa mervardesskatt, ska det for tillampningen av
avdragsratten foras separata rakenskaper for dessa naringsgrenar.

Beloppet av avdragsgill mervardesskatt avseende varor som ar gemensamma for de olika
naringsgrenarna ska faststallas genom tillampning av den proportion som anges i artikel 212.”

9. Artikel 219 i bilaga Il till CGI hade fdljande lydelse:

"Skattskyldiga som inte endast utfor transaktioner som medfor avdragsratt far dra av
mervardesskatten pa dessa varor och tjanster pa foljande villkor:

a. Om varorna och tjansterna uteslutande anvands for att utféra transaktioner som medfor
avdragsratt, ar mervardesskatten pa dem avdragsgill.

b.  Om varorna och tjansterna uteslutande anvéands for att utfora transaktioner som inte medfér
avdragsratt, ar mervardesskatten pa dem inte avdragsgill.

c. Om anvandningen av varorna och tjansterna samtidigt resulterar i utférandet av transaktioner
varav vissa medfor avdragsrétt och vissa inte medfér avdragsratt, ar en viss andel av
mervardesskatten pa dem avdragsgill. Denna andel ska faststallas pa de villkor som anges i
artiklarna 212—-214.”

10.  Dessutom foreskrevs foljande i artikel 271.4 i CGl:

"Foljande transaktioner &r avdragsgilla pa samma villkor som om de hade varit
mervardesskattepliktiga:

b)  Banktjanster och finansiella tjanster som ar undantagna genom tillAmpning av
bestammelserna i artikel 261 C.1 a—e, om de tillhandahalls till personer som har hemvist eller ar
etablerade utanfér Europeiska ekonomiska gemenskapen eller avser export av varor till andra
lander &n gemenskapens medlemsstater.”

Il — Bakgrund till tvisten vid den nationella domstolen

11.  Efter en revision avseende perioden den 1 januari 1988 till den 31 december 1989 pafordes
bolaget Le Crédit Lyonnais(9), som har sitt sate i Frankrike, genom tva beslut om efterbeskattning
daterade den 27 december 1991 respektive den 7 december 1992 ytterligare mervardesskatt och



I6neskatt, med hanvisning till att bolaget felaktigt hade beaktat rantor pa lan till bolagets filialer i
andra medlemsstater eller tredjeland i téljaren och namnaren vid berakning av den avdragsgilla
andelen enligt artikel 212 i bilaga 11 till CGlI.

12.  LCL yrkade genom tva skrivelser av den 20 juli 1994 att besluten om paférande av
ytterligare mervardesskatt respektive Ioneskatt avseende aren 1988 och 1989 skulle andras och
gjorde darvid gallande att de bertrda rantorna faktiskt kunde beaktas vid berakningen av den
avdragsgilla andelen.

13. Genom skrivelse av den 17 november 1994 anmodades LCL att erlagga ytterligare
mervardesskatt till ett belopp av 1 151 573,81 euro for ar 1988 och 1 349 357,81 euro for ar 1989,
inbegripet avgifter och rantor. Genom skrivelse av den 30 december 1994 anmodades LCL att
erlagga ytterligare I6neskatt till ett belopp av 1 209 890,89 euro for 1988 och 1 246 611,44 euro for
1989, inbegripet avgifter och rantor.

14.  Genom skrivelse av den 31 december 1996 yrkade LCL aterbetalning dels av den
mervardesskatt avseende aren 1988 och 1989 som bolaget ansag sig ha betalat pa felaktiga
grunder, narmare bestamt 46 944 246,96 euro, dels av den Iéneskatt avseende aren 1988 och
1989 som bolaget ansag sig ha betalat pa felaktiga grunder, narmare bestamt 23 067 082,45 euro.
LCL havdade att bolaget felaktigt hade underlatit att vid berakningen av den avdragsgilla andelen
av mervardesskatten beakta de rantebetalningar som bolagets filialer i utlandet hade erhallit fran
sina kunder. Dessutom yrkade LCL att den loneskatt som bolaget yrkade aterbetalning av skulle
kvittas mot den bolagsskatt som hade paforts bolaget i samband med revisionen.

15.  Skattemyndigheten lamnade LCL:s yrkanden utan bifall. LCL vackte da genom ansokan av
den 28 augusti 1998 talan vid Tribunal administratif de Paris och framstallde darvid yrkanden dels
om nedsattning av den ytterligare mervardesskatten avseende aren 1988 och 1989, dels om
aterbetalning av den mervardesskatt och den I6neskatt avseende aren 1988 och 1989 som
bolaget ansag sig ha betalat pa felaktiga grunder.

16. Genom dom av den 5 oktober 2004 lamnade Tribunal administratif de Paris dessa
yrkanden utan bifall.

17. Genom dom av den 8 december 2006 faststallde Cour administrative d’appel de Paris den
ovannamnda domen. Cour administrative d’appel de Paris fann for det forsta att LCL:s filialer i
andra medlemsstater sjalva var skattskyldiga i fraga om mervardesskatt och beaktade sina egna
intakter vid faststallandet av sina egna avdragsgilla andelar, varfor dessa intakter inte kunde ligga
till grund fér en ny avdragsratt som skulle tillkomma huvudkontoret. For det andra ansag Cour
administrative d’appel de Paris att de transaktioner som utfordes av LCL:s filialer i tredjeland inte
kunde beaktas vid utdvandet av avdragsratten, eftersom det kunde ténkas att dessa filialer
antingen inte var skattskyldiga eller ocksa omfattades av andra regler.

18.  LCL ingav darefter den 21 februari 2007 en ansokan till Conseil d’Etat med yrkande om
ogiltigférklaring av domen av den 8 december 2006.

Il — Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

19.  Conseil d’Etat (tredje, attonde, nionde och tionde underavdelningarna) beslutade den 11 juli
2011 att vilandeforklara malet och stalla foljande fragor till domstolen:

"1.  Kan artiklarna 17.2, 17.5 och 19 i sjatte direktivet 77/388/EEG av den 17 maj 1977, med
hansyn till reglerna om det geografiska tillampningsomradet for mervardesskatt, tolkas sa, att ett i
en medlemsstat hemmahoérande bolags huvudkontor vid berékningen av den avdragsgilla andel



som har inforts genom dessa artiklar ska beakta var och en av sina i andra medlemsstater
hemmahdorande filialers intakter, och att filialerna, p4 motsvarande sétt, ska beakta bolagets
samtliga intakter som faller inom tillampningsomradet for mervardesskatt?

2.  Galler detta aven filialer hemmahérande utanfér Europeiska unionen, sarskilt med avseende
pa den avdragsratt som foreskrivs i artikel 17.3 a och c, i fraga om saddana banktransaktioner och
finansiella transaktioner som avses i artikel 13 B d punkterna 1-5 och som utfors at kunder som ar
etablerade utanfér gemenskapen?

3. Kan svaret pa de bada forsta fragorna variera fran en medlemsstat till en annan pa grund av
de valmadjligheter som ges i artikel 17.5 sista stycket, sarskilt nar det géaller inrattandet av olika
rorelsegrenar?

4.  Om nagon av de tva forstnamnda fragorna ska besvaras jakande, ska da tillampningen av
en sadan avdragsgill andel begransas till berékningen av ratten till avdrag for den mervardesskatt
som hanfor sig till kostnader som huvudkontoret har hatft till forman fér de utlandska filialerna, och
ska vidare de intakter som har uppstatt i utlandet beaktas i enlighet med de bestammelser som &r
tilampliga i den stat déar filialen ar belagen eller i den stat dar huvudkontoret &r belaget?”

20. LCL, Republiken Frankrike, Republiken Cypern, Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland samt kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

21. LCL, Republiken Frankrike, Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland samt
kommissionen yttrade sig aven muntligen vid forhandlingen den 27 september 2012.

IV —Beddtmning
A — Inledande synpunkter

22.  Genom sina fragor har den hanskjutande domstolen uppmanat domstolen att klargéra
huruvida (forsta och andra fragan), och i sa fall i vilken omfattning (tredje och fijarde fragan), sjatte
direktivet 77/388 alagger medlemsstaterna, sarskilt med beaktande av domstolens dom i malet
FCE Bank, att tillampa "global avdragsgill andel”, det vill saga att for ett i en medlemsstat
hemmahdorande bolags huvudkontor, i samband med bolagets fullgérande av sina skatteméassiga
skyldigheter gentemot den medlemsstaten, berdkna den avdragsgilla andel av mervéardesskatten
som avses i artiklarna 17.5 och 19 i det direktivet med beaktande av bolagets i andra
medlemsstater eller i tredjeland hemmahérande filialers omsattning, och vice versa pa
motsvarande satt.

23. Inledningsvis ska det papekas att den hanskjutande domstolen har stallt sin fjarde fraga i
andra hand, det vill sdga att den endast dnskar svar pa denna frdga om endera av de bada forsta
fragorna ska besvaras jakande. Om de bada forsta fragorna ska besvaras nekande, behover
saledes inte den fjarde fragan besvaras. Det ar inte heller nédvandigt att besvara den tredje fragan
med hansyn till det svar jag foreslar att domstolen ska ge pa den forsta fragan.

24.  Darefter ska det framhallas att det nationella malet avser ett yrkande framstallt av ett bolag
med sate i den medlemsstat dar den hanskjutande domstolen ar belagen, i det aktuella fallet
Frankrike, som avser beaktande av det bolagets i andra medlemsstater (forsta fragan) eller i
tredjeland (andra fragan) hemmahérande filialers omséttning vid berékning av den avdragsgilla
andelen i samband med bolagets skattemassiga skyldigheter i den férstnamnda medlemsstaten.

25.  Den forsta fragan avser forvisso just huruvida detta yrkande kan bifallas under dessa
omstandigheter och utgar saledes fran bolagets sate, men i slutet av fragan aktualiseras aven



sporsmalet huruvida yrkandet kan bifallas under omvanda omstandigheter, varvid utgadngspunkten
saledes ar filialer hemmahorande i andra medlemsstater. Den hanskjutande domstolen har
foljaktligen i praktiken aven fragat EU-domstolen huruvida det ar maojligt aven for filialer i andra
medlemsstater att pA motsvarande satt, vid berakningen av sin egen avdragsgilla andel och i
samband med sina skattemassiga skyldigheter i den medlemsstat dar de ar hemmahdrande,
beakta bolagets samtliga intakter, det vill saga bade huvudkontorets och var och en av de 6vriga
filialernas intakter.

26. Eftersom det for I6sningen av tvisten i det nationella malet inte ar nodvandigt att prova hur
den avdragsgilla andelen ska faststallas for LCL:s i andra medlemsstater hemmahdrande och
skattskyldiga filialer, bor domstolen emellertid — ndgot som kommissionen ocksa har foreslagit i sitt
skriftliga yttrande — formulera om den forsta fragan sa att den aspekten inte langre omfattas.(10)

27.  Avslutningsvis forefaller det lampligt att EU-domstolen tillampar den atskillnad som den
hanskjutande domstolen har foreslagit genom att besvara dess bada forsta fragor separat och i tur
och ordning. Dessa bada fragor aktualiserar visserligen samma principiella spérsmal om
mojligheten att tillampa "global avdragsgill andel”, men de skiljer sig at i s& matto att den ena avser
filialer i medlemsstater och den andra avser filialer i tredjeland, nagot som &r relevant bland annat
med tanke pa sarbestammelserna i artikel 17.3 c i sjatte direktivet 77/388(11) om réatten att gora
avdrag for mervardesskatt pa varor och tjanster som anvands for enligt artikel 13 B a och d
punkterna 1-5(12) i detta direktiv undantagna transaktioner med kunder etablerade i tredjeland.

28. | det aktuella malet har LCL gjort gallande att den princip om skatteneutralitet som ligger till
grund for det gemensamma system for mervardesskatt som infors genom sjatte direktivet 77/388
medfor att "global avdragsgill andel” maste tillampas, bland annat som en logisk foljd av domen i
det ovannamnda malet FCE Bank.

29. De medlemsstatsregeringar som har lamnat skriftliga och muntliga yttranden intar daremot,
liksom kommissionen, en standpunkt som innebar att LCL tillskriver domen i malet FCE Bank en
Overdriven rackvidd. Regeringarna och kommissionen anser att det gemensamma system for
mervardesskatt som inréttas genom sjatte direktivet 77/388, i synnerhet dess territoriella natur och
vissa praktiska 6vervaganden, utgor hinder fér en obligatorisk tillampning av "global avdragsgill
andel”. Deras uppfattning ar att sjatte direktivet 77/388 inte ger medlemsstaterna nagon mojlighet
att lata skattskyldiga som omfattas av det geografiska tillampningsomradet for deras
skattelagstiftning och som via filialer bedriver verksamhet i flera medlemsstater beakta dessa
filialers omsattning vid berakningen av sin avdragsgilla andel.

B — Beaktande av i andra medlemsstater hemmahdrande filialers omsattning vid berdkning av
den avdragsgilla andelen for ett i en medlemsstat hemmahdrande bolags huvudkontor (forsta
fragan)

30. Eftersom domen i malet FCE Bank ar sa central for det aktuella malet, ar det oundgangligt
att redan fore provningen av huruvida argumenten kring "global avdragsgill andel” kan godtas —
vilket ar vad det aktuella malet huvudsakligen handlar om(13) — exakt sla fast den domens
rackvidd i syfte att avgora i vilken utstrackning den kan paverka EU-domstolens svar pa de fragor
som den hanskjutande domstolen har stallt.

1. Domen i malet FCE Bank och dess rackvidd

31. Inledningsvis ska det papekas att den lI6sning som domstolen valde i sin dom i malet FCE
Bank inte pa nagot satt har ifrdgasatts i det nationella malet eller i EU-domstolen, vare sig av LCL,
av de medlemsstater som har lamnat yttranden eller av kommissionen.(14) Tvartom utgér domen i
malet FCE Bank utgadngspunkten for LCL:s yrkanden, vilket gor det lampligt att anse det som



klarlagt att LCL och de filialer som &r aktuella i det nationella malet omfattas av det fall som avses i
den domen, det vill sdga att det verkligen ror sig om "filialer” snarare an "dotterbolag”. Harvid ska
det emellertid papekas att det ankommer pa den hanskjutande domstolen att forvissa sig om att
situationen i det nationella malet verkligen omfattas av det fall som avses i domen i malet FCE
Bank. Svaren pa de fragor ratten staller bygger namligen pa antagandet att LCL och dess olika
filialer utgor en enda juridisk enhet savitt avser tillampningen av reglerna om mervardesskatt.

32. LCL har havdat att det i princip foljer av tillampningen av domen i malet FCE Bank att ratten
att dra av ingdende mervardesskatt pa varor och tjanster som ett bolags huvudkontor har forvarvat
gar forlorad om dessa varor och tjanster anvands for skattepliktiga transaktioner som genomfors
av bolagets filialer i andra medlemsstater. Om huvudkontoret till f6ljd av domen i malet FCE Bank
saknar mojlighet att fakturera filialerna for varorna och tjansterna, medfor detta ndmligen att
filialerna inte kan dra av den ingdende mervardesskatten pa dessa varor och tjanster, vilken har
betalats av huvudkontoret, mot den utgdende mervardesskatten pa de skattepliktiga transaktioner
som filialerna sjalva genomfér. Detta skulle betyda att enbart mervardesskatten pa de utgifter som
filialerna sjalva har betalat i sin respektive medlemsstat ar avdragsgill.

33.  Avdetta drar LCL slutsatsen att ett bolag vars huvudkontor genomfor saval avdragsgilla
som icke avdragsagilla transaktioner i den mening som avses i artikel 17.5 i sjatte direktivet 77/388,
vid berakningen av den avdragsgilla andelen fér mervardesskatt pa utgifter som hanfor sig till dess
skattepliktiga transaktioner, med nodvandighet maste kunna beakta samtliga transaktioner som
dessa utgifter har bidragit till — bade de transaktioner som huvudkontoret har genomfort i den
medlemsstat dar det ar hemmahdrande och de transaktioner som filialerna har genomfort i sin
respektive medlemsstat. Om sa inte vore fallet skulle detta enligt LCL medféra en forlust av
avdragsratt som skulle strida mot neutralitetsprincipen for mervardesskatt.

34.  Mycket kortfattat innebar domstolens dom i malet FCE Bank att om ett bolag har sitt
huvudkontor (sitt sate) i en medlemsstat (FCE Bank) och ett fast driftstéalle (en filial) i en annan
medlemsstat (FCE IT), och huvudkontoret har tillhandahallit filialen varor eller tjanster, utgor
huvudkontoret och filialen i forhallande till den medlemsstat dar filialen & hemmahdorande (Italien)
en enda skattskyldig person(15) savitt avser huvudkontorets och filialens inbordes "relationer”.(16)
Av detta foljer att huvudkontorets eventuella tillhandahallande av tjanster till filialen inte kan
betecknas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag i den mening som avses i artikel 2 i
sjatte direktivet 77/388, vilket i sin tur medfor att de aktuella tjansterna inte var
mervardesskattepliktiga i filialens medlemsstat.

35.  Ett tillhandahallande av en tjanst ar namligen, enligt domstolens rattspraxis(17), inte
mervardesskattepliktigt svida det inte mellan den som tillhandahaller tjansten och den som koper
den foreligger ett rattsforhallande som innebar ett dmsesidigt utbyte av prestationer. Nagot sadant
fornallande kan inte foreligga mellan ett bolags huvudkontor och samma bolags filial savida inte
filialen bedriver en sjalvstandig ekonomisk verksamhet, det vill sdga savida inte filialen kan anses
vara oberoende i s& matto att den sjalv star den ekonomiska risk som ar forenad med dess
verksamhet.(18) Detta villkor befanns inte vara uppfylit i fallet med FCE IT, eftersom denna filial till
FCE Bank saknade tillskjutet kapital.(19)



36. Harvid ska det papekas att varken de medlemsstater som har avgett yttranden eller
kommissionen har bestritt att tillampningen av domen i malet FCE Bank teoretiskt(20) kan
resultera i att ett bolag som & hemmahdérande i en medlemsstat och har filialer i andra
medlemsstater gar miste om en del av sin ratt att dra av mervardesskatt, om ett sddant bolag
valjer att till en medlemsstat — i det aktuella fallet till den medlemsstat dar huvudkontoret ar belaget
— centralisera ink6p av varor och tjanster som ska anvandas for transaktioner i flera
medlemsstater, eftersom den ingaende mervardesskatten da inte far dras av mot den utgaende.

37. Isin dom i malet FCE Bank inskrankte sig domstolen emellertid till att sla fast att
transaktioner mellan ett bolags huvudkontor och dess olika filialer ska anses utgdra interna
transaktioner. Detta konstaterande utgor ocksa gransen for domens rackvidd.

38. | den domen uttalade sig domstolen namligen inte pa nagot satt om villkoren for avdrag for
mervardesskatt. Att denna dom "kan” resultera i att den ingdende mervardesskatten pa de
namnda utgifterna i huvudkontorets medlemsstat inte "kan” dras av i proportion till utgifternas
anvandning i filialernas medlemsstater innebar endast att en av de tankbara mojligheterna att
utdva avdragsratten utesluts.

39.  Darfor ar det inte majligt att anse att en outtalad men nddvandig foljd — sa att sdga genom
vaxelverkan eller kompensatoriskt — av denna dom skulle vara att medlemsstaterna, genom
tilampning av den princip om skatteneutralitet som ligger till grund fér det gemensamma system
for mervardesskatt som inrattas genom sjatte direktivet 77/388, tvingas lata ett bolag vars
verksamhet delvis &r undantagen fran mervardesskatt med stod av artikel 13 B d i det direktivet —
vilket innebar att den undantagna delen av verksamheten i princip inte ar avdragsgill med
avseende pa mervardesskatt — berdkna sin avdragsgilla andel enligt artiklarna 17.5 och 19 med
beaktande av alla sina filialers omsattning.

40. Det ar alltsa riktigt att domen i malet FCE Bank utesluter en mojlighet for bolag att dra av
mervardesskatten pa huvudkontorets utgifter for det fall huvudkontoret ar belaget i en medlemsstat
och utgifterna anvands for transaktioner som genomfors av bolagets filialer i andra medlemsstater.
Daremot ger den domen inte nagot svar — vare sig uttryckligt eller underforstatt — pa den
huvudsakliga fragan i det aktuella malet, namligen huruvida ett sadant bolag ska beakta bade
huvudkontorets och filialernas omsattning vid berédkningen av den avdragsgilla andelen i den
mening som avses i artiklarna 17.5 och 19 i sjatte direktivet 77/388. Svaret pa denna fraga maste
saledes sokas pa annat hall.

41.  Jag kommer darfor att granska bestammelserna i artiklarna 17.5 och 19 i sjatte direktivet
77/388, som ligger till grund for LCL:s yrkanden och som reglerar ratten till avdrag for
mervardesskatt pa varor och tjanster som anvands for bade avdragsgilla och icke avdragsgilla
transaktioner. Det ar emellertid [ampligt att forst erinra om avdragsréttens rackvidd enligt artikel 17
i sjatte direktivet 77/388 och enligt domstolens tolkning.

2. Avdragsratten, neutralitetsprincipen och den territoriella naturen hos det gemensamma
systemet for mervardesskatt

42.  Som domstolen vid upprepade tillfallen har framhallit, utgor det avdragssystem som inrattas
genom artiklarna 17-20 i sjatte direktivet 77/388 en grundlaggande bestandsdel(21) i det
gemensamma systemet for mervardesskatt eftersom det ska sékerstélla att all ekonomisk
verksamhet beskattas pa ett neutralt satt, oberoende av verksamhetens mal eller resultat, forutsatt
att verksamheten i sig sjalv ar foremal for mervardesskatt.(22) Mervardesskatten ar primart tankt
att belasta konsumtion pa den plats dar konsumtionen sker(23) och i proportion till priset pa de
berorda varorna eller tjansterna(24), och den tillampas utan undantag(25) pa samtliga



produktions- och distributionstransaktioner, varvid avdrag medges for den mervardesskatt som
direkt kan hanforas till de olika kostnadskomponenterna i priset pa varorna eller tjansterna.(26)

43.  Syftet med avdragsratten enligt artikel 17 i sjatte direktivet 77/388 ar att avlasta de
skattskyldiga fran bordan av den mervardesskatt som de ska betala eller har betalat inom ramen
for samtliga sina ekonomiska verksamheter, i den man som dessa inte ar undantagna fran
mervardesskatteplikt. Detta direktiv medger att de skattskyldiga, fran den utgdende
mervardesskatt som de ar skyldiga att ta ut och betala for skattepliktiga transaktioner, drar av den
ingdende mervardesskatten pa de varor och tjanster som de har forvarvat i syfte att genomfora
dessa transaktioner, forutsatt att det foreligger ett direkt och omedelbart samband mellan
utgifterna och de skattepliktiga transaktionerna(27) eller att utgifterna kan hanforas till de
skattskyldigas allmanna omkostnader och saledes kan utgora kostnadskomponenter i det pris som
tas ut vid de utgaende transaktionerna.(28)

44.  Det ar endast i den man som en vara eller en tjanst anvands for skattepliktiga transaktioner
som de skattskyldiga har rétt att dra av den mervardesskatt som de ska betala eller har betalat
fran den skatt som de ar skyldiga att betala med avseende pa denna vara eller tjanst.(29) Det
finns saledes ett samband mellan avdrag for ingaende mervardesskatt — som aven ar nédvandigt
for att undvika dubbelbeskattning(30) — och uppbord av utgaende mervardesskatt.(31)

45.  Det bruk som gors av varorna eller tjansterna, eller som planeras for dessa, bestammer
omfattningen av det ursprungliga avdrag som de skattskyldiga har ratt till enligt artikel 17 i sjatte
direktivet 77/388 liksom omfattningen av eventuella jamkningar under pafoljande perioder, vilka
ska ske i enlighet med villkoren i artikel 20 i namnda direktiv.(32)

46. Den avdragsratt som de skattskyldiga tillerkanns ar ytterst betydelsefull. Varje begransning
av avdragsratten — utom nar det galler bedrageri eller missbruk(33) — paverkar skattenivan och
maste darfor tillampas pa ett liknande satt i alla medlemsstater. Undantag ar foljaktligen endast
tilldtna nar sa uttryckligen anges i en unionsrattslig bestammelse.(34)

47.  Nar varor eller tjanster som en skattskyldig har forvarvat anvands for transaktioner som ar
undantagna fran mervardesskatt eller inte omfattas av tillampningsomradet for
mervardesskatt(35), kan det daremot inte férekomma nagon uppbord av utgaende mervardesskatt
och saledes inte heller ske nagot avdrag eller nagon aterbetalning av ingaende
mervéardesskatt.(36) Detta ar viktigt att kanna till for forstdelsen av neutralitetsprincipens rackvidd.

48.  Enligt artikel 17.2 a i sjatte direktivet 77/388 galler att nar en skattskyldig tillhandahaller
varor eller tjanster till en annan skattskyldig som anvénder dessa for att utféra en transaktion som
ar undantagen fran skatteplikt enligt exempelvis artikel 13 A i samma direktiv, har den sistnamnde
i princip inte ratt att géra avdrag for ingaende mervardesskatt, eftersom de berérda varorna och
tjansterna i ett sddant fall inte anvands for skattepliktiga transaktioner.(37) Detta ar forklaringen till
sa kallad dold mervardesskatt: att det uppstar ett palagg pa priset for varor eller tjanster som
anvands i flera mervardesskattebefriade verksamheter som féljer pa varandra i
produktionskedjan.(38)

49. De bestdmmelser i sjatte direktivet 77/388 — bland annat i artikel 17.3 b och ¢(39) — enligt
vilka avdrag far goras for mervardesskatt pa varor eller tjanster som anvands for undantagna
transaktioner(40) ar att betrakta som undantag och direktivets ordalydelse i detta avseende ska
tolkas restriktivt.(41)

50. Det ar bestammelserna i artikel 17.2 i sjatte direktivet 77/388, och saledes framfor allt
avdragsratten, som ligger till grund for principen om skatteneutralitet, vilken i egenskap av
oskiljaktig del av mervardesskatteordningen utgor en grundlaggande princip i det gemensamma



system for mervardesskatt som inférs genom gemenskapslagstiftningen.(42)

51. Neutralitetsprincipen har ibland betecknats som en allmén unionsréttslig princip som ligger
till grund for det gemensamma systemet for mervardesskatt, men den ar ocksa ett uttryck for den
allmanna likabehandlingsprincipen,(43) av vilken féljer att de skattskyldigas
konkurrensforhallanden med avseende pa mervardesskatt ska vara desamma savida det inte
foreligger saklig grund for olika behandling.(44)

52. Domstolen har emellertid framhallit att neutralitetsprincipen till skillnad fran évriga allmanna
unionsréattsliga principer inte ar att jAmstalla med en fordragsbestammelse och att den darfor
behdver underbyggas av narmare foreskrifter, vilket i gemenskapen endast kan ske genom
sekundarrattsakter.(45) Neutralitetsprincipen utgor sdledes inte nagon primarrattslig bestammelse
utan snarare en tolkningsprincip(46), som bland annat ska ge medlemsstaterna vagledning nar de
antar nationell lagstiftning som inforlivar sjatte direktivet 77/388.

53. Det gemensamma system for mervardesskatt som inférs genom sjatte direktivet 77/388
syftar visserligen bland annat — ndgot som framgar av andra skalet i namnda direktiv — till att
sakerstalla att unionen far tillgang till egna skattemedel genom tillampning av en gemensam
skattesats baserad pa en berakningsgrund som bestams pa ett enhetligt satt enligt gemenskapens
regler. Trots detta kdnnetecknas denna harmonisering emellertid i hog grad av territoriella — det vill
saga statliga — drag. Den harmonisering som astadkoms genom direktivet &r endast partiell,
eftersom det finns en rattslig ordning fér mervardesskatt i varje medlemsstat och dessa ordningar
skiljer sig at sinsemellan. Mervardesskatten ar saledes fortfarande, trots att det finns ett
gemensamt system, foremal for medlemsstaternas sjalvbestammanderatt i beskattningsfragor —
en sjalvbestammanderatt som kommer till uttryck i de olika bestammelser i sjatte direktivet 77/388
som ger uttryck for det gemensamma systemets territoriella karaktar.

54.  Ett tydligt exempel pa detta som domstolen tidigare har haft anledning att framhalla ar att
det framgar av sjunde skalet i sjatte direktivet 77/388 att syftet med artikel 9 i det direktivet, dar
platsen for den skattemassiga anknytningen for tillhandahallande av tjanster faststalls pa ett
enhetligt satt, ar att géra en rationell avgransning av tillampningsomradet for respektive nationell
lagstiftning i fraga om mervardesskatt, sa att man kan undvika dels behérighetskonflikter som kan
leda till dubbelbeskattning, dels utebliven beskattning av inkomster.(47)

55. Den princip som jag har erinrat om ovan, enligt vilken "ratten att ta ut mervardesskatt,
oavsett belopp, [tillkommer] den medlemsstat dar foremalet slutkonsumeras”(48), astadkommer
"en strikt uppdelning av mervardesskatteintakterna vid transaktioner inom gemenskapen och en
klar avgransning av de berérda medlemsstaternas respektive beskattningsratt”.(49)

56. Innan jag gar narmare in pa hur den hanskjutande domstolens fragor ska besvaras ar det
lampligt att till stod for diskussionen ovan ocksa kortfattat redogora for hur avdragsratten beréknas
for skattskyldiga som inte uteslutande tillhandahaller mervardesskattepliktiga varor eller tjanster.

3. Avdragsgill andel (artiklarna 17.5 och 19 i sjatte direktivet 77/388)

57. Om en skattskyldig samtidigt och i princip oskiljaktigt utfor bade skattepliktiga och icke
avdragsgilla transaktioner, far avdrag enligt artikel 17.5 férsta och andra styckena i sjatte direktivet
77/388 endast goras for den andel av den totala ingaende mervardesskatten som kan hanforas till
de skattepliktiga transaktionerna. Denna avdragsgilla andel ska beréknas i enlighet med artikel 19
i direktivet.

58.  Syftet med dessa bestdmmelser ar att gora det majligt for en skattskyldig som férvarvar
varor eller tjanster avsedda att anvandas inom ramen for saval beskattad verksamhet som



verksamhet undantagen fran skatteplikt att dra av den del av den ingaende mervardesskatten pa
dessa varor eller tjanster som kan antas motsvara den del i vilken de har anvants for den
beskattade verksamheten(50), vilket ligger i linje med det allmadnna resonemanget bakom
avdragsratten.

59.  Enligt artikel 17.5 tredje stycket i sjatte direktivet 77/388 far medlemsstaterna emellertid,
med avvikelse fran bestammelserna i de foregdende styckena, bland annat tillata eller alagga de
skattskyldiga att gora enskilda, och séledes separata, berakningar for varje "rérelsegren”
(punkterna a och b) eller bestamma att avdrag ska ske pa grundval av den faktiska
"anvandningen” av alla eller en del av varorna och tjansterna (punkt c), men ocksa alagga de
skattskyldiga att tillampa den évergripande avdragsgilla andelen eller tilldta dem att géra detta,
varvid det sistndmnda alternativet innebar att &ven andra avdragsgilla andelar kan komma att
tillampas (punkt d).

60. Bestdmmelserna i artikel 17.5 tredje stycket i sjatte direktivet 77/388, som avses i den
hanskjutande domstolens tredje fraga, syftar sammantagna bland annat till att ge
medlemsstaterna mojlighet att med beaktande av den specifika karaktaren av den skattskyldiges
verksamhet uppna mer exakta resultat an vad som kan astadkommas genom metoden med
avdragsgill andel(51), dock under iakttagande av den &ndamalsenliga verkan av artikel 17.5 forsta
stycket i namnda direktiv och under iakttagande av de principer som ligger till grund for det
gemensamma systemet for mervardesskatt, bland annat principen om skatteneutralitet och
proportionalitetsprincipen.(52)

61. Som Forenade kungarikets regering har papekat, kan man enbart genom hanvisning till
férekomsten av dessa alternativ konstatera att systemet med avdragsgill andel inte nédvandigtvis
alltid resulterar i en perfekt 6verensstammelse mellan den avdragsgilla andelen av den ingaende
mervardesskatten pa utgifter i tidigare omsattningsled och dessa utgifters faktiska anvandning for
transaktioner i senare omsattningsled.

4.  Huruvida sjatte direktivet 77/388 medfor krav pa tillampning av "global avdragsgill andel”

62. Som framgar av ovanstaende resonemang, och som bade LCL, den franska regeringen
och kommissionen har understrukit, ger artiklarna 17.2, 17.5 och 19 i sjatte direktivet 77/388 inte
nagot uttryckligt svar pa frdgan huruvida huvudkontoret for ett i en medlemsstat hemmahdorande
bolag ska beakta sina i andra medlemsstater hemmahdrande filialers omséattning vid berakningen
av sin avdragsgilla andel.

63.  Saval foresprakarna av som motstandarna till tillampning av "global avdragsgill andel” har
framfort ett stort antal argument i syfte att leda i bevis antingen att filialernas omsattning maste
beaktas till foljd av den neutralitetsprincip som ligger till grund fér det gemensamma system for
mervardesskatt som infors genom sjatte direktivet 77/388 eller ocksa att filialernas omséattning
tvartom inte kan beaktas mot bakgrund av systemets territoriella natur och med tanke pa de
praktiska svarigheter som ett sadant beaktande skulle medféra, bade for de skattskyldiga och for
de kontrollansvariga skattemyndigheterna.

64. Som framgar av ovanstaende bedomning ar emellertid de konkreta villkoren for utovandet
av avdragsratten pa transaktioner genomforda av ett sadant bolag som LCL, hemmahorande i en
medlemsstat, och dess filialer, hemmahoérande i andra medlemsstater, liksom avdragsrattens
rackvidd, i hog grad beroende av ett antal val som de medlemsstater som bolaget och filialerna ar
skattskyldiga gentemot fritt far gora, bland annat(53) valet mellan de olika metoder for
faststéllande av avdragsratten som anges i artikel 17.5 i sjatte direktivet 77/388. Den
bestammelsen ger medlemsstaterna ett visst utrymme for skonsmassiga bedémningar(54) nar det
galler hur de ska utforma avdragsratten pa det satt som lampar sig bast med tanke pa den



specifika karaktaren av de skattskyldigas verksamhet, med syftet att mervardesskattens neutralitet
ska garanteras med s& god precision som mdjligt.

65. Eftersom det saknas en uttrycklig unionsrattslig bestammelse i detta avseende, ankommer
det saledes i forsta hand och framfor allt pa de behoriga nationella myndigheterna och
domstolarna att faststélla — inom de ramar som ges av artikel 17 i sjatte direktivet 77/388 och
under iakttagande av de principer som ligger till grund fér det gemensamma system for
mervardesskatt som inférs genom det direktivet — de konkreta villkoren for utdvandet av den
avdragsratt som, enligt vad LCL har gjort gallande, bor tillkomma skattskyldiga som forvéarvar varor
eller tjanster i en medlemsstat med avsikten att anvanda dem for transaktioner i ett senare
omsattningsled som utfors av filialer i andra medlemsstater.

66. LCL har for 6vrigt i detta sammanhang — inom ramen for sitt svar pa den hanskjutande
domstolens tredje fraga — framhallit att bolaget saknade mojlighet att inrétta olika rorelsegrenar
mot bakgrund av den nationella ratt som var tillamplig pa avdragsréatten vid tiden for de faktiska
omstandigheterna i det nationella malet. Den nationella ratten gjorde namligen ingen atskillnad
utifrdn bolags organisationsform.(55)

67. Det ar forvisso riktigt, som ocksa framgar av domstolens ovan diskuterade rattspraxis, att
avdragsratten principiellt i storsta mojliga utstrackning bér motsvara den ingdende mervardesskatt
som har betalats pa forvarv av varor och tjanster som ska anvandas for skattepliktiga
transaktioner. Detta krav innebar emellertid inte nédvandigtvis att medlemsstaterna ar skyldiga att
foreskriva att ett skattskyldigt bolags hela omséattning, det vill sdga bade huvudkontorets
omsattning och de i andra medlemsstater hemmahoérande filialernas omséttning, systematiskt ska
beaktas vid berakningen av bolagets avdragsgilla andel enligt artikel 17.5 férsta och andra
styckena och artikel 19 i sjatte direktivet 77/388, eftersom detta — ndgot som bade kommissionen
och de medlemsstater som har lamnat yttranden har patalat — skulle riskera att snedvrida sjalva
inneboérden i begreppet "avdragsgill andel”.

68.  Harvid ska det framhallas — som den brittiska regeringen och kommissionen ocksa har gjort
i sina skriftliga yttranden — att LCL genom sin argumentation vill forma domstolen att pa en
generell niva sla fast vilka teoretiska principer som ska anvandas vid faststallandet av den
avdragsgilla andelen i ett fall dar ett bolag vars i en medlemsstat belagna huvudkontor
centraliserar utgifter som bland annat ska anvandas for transaktioner som genomfdrs av bolagets
filialer i andra medlemsstater. Trots detta langtgaende syfte har LCL emellertid inte redovisat
nagra som helst sifferuppgifter(56) vare sig om det sammanlagda beloppet fér de gemensamma
utgifterna i fraga eller om den andel av filialernas skattepliktiga transaktioner som dessa utgifter
anvands for, och LCL har inte heller redovisat nagra uppgifter om det direkta och omedelbara
samband som enligt domstolens rattspraxis maste foreligga mellan huvudkontorets utgifter i
tidigare omsattningsled och de avdragsgilla transaktioner i senare omséttningsled som filialerna
genomfor.

69. Den av LCL ifragasatta forlusten av ratten att gora avdrag for mervardesskatt ar av
svarforutsagbar karaktar, eftersom den inte endast beror pa de ovan diskuterade val som de olika
berérda medlemsstaterna gor utan &ven pa de relativa volymerna av skattepliktiga respektive icke
skattepliktiga transaktioner som huvudkontoret och filialerna genomfor liksom péa volymen av de
gemensamma utgifter som huvudkontoret betalar till férman for filialerna.



70. I motsats till vad LCL har gjort gallande, kan det inte anses att underlatenhet att beakta
filialernas omsattning skulle innebara att bolag behandlas olika — nagot som i sig skulle strida mot
neutralitetsprincipen — beroende pa huruvida de har filialer i andra medlemsstater eller uteslutande
i sin hemmedlemsstat, eller beroende pa huruvida de forfogar over filialer eller ager
dotterbolag.(57)

71.  Ett bolag som har sitt huvudkontor och filialer uteslutande i en medlemsstat befinner sig
inte, i forhallande till den objektiva ordning som inférs genom sjatte direktivet 77/388, i samma
situation som ett bolag med filialer i andra medlemsstater. Det forstnamnda bolaget &r namligen i
princip skattskyldigt i en enda medlemsstat och omfattas darfér endast av det geografiska
tillampningsomradet for den medlemsstatens lagstiftning om mervardesskatt, medan det
sistnamnda bolaget ar skattskyldigt i alla medlemsstater dar det har filialer(58) och omfattas
darfor, pa grund av sin verksamhets skatteméassiga anknytning, av det geografiska
tillampningsomradet for var och en av dessa medlemsstaters lagstiftning om mervardesskatt.

72. P& motsvarande satt befinner sig ett bolag med filialer i princip inte, med avseende pa
mervardesskatt och mot bakgrund av domstolens dom i malet FCE Bank, i samma situation som
ett moderbolag i forhallande till sina dotterbolag.(59) Mgjligheten enligt artikel 4.4 i sjatte direktivet
77/388 att anse personer som ar rattsligt oberoende men ar nara forbundna med varandra genom
finansiella, ekonomiska och organisatoriska band som en enda skattskyldig person kan, som
domstolen har erinrat om, endast utnyttjas om personerna i fraga ar hemmahorande inom en och
samma medlemsstat.(60)

73.  Avslutningsvis har domstolen aven fatt tillfalle att understryka att det stod de skattskyldiga
fritt att valja de organisationsstrukturer och de transaktionsvillkor som de ansag bast lampade for
deras ekonomiska verksamheter och bast agnade att begrénsa deras skattemassiga borda(61),
nagot som innefattar hur en foretagsgrupp valjer att organisera och férdela sina utgifter.

74.  Darfor bor domstolen, som svar pa den hanskjutande domstolens forsta fraga, sla fast att
artiklarna 17.2, 17.5 och 19 i sjatte direktivet 77/388 ska tolkas sd, att de inte tvingar
medlemsstaterna att foreskriva att man vid berékning av den avdragsgilla andelen for ett bolag
vars sate ar belaget inom en medlemsstats territorium ska beakta det bolagets i andra
medlemsstater hemmahdrande filialers omséttning.

C — Beaktande av i tredjeland hemmahorande filialers omsattning vid berakning av den
avdragsgilla andelen for ett i en medlemsstat hemmahorande bolags huvudkontor (andra fragan)

75.  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga till EU-domstolen for att fa klarhet i
huruvida det foljer av artikel 17.3 a och c i sjatte direktivet 77/388 (62) att ett bolag med sitt séte i
en medlemsstat ska beakta sina i tredjeland hemmahdrande filialers omsattning vid berédkning av
sin avdragsgilla andel. Med andra ord vill den hanskjutande domstolen veta huruvida svaret pa
dess forsta fraga om filialer i andra medlemsstater aven galler for filialer i tredjeland.

76.  Enligt artikel 17.3 a i sjatte direktivet 77/388 ska medlemsstaterna dven medge varje
skattskyldig person rétt till avdrag eller aterbetalning av mervardesskatt pa varor och tjanster som
anvands for transaktioner "som bedrivs i nagot annat land” och som skulle uppfylla villkoren for
avdrag av skatt om de hade agt rum inom landets territorium.

77.  Fragan huruvida tjanster har tillhandahallits "i nagot annat land” ska avgoras genom
tillampning av reglerna i artikel 9 i sjatte direktivet 77/388.(63) | det aktuella fallet framgar det av
artikel 9.2 e femte strecksatsen i sjatte direktivet 77/388(64) att platsen for tillhandahallande av
bank- och finansieringstjanster till kunder som ar etablerade i en annan medlemsstat eller i



tredjeland ska vara den plats dar kunden har etablerat sin rérelse eller har ett fast driftstalle, om en
sadan plats finns.

78.  Enligt artikel 17.3 c i sjatte direktivet 77/388 ska vidare medlemsstaterna, bland annat om
kunden &r etablerad utanfoér gemenskapen, ocksa medge varje skattskyldig person ratt till avdrag
eller aterbetalning av mervardesskatt pa varor och tjanster som anvands for transaktioner som ar
undantagna enligt artikel 13 B a och d punkterna 1-5 i detta direktiv.(65)

79. Sadan export till tredjeland definieras saledes i linje med tillhandahallande "i nagot annat
land” enligt artiklarna 17.3 a och 9.2 e i sjatte direktivet 77/388.

80. Av dessa bestammelser foljer att export av undantagna bank- och finansieringstjanster som
omfattas av upprékningen i artikel 13 B a och d punkterna 1-5 i sjatte direktivet 77/388 endast ger
ratt till avdrag eller aterbetalning om mottagarna ar etablerade i tredjeland.

81. | det aktuella fallet framgar det emellertid av handlingarna att vad LCL gor ansprak pa inte
ar avdragsratt for transaktioner som dess huvudkontor har genomfort med kunder etablerade i
tredjeland, det vill sdga export av finansierings- och banktjanster utford av LCL:s huvudkontor,
utan ratten att vid berdkningen av huvudkontorets avdragsgilla andel beakta LCL:s i tredjeland
hemmahorande filialers omsattning. Eftersom situationen i det nationella malet inte omfattas av de
aktuella bestammelserna, kan dessa bestammelser inte heller paverka svaret pa den
hanskjutande domstolens andra fraga.

82.  Under dessa omstandigheter, och med tanke pa att den hanskjutande domstolen genom
sin andra fraga har uppmanat EU-domstolen att ange huruvida dess svar pa den forsta fragan
avseende filialer i andra medlemsstater aven galler for filialer i tredjeland, bor EU-domstolen sla
fast att en medlemsstat inte kan tvingas att foéreskriva att man vid berakning av den avdragsgilla
andelen for ett bolag vars sate ar belaget inom en medlemsstats territorium ska beakta bolagets i
tredjeland hemmahorande filialer — pa samma séatt och av samma skal som en medlemsstat inte
heller kan tvingas att foreskriva att ett sddant bolags i andra medlemsstater hemmahdérande
filialers omsattning ska beaktas.

83. Med tanke pa att de bada forsta fragorna fran den hanskjutande domstolen enligt mitt
forslag ska besvaras nekande, behover den tredje och den fjarde fragan fran den hanskjutande
domstolen inte besvaras.

V — Forslag till avgdrande

84. Med stod av den ovan redovisade bedémningen foreslar jag att domstolen ska besvara
tolkningsfragorna fran Conseil d’Etat enligt féljande:

Artiklarna 17.2, 17.3, 17.5 och 19 i radets sjatte direktiv 77/388 av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund ska tolkas sa, att de inte tvingar medlemsstaterna
att foreskriva att man vid berakning av den avdragsgilla andelen for ett bolag vars séate ar belaget
inom en medlemsstats territorium ska beakta det bolagets i andra medlemsstater eller i tredjeland
hemmahdorande filialers omséttning.

1 — Originalsprak: franska.



2 — Radets direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

3-EGTL 347, s. 1.

4 — Se artikel 412 i direktiv 2006/112.

5 — Dom av den 23 mars 2006 i mal C?210/04, FCE Bank (REG 2006, s. 172803).
6 — Se, numera, bestammelserna i artiklarna 167-173 i direktiv 2006/112.

7 — Se, numera, bestammelserna i artiklarna 174 och 175 i direktiv 2006/112.

8 — Nedan kallad CGil.

9 — Nedan kallat LCL.

10 — Se, bland annat, domen i det ovannamnda malet FCE Bank, punkterna 21 och 22 samt dar
angiven rattspraxis.

11 — Se, numera, bestammelserna i artikel 169 c i direktiv 2006/112.
12 — Se, numera, bestammelserna i artiklarna 135 och 136 i direktiv 2006/112.

13 — Statens foretradare (rapporteur public) i malet vid Conseil d’Etat, som drog slutsatsen att
"neutralitetsprincipen” for mervardesskatt forefoll tala for tanken pa en "global avdragsgill andel”,
understrok att fragan var betydelsefull eftersom den berorde "det gemensamma
mervardesskattesystemets grundvalar’ och rekommenderade darfér Conseil d’Etat att stélla de
aktuella tolkningsfragorna till domstolen. Se Legras, C., "Le prorata de TVA peut-il étre mondialisé,
conclusions sous Conseil d’Etat”, 11.7.2011, nr 301849, Sté. Crédit Lyonnais, RFJ, 2011, nr 10,
études et doctrines, s. 917. Se aven Guichard, M., och Stemmer, W., "Prestations intra-entreprises
et TVA”, Droit fiscal, 2007, nr 11, s. 273; Amand, C., och Lenoir, V., "Prorata de déduction de la
TVA par les intermédiaires financiers: le chiffre d’affaires des opérations de crédit est-il constitué
par les intéréts bruts ou la marge brute?”, Banque & Droit, 2005, nr 101, s. 10; Bouchard, J.-C.,
och Courjon, O., "Le prorata et le principe de neutralité”, Droit fiscal, 2006, nr 48, s. 2058;
Stemmer, W., "TVA. Prorata mondial: entre le marteau et I'enclume!”, Droit fiscal, 2011, nr 30, act.
nr 241; Sniadower, C., "Faut-il craindre la mondialisation? A propos de la décision Sté Le Crédit
Lyonnais sur le calcul du prorata de déduction de la TVA”, Droit Fiscal, 2011, nr 44, Comm. nr
573; Grundt, V., och Hamacher, R., "Le prorata de déduction de TVA par les organismes
financiers en Allemagne”, Droit fiscal, 2007, nr 15, s. 404.

14 — Som statens foretradare i malet vid Conseil d’Etat framhdll i sina ovannamnda slutsatser,
hade Conseil d’Etat sjalv tidigare valt samma I6sning som domstolen gjorde i domen i malet FCE
Bank. Se dess dom av den 9 januari 1981, Société Timex Corporation (nr 10145, Droit fiscal,
1981, nr 23, comm. nr 1237), och av den 29 juni 2001, Banque Sudameris (nr 176105, RJF 10/01,
nr 1217, conclusions Goulard, G., s. 811, Droit Fiscal, 2001, nr 46, comm. nr 1056); for
kommentarer till denna rattspraxis, se bland annat Guichard, M., och Stemmer, W., op. cit. och
Sniadower, C., op. cit.

15 — Punkt 37 i domen. Det anges dessutom i punkt 41 i domen att filialen inte far utgora en
juridisk enhet som ar skild fran den enhet som huvudkontoret tillhor.



16 — Punkt 41 i domen.
17 — Punkt 34 i domen.
18 — Punkt 35 i domen.

19 — Punkt 37 i domen. Se dven, med avseende pa detta, generaladvokaten Légers forslag till
avgorande, punkt 38 och foljande punkter.

20 — Forenade kungarikets regering har visat, med stdd av konkreta exempel, att de olika faktorer
som paverkar berékningen av den avdragsgilla andelen medfor att forlusten av avdragsratt for
mervardesskatt blir svarforutsagbar.

21 — Se dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman (REG 1985, s. 655; svensk
specialutgava, volym 8, s. 83), punkt 19.

22 — Se, bland annat, dom av den 21 september 1988 i mal 50/87, kommissionen mot Frankrike
(REG 1988, s. 4797; svensk specialutgava, volym 9, s. 599), punkt 15, av den 26 april 2005 i mal
C?376/02, "Goed Wonen” (REG 2005, s. 173445), punkt 26, och av den 12 juli 2012 i mal
C?284/11, EMS-Bulgaria Transport , punkterna 43 och 44.

23 — | enlighet med det mal som efterstravas genom artikel 4 i radets forsta direktiv 67/227/EEG
av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter
(EGT 71, s. 1301/67; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3). Se aven, med avseende pa
detta, sjunde skalet i radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillagg till det
gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa
avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33).

24 — | enlighet med artikel 2 i det ovannamnda forsta direktivet 67/227/EEG, se, bland annat, dom
av den 3 oktober 2006 i mal C?475/03, Banca popolare di Cremona (REG 2006, s. 179373), punkt
21.

25 — Nar det galler den 6vergangsordning med undantag for varuleveranser mellan medlemsstater
som avses i artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet 77/388, se, bland annat, dom av den 6
juli 1995 i mal C?62/93, BP Soupergaz (REG 1995, s. 1?71883), punkt 16, av den 6 juli 2006 i de
forenade malen C?439/04 och C?440/04, Kittel och Recolta Recycling (REG 2006, s. 176161),
punkt 49, och av den 27 september 2012 i mal C?587/10, VSTR, punkterna 27 och 28.

26 — Se, bland annat, domen i det ovannamnda malet BP Soupergaz, punkt 16, dom av den 12
januari 2006 i de férenade malen C?354/03, C?355/03 och C?484/03, Optigen m.fl. (REG 2006, s.
17483), punkt 54, och dom av den 6 december 2012 i mal C?285/11, Bonik, punkt 28.

27 — Se, bland annat, dom av den 6 april 1995 i mal C?4/94, BLP Group (REG 1995, s. 17983),
punkt 19, av den 8 juni 2000 i mal C?98/98, Midland Bank (REG 2000, s. 1?4177), punkt 20, av
den 3 mars 2005 i mal C?32/03, Fini H (REG 2005, s. 171599), punkt 26, och av den 8 februari
2007 i mal C?435/05, Investrand (REG 2007, s. 1?1315), punkt 23.

28 — Se, bland annat, dom av den 22 februari 2001 i mal C?408/98, Abbey National (REG 2001, s.
1?1361), punkterna 35 och 38—40, av den 27 september 2001 i mal C?16/00, Cibo Participations
(REG 2001, s. 1?6663), och av den 6 september 2012 i mal C?496/11, Portugal Telecom, punkt
37.

29 — Se, bland annat, dom av den 4 oktober 1995 i mal C?291/92, Armbrecht (REG 1995, s.



I?2775), punkt 27, och dom av den 15 december 2005 i mal C?63/04, Centralan Property (REG
2005, s. 1?11087), punkt 54.

30 — Se dom av den 30 mars 2006 i mal C?184/04, Uudenkaupungin kaupunki (REG 2006, s.
173039), punkt 24.

31 — Se, bland annat, domen i det ovannamnda malet Uudenkaupungin kaupunki, punkt 24, dom
av den 14 september 2006 i mal C?72/05, Wollny (REG 2006, s. 1?8297), punkt 20, och dom av
den 22 december 2010 i mal C?277/09, RBS Deutschland Holdings (REG 2010, s. 1?713805),
punkt 35.

32 — Se, bland annat, dom av den 11 juli 1991 i mal C?97/90, Lennartz (REG 1991, s. 1?3795;
svensk specialutgava, volym 11, s. 299), punkt 15, och av den 8 juni 2000 i mal C?396/98,
Schlo?stra?e (REG 2000, s. 1?4279), punkt 37, samt domen i det ovannamnda malet Centralan
Property, punkt 54.

33 — Se, bland annat, dom av den 21 februari 2006 i mal C?255/02, Halifax m.fl. (REG 20086, s.
1?1609), domen i det ovannamnda malet Fini H, punkt 31, och domen i det ovannamnda malet
RBS Deutschland Holdings, punkt 48 och féljande punkter.

34 — Se domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 15, domen i det
ovannamnda malet BP Soupergaz, punkt 18, och dom av den 8 januari 2002 i mal C?409/99,
Metropol och Stadler (REG 2002, s. 1781), punkt 42.

35 — Se dom av den 22 juni 1993 i mal C?333/91, Sofitam (REG 1993, s. 1?3513), punkterna 13
och 14, domen i det ovannamnda malet Cibo Participations, punkt 44, och dom av den 29 april
2004 i mal C?77/01, EDM (REG 2004, s. 1?4295), punkt 44.

36 — Se, exempelvis, domen i det ovannamnda malet Uudenkaupungin kaupunki, punkt 24,
domen i det ovannamnda malet Wollny, punkt 20, dom av den 12 februari 2009 i mal C?515/07,
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (REG 2009, s. 1?839), punkt 28, dom av
den 29 oktober 2009 i mal C?29/08, SKF (REG 2009, s. 1?10413), punkt 59, och dom av den 16
februari 2012 i mal C?118/11, Eon Aset Menidjmunt, punkt 44.

37 — Se, bland annat, dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker (REG 1982, s. 53; svensk
specialutgava, volym 6, s. 285), punkt 44, av den 26 september 1996 i mal C?302/93, Debouche
(REG 1996, s. 1?4495), punkt 16, och av den 7 december 2006 i mal C?240/05, Eurodental (REG
2006, s. 1?11479), punkt 26.

38 — Se kommissionens beskrivning av foreteelsen i publikationen Consultation Paper on

modernising Value Added Tax obligations for financial services and insurances, som lades fram i
samband med att kommissionen i mars 2006 efterlyste forslag inom ramen for 6versynen av
gemenskapslagstiftningen med avseende pa den mervardesskattemassiga behandlingen av

finansiella tjanster
(http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/modernising_ VAT

39 — Nar det galler inverkan av artikel 17.3 c i sjatte direktivet 77/388 pa det nationella malet, se
diskussionen nedan om LCL:s filialer i tredjeland.

40 — Se domen i det ovannamnda malet BLP Group, punkt 23.
41 — Se domen i det ovannamnda malet Eurodental, punkt 33.

42 — Dom av den 29 oktober 2009 i mal C?174/08, NCC Construction Danmark (REG 2009, s.



1?10567), punkterna 39—-45.

43 — Se, bland annat, dom av den 8 juni 2006 i mal C?106/05, L.u.P. (REG 2006, s. 1?5123), punkt
48, och av den 10 april 2008 i mal C?309/06, Marks & Spencer (REG 2008, s. 172283), punkt 49.

44 — Se, savitt avser olagliga varor som narkotika dar det inte kan foreligga konkurrens mellan en
laglig och en olaglig ekonomisk sektor, dom av den 5 juli 1988 i mal 269/86, Mol (REG 1988, s.
3627), punkterna 17 och 18, och i mal 289/86, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (REG
1988, s. 3655; svensk specialutgava, volym 9, s. 515), punkterna 19 och 20, samt, savitt avser
varor som omfattas av exportforbud for viss destination, dom av den 2 augusti 1993 i mal
C?111/92, Lange (REG 1993, s. 1?4677), punkterna 16 och 17.

45 — Se domen i det ovannamnda malet NCC Construction Danmark, punkt 42.

46 — Se dom av den 19 juli 2012 i mal C?44/11, Deutsche Bank, punkt 45 samt punkt 60 i
generaladvokaten Sharpstons forslag till avgdrande.

47 — Se, bland annat, dom av den 4 juli 1985 i mal 168/84, Berkholz (REG 1985, s. 2251; svensk
specialutgava, volym 8, s. 253), punkt 14, av den 23 januari 1986 i mal 283/84, Trans Tirreno
Express (REG 1986, s. 231), punkt 14, av den 20 februari 1997 i mal C?260/95, DFDS (REG
1997, s. 1?1005), punkt 18, av den 6 november 1997 i mal C?116/96, Reiseburo Binder (REG
1997, s. 176103), punkt 12, av den 11 september 2003 i mal C?155/01, Cookies World (REG
2003, s. 1?78785), punkt 46, av den 29 mars 2007 i mal C?111/05, Aktiebolaget NN (REG 2007, s.
172697), punkt 43, och av den 26 januari 2012 i mal C?218/10, ADV Allround, punkt 27.

48 — Se, bland annat, dom av den 27 september 2007 i mal C?146/05, Collée (REG 2007, s.
[?77861), punkt 37.

49 — Dom av den 6 april 2006 i mal C-245/04, EMAG Handel Eder (REG 20086, s. 1-3227), punkt
40. Se aven punkt 67 i mitt forslag till avgorande i mal C?285/09, brottmal mot R, dar domstolen
meddelade dom den 7 december 2010 (REU 2010, s. 1?12605), och déar angivna referenser.

50 — Dom av den 6 mars 2008 i mal C?98/07, Nordania Finans och BG Factoring (REG 2008, s.
1?1281), punkt 20, dar domstolen hanvisar till generaladvokaten Bots forslag till avgorande.

51 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2008 i mal C?488/07, Royal Bank
of Scotland (REG 2008, s. 1710409), punkt 24.

52 — Dom av den 8 november 2012 i mal C?511/10, BLC Baumarkt, punkterna 15 och 16.

53 — Harvid ska det ocksa erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 13 C i sjatte direktivet
77/388 bland annat far ge sina skattskyldiga ratten att valja villkor fér beskattning av de
transaktioner som avses i artikel 13 B d, varvid emellertid de skattskyldiga inte helt pa egen hand
utovar den ratt att valja som medlemsstaten eventuellt medger; se, bland annat, domen i det
ovannamnda malet Becker, punkt 38, domen i det ovannamnda malet kommissionen mot
Frankrike, punkt 18, och domen i det ovannamnda malet Uudenkaupungin kaupunki, punkterna
44-47.

54 — Se Stemmer, W., "TVA. Prorata mondial: entre le marteau et I'enclume!”, Droit fiscal, 2011, nr
30, actualité nr 241.

55 — Om fransk rattspraxis och doktrin avseende skilda roérelsegrenar, se bland annat Tournes,
Ph., "Plaidoyer en faveur de la regle des secteurs d’activité distincts”, RJF, 2000, nr 2, s. 99.



56 — Nagot som framgar av den dom som Cour administrative d’appel de Paris meddelade den 8
december 2006.

57 — Ett liknande resonemang fors @ven i de slutsatser som statens foretradare lade fram i malet
vid den hanskjutande domstolen, s. 924.

58 — Se dom av den 16 juli 2009 i mal C?244/08, kommissionen mot Italien (REG 2009, s. 1?130).

59 — Se, bland annat, dom av den 20 juni 1991 i mal C?60/90, Polysar Investments Netherlands
(REG 1991, s. 1?3111; svensk specialutgava, volym 11, s. I-227), punkterna 9-17, av den 14
november 2000 i mal C?142/99, Floridienne och Berginvest (REG 2000, s. 1?9567), punkt 19, och
av den 8 mars 2001 i mal C?240/99, Skandia (REG 2001, s. 1?1951), punkterna 43 och 44, samt
domstolens beslut av den 12 juli 2001 i mal C?102/00, Welthgrove (REG 2001, s. 1?5679), punkt
16, och domen i det ovannamnda malet RBS Deutschland Holdings, punkt 50.

60 — Se domen i det ovannamnda malet Polysar Investments Netherlands, punkt 15. Se d&ven dom
av den 22 maj 2008 i mal C?162/07, Ampliscientifica och Amplifin (REG 2008, s. 174019),
punkterna 17-23.

61 — Domen i det ovannamnda malet Halifax m.fl., punkt 73, dom av den 9 oktober 2001 i mal
C?108/99, Cantor Fitzgerald International (REG 2001, s. 1?7257), punkt 33, och domen i det
ovannamnda malet RBS Deutschland Holdings, punkterna 53 och 54.

62 — Om bestdmmelserna i artikel 169 a och c i direktiv 2006/112, se dom av den 15 juli 2010 i
mal C?582/08, kommissionen mot Férenade kungariket (REU 2010, s. I-7195), punkterna 25 och
31.

63 — Dom av den 2 juli 2009 i mal C?377/08, EGN (REG 2009, s. 1?5685), punkterna 23-34.
64 — Se, numera, bestammelserna i artikel 56.1 e i direktiv 2006/112.

65 — Se, numera, bestammelserna i artikel 135 i direktiv 2006/112.



