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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO

p?ednesené dne 12. z4?i 2012(1)

V?c C-395/11

BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH

proti

Finanzamt Ludenscheid

[Zadost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce p?edloZzend Bundesfinanzhof (Spolkova republika
N?mecko)]

,Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Pravo ?lenského statu, kterému bylo povoleno uplat?ovat
odchylku, vyuZit tohoto povoleni ?aste?n? — Pojem ,prace souvisejici s vystavbou' “

|- Uvod

1. V projednavané v?ci Bundesfinanzhof Spolkové republiky N?mecko p?edlozil Soudnimu
dvoru p?edb?Znou otazku tykajici se vykladu rozhodnuti Rady 2004/290/ES ze dne 30. b?ezna
2004, kterym se N?mecku povoluje uplat?ovat opat?eni odchylujici se od ?lanku 21 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu(2).

Il — Pravni ramec
A — Unijni pravo
2. ?lanek 1 rozhodnuti 2004/290 stanovi:

,OdchyIn? od ?I. 21 odst. 1 pism. a) sm?rnice 77/388/EHS, jak je uvedeno v ?I. 28 pism. g), se
Spolkové republice N?mecko povoluje, aby s G?innosti od 1. dubna 2004 p?ijemce dodavek zbozi
a poskytovanych sluzeb podle ?lanku 2 tohoto rozhodnuti ozna?ovala jako osoby povinné odvést
DPH." [neoficialni p?eklad]

3. ?lanek 2 rozhodnuti 2004/290 stanovi:

.P?ijemce dodavek zboZi a poskytovanych sluzeb Ize ozna?it za osobu povinnou odvést DPH v
t?chto p?ipadech:

1)  kdy jsou uklidové sluzby v budovach poskytnuty osob? povinné k dani, s vyjimkou p?ipadu,



kdy p?ijemce poskytovanych sluZzeb pronajima vylu?n? ne vice nez dv? rezidence, anebo v
p?ipad? poskytnuti praci souvisejicich s vystavbou osob? povinné k dani;

2)  kdy jsou nemovitosti poskytnuty osob? povinné k dani ve smyslu ?I. 13 ?4sti B pismena g) a
h) a v p?ipad?, kdy poskytovatel vyuZzil pravo poskytnuti zdanit”. [neoficialni p?eklad]

4. ?lanek 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéaklad dan?(3) ve zn?ni relevantnim pro projednavanou v?c stanovil:

,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

2. dovoz zbozi.”

5. ?lanek 5 odst. 1 a 5 sm?rnice 77/388 ve zn?ni relevantnim pro U?ely tohoto rozhodnuti
stanovil:

.1.  Vyrazem ,dodani zboZi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.

[..]

5. ?lenské staty mohou povazovat p?edani ur?itych stavebnich praci za dodani ve smyslu
odstavce 1.

6. ?lanek 6 sm?rnice 77/388 ve zn?ni relevantnim v projednavané v?ci stanovil:
~Poskytovani sluzeb

1.  ,Poskytovanim sluzeb’ se rozumi jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zbozi ve smyslu
?lanku 5.

[.]"

7. ?lanek 1 odst. 7 sm?rnice Rady 2006/69/ES ze dne 24. ?ervence 2006, kterou se m?ni
sm?rnice 77/388/EHS, pokud jde o n?ktera opat?eni, ktera maji zjednodusit postup vym??ovani
dan? z p?idané hodnoty a hapomoci zabranit da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym
povinnostem, a kterou se zruSuji n?ktera rozhodnuti o ud?leni odchylek(4), stanovi:

..V 7?I.21 odst. 2 ve zn?ni obsazeném v ?lanku 28g se dopl?uje nové pismeno, které zni:

,C)  mohou ?lenské staty stanovit, Ze osobou povinnou odvést da? je osoba povinna k dani, jiz
je dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby, v p?ipad? t?chto dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb:

i)  poskytnuti stavebnich sluzeb, v?etn? sluzeb opravarenskych, uklidovych, udrzba?skych,
spo?ivajicich v p?estavb? a demoli?nich, tykajicich se nemovitého majetku, jakoz i p?edani
stavebnich praci povaZzované za dodani zbozZi podle ?I. 5 odst. 5,

[.]."



8. ?lanek 199 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty(5) stanovi:

.L.  ?lenské staty mohou stanovit, Ze osobou povinnou odvést da? je osoba povinna k dani, jiz
je dodano n?které z dale uvedeného zboZi nebo poskytnuta n?ktera z dale uvedenych sluzeb:

a) provedeni stavebnich praci, v?etn? oprav, Uklidu, udrzby, p?estavby a demolice, tykajicich
se nemovitosti, jakoZ i p?edani stavebnich praci povaZzované za dodani zbozi podle ?I. 14 odst. 3;

[...]"
B — Vnitrostatni pravo

9. Ustanoveni § 3 odst. 1, 4 a 9 Umsatzsteuergesetz 2005 (zakon o dani z obratu, znamy jako
,UStG") stanovi:

oL, Dodani zboZzi jsou pIn?ni, kterymi podnikatel anebo jim pov??end t?eti osoba umozni
kupujicimu nebo jim pov??ené t?eti osob? nakladat se zbozim vilastnim jménem (poskytnuti prava
nakladat s majetkem). [...]

4.  Jestlize podnikatel opracoval nebo zpracoval ur?ité zbozi a k takovému U?elu pouzil
materidly, které si sam opat?il, povazuje se pIln?ni za dodavku (dodani dila), pokud materialy
nejsou pouze slozkami nebo jinymi vedlejSimi p?edm?ty. To plati rovn?z v p?ipad?, kdy je zboZi
zabudovéno do zem?. [...]

9.  Poskytovanim sluzeb jsou pIn?ni, ktera nejsou dodanim zbozi. [...]*

10.  Ustanoveni 8 13a odst. 1 bod 1 UStG, ve zn?ni platném od 1. dubna 2004, které vychazi z
rozhodnuti 2004/290/ES, stanovi, ze v p?ipad? uvedeném v § 1 odst. 1 bod? 1 je zdanitelnou
osobou podnikatel.

11.  Ustanoveni 8 13b odst. 1 bod 4 a odst. 2 druh& v?ta UStG ve zn?ni platném od 1. dubna
2004 stanovi:

»,1)  Da?ova povinnost vznika vystavenim faktury, nejpozd?ji vSak na konci m?sice
nasledujiciho po uskute?n?ni pIin?ni, u nasledujicich zdanitelnych pin?ni: [...]

4.  pIn?ni vyplyvajiciho ze smluv o dilo ?i jinych typ? smluv tykajicich se vystavby, oprav a
rekonstrukce, p?estaveb ?i demolici staveb, s vyjimkou planovani a dozoru. [...]

2) [...]V p?ipadech uvedenych v odst. 1 prvni v?t? bod? 4 prvni v?t? je p?ijemce pIn?ni
povinen zaplatit da?, jestlize je podnikatelem, ktery poskytuje pIn?ni, ktera jsou uvedena v odst. 1
prvni v?t? bod? 4 prvni v?t? UStG. [...]"

12.  Ustanoveni 8§ 48 odst. 1 t?eti v?ta Einkommensteuergesetz (zakon o dani z p?ijm?) prace
souvisejici s vystavbou definuje nasledovn?:

J|---] veSkera pIn?ni souvisejici s vystavbou, opravami a rekonstrukci, p?estavbou ?i demolici
staveb.”

[Il — Skutkovy stav a p?edb?Zné otazky

13.  Blv Wohn-und Gewerbebau Gmbh (déale jen ,spole?nost BIv“), ktera podala navrh na
zahjeni ?izeni u vnitrostatniho soudu, je podnikem, jehoZ p?edm?tem ?innosti je ziskavani,



budovani zakladni infrastruktury a zastavba pozemk? a ktery je t?eba povazZovat za podnikatele ve
smyslu n?meckého zakona o dani z obratu z roku 2005 a za osobu povinnou k dani podle
sm?rnice 77/388, v jejim zn?ni plathném v roce, jehoZ se v?c tyka.

14. V z4&?i 2004 spole?nost Blv pov??ila spole?nost Rolf & Co. oHG (déale jen ,spole?nost Rolf
& Co."), aby na pozemku ve vlastnictvi spole?nosti Blv jako hlavni zhotovitel za pausalni cenu
vystav?la obytny d?m obsahujici Sest byt?.

15. Dne 17. listopadu 2005 spole?nost Rolf & Co. vystavila kone?nou fakturu bez uvedeni
DPH, p?i?emz uvedla, Ze osobou povinnou odvést da? je spole?nost Blv, jelikozZ je p?ijemcem
pln?ni.

16.  Spole?nost Blv nejprve DPH za pIn?ni obdrzené v da?ovém roce 2005 uhradila, jelikoz na
zaklad? § 13b odst. 2 druhé v?ty UStG byl osobou povinnou k dani v projednavané v?ci p?ijemce
pln?ni(6).

17. Nasledn? spole?nost Blv pozadala p?islusny organ (Finanzamt Lidenscheid) o vraceni
uhrazené ?astky, p?i?emz uvedla, Ze posledn? uvedené ustanoveni nem?lo byt v projednavané
v?Ci pouzito, a jedinou osobou povinnou odvést da? je tedy spole?nost Rolf & C.

18.  ?izeni p?ed vnitrostatnim soudem bylo zahdjeno na zaklad? toho, Ze uvedeny organ Zzadost
spole?nosti Blv zamitl. V pr?b?hu tohoto ?izeni Bundesfinanzhof, ktery uvedl, Ze existuje problém
tykajici se vykladu rozhodnuti 2004/290/ES, polozil Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné
otazky:

»,1)  Zahrnuje pojem ,prace souvisejici s vystavbou' ve smyslu ?I. 2 odst. 1 rozhodnuti
2004/290/ES krom? sluzeb také dodavky?

2)  Pokud se povoleni tykajici se ozna?eni p?ijemce pIn?ni jako osoby povinné odvést da?
vztahuje i na dodavky:

Je ?lensky stat, ktery ziskal povoleni, opravn?n vykonat povoleni pouze ?aste?n? pro ur?ité
podskupiny, jako jsou jednotlivé druhy praci souvisejicich s vystavbou a pro pln?ni ur?itym
p?ijemc?m pln?ni?

3) Pokud je ?lensky stat opravn?n k vytvo?eni podskupin: Existuji pro ?lensky stat omezeni p?i
vytvo?eni podskupin?

4)  Pokud neni ?lensky stat opravn?n k vytvo?eni podskupin obecn? (viz vySe otdzka 2) nebo z
d?vodu nerespektovanych omezeni (viz vySe otadzka 3):

a) Jaké pravni nasledky vyplyvaji z protipravniho vytvo?eni podskupin?

b)  Vede protipravni vytvo?eni podskupin k tomu, Ze se p?edpis vnitrostatniho prava nepouzije
pouze ve prosp?ch n?kterych osob povinnych k dani, anebo vSech t?chto osob?*

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem
19. Komise a n?mecka a finsk& vlada p?edloZily pisemné vyjad?eni.

V— K prvnip?edb?Zné otazce



20. Podstatou prvni p?edb?zZné otazky Bundesfinanzhof je, zda pojem ,prace souvisejici s
vystavbou“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 rozhodnuti 2004/290 zahrnuje krom? sluzeb také dodavky.

21. Podle p?edkladajiciho soudu vyznam této otazky vyplyva z okolnosti, Ze podle n?meckych
pravnich p?edpis? a judikatury dot?ené pIn?ni (vystavba budovy na pozemku ve vlastnictvi jiného
podnikatelem, ktery pouziva vlastni material) p?edstavuje dodani zbozi. Podle n?meckych
pravnich p?edpis? se v projednavaném p?ipad? pouzije mechanismus reverse charge, na zaklad?
n?hoZ je osobou povinnou odvést da? p?ijemce pIn?ni (v daném p?ipad? spole?nost Blv), a nikoli
subjekt, ktery jej provedl (spole?nost Rolf & Co.).

22.  P?edkladajici soud dale uvadi, Ze takovy mechanismus p?edstavuje odchylku od Sesté
sm?rnice (podle které je osobou povinnou odvést da? poskytovatel pIn?ni), a je proto p?ipustny
pouze v rozsahu, v n?mz je pouzitelné rozhodnuti 2004/290, které vyslovn? povolilo, aby
N?mecko podle ?lanku 27 téZe sm?rnice pouZzilo mechanismus reverse charge v p?ipadech, kdy
jsou prace souvisejici s vystavbou poskytnuty osob? povinné k dani (jak by tomu bylo podle
n?meckého prava v projednavané v?ci). Pokud by se tedy povoleni obsaZzené v rozhodnuti
2004/290 vztahovalo pouze na poskytovani sluzeb, a nikoli na dodavky zboZzi, nebylo by v
projednavaném p?ipad? mozné pouzit mechanismus reverse charge, jelikoz v N?mecku je
vystavba budovy podnikatelem pouzivajicim vlastni material na pozemku jiné osoby dodanim
zbozi. V d?sledku toho by spole?nost Blv nebyla osobou povinnou odvést da?, nebo? by se
namisto n?meckého prava muselo pouzit unijni pravo, které obecn? jako osobu povinnou odvést
da? ozna?uje osobu, ktera pIin?ni poskytuje, a nikoli tu, ktera jej p?ijima.

T

23. K zodpov?zeni této otazky je nutno p?edevSim definovat pojmy ,dodani zbozi* a
,pOskytovani sluzeb” v ramci unijniho prava tak, aby je bylo mozno p?esn? odliSit, dale analyzovat
pojem ,prace souvisejici s vystavbou“ a nakonec dat posledn? uvedeny pojem do souvislosti s
prvnimi dv?ma pojmy.

24.  Pokud jde o definici prvnich dvou pojm?, podotykam, Ze podle ?lanku 2 sm?rnice 77/388 je
p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni
uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova(7).

25.  ?lanek 5 sm?rnice 77/388 definuje dodani zboZzi jako p?evod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.

26.  Nasledujici ?lanek 6 za poskytovani sluzeb povazuje jakékoliv pin?ni, které nelze
kvalifikovat jako dodani zbozi.

27. Pojem ,dodéani zbozi“, jak je uvedeno v judikatu?e Soudniho dvora ve v?ci Shipping &
Forwarding Entreprise (safe), ,se nevztahuje na p?evod vlastnictvi ve formach upravenych
pouZzitelnym vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje jakykoli p?evod hmotného majetku smluvni
stranou, kterd druhou smluvni stranu opravni, aby s nim nakladala, jako by byla vlastnikem tohoto
majetku“(8), i kdyZ nedoSlo k p?evodu vlastnického prava.

28.  Takovou koncepci pojmu ,dodani zboZzi“ Ize vysv?tlit G?elem sm?rnice, ,jejimz cilem je
mimo jiné spole?ny systém DPH zalozit na jednotné definici zdanitelného pIn?ni. Takovy G?el by
vSak mohl byt ohrozen, kdyby zjist?ni, zda jde o dodani zboZzi, jez je jednim ze t?i zdanitelnych
pIn?ni, zaviselo na spIin?ni podminek, které se m?ni podle konkrétniho ?lenského statu, jak je
tomu v p?ipad? podminek tykajicich se p?evodu vlastnictvi v ob?anském pravu®(9).



29.  Poskytovani sluzeb je naproti tomu vymezeno zbytkov? jako pIn?ni, které neni dodanim
zbozi.

30. S ohledem na obtiZze p?i kvalifikaci ?ady pln?ni jakoZto dodani zbozZi ?i poskytovani sluzeb
se Soudni dv?r ?asto snaZil stanovit kritérium, které by se m?lo pro provedeni takovéto kvalifikace
pouzit.

31. Soudnimu dvoru se vSak nepoda?ilo stanovit jednozna?né rozliSovaci kritérium, nebo?
po?et pIn?ni podléhajicich DPH je p?ilis velky a jejich typologie je r?znoroda(10), a uvedl, Ze pro
,Zjist?ni, zda je pIn?ni dodanim zbozi ?i poskytovanim sluzeb, je t?eba zohlednit vSechny
okolnosti, za kterych k pIln?ni dochézi, aby tak bylo mozné ur?it jeho charakteristické prvky“(11) a
analyzovat dot?ené pIn?ni konkrétn? za U?elem ur?eni jeho p?evladajicich prvk? a odliSeni od
prvk?, které maji druho?adou a vedlejSi povahu(12).

32.  Krom? toho je rovn?Z t?eba mit na z?eteli, Ze strany ?asto poskytuji mimo?adn? komplexni
pln?ni, kter& vykazuji aspekty charakterizujici jak dodani zboZzi, tak poskytovani sluzeb.

33.  Skute?nost, Ze v ramci jediné da?ov? relevantni situace existuji prvky r?zné povahy, m?ze
znamenat bu? to, Ze bylo uskute?n?no vicero pIn?ni, ktera jsou navzajem odliSnéa (i kdyz spolu
souviseji), anebo to, Ze jde o jediné pIn?ni, které je vzhledem k tomu, Ze jej zarove? tvo?i prvky
r?zné povahy, smiSené a pro U?ely uplatn?ni dan? z p?idané hodnoty je nezbytné jej kvalifikovat
jako dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb.

34.  Soudni dv?r se jiz zabyval rozliSenim mezi pIn?nimi povazovanymi za jediné pIn?ni, ktera
vykazuji typické prvky dodani zboZi a poskytovani sluzeb, a pln?nimi poskytnutymi odd?len?, kdyz
uvedl, Ze ,pokud je pIn?ni tvo?eno souborem dil?ich pIn?ni a Ukon?, je namist? vzit v Gvahu
vSechny okolnosti, za kterych doslo k dot?enému pIn?ni, za G?elem ur?eni, zda se jedna o dv?
nebo n?kolik odliSnych pIn?ni, nebo o jediné pIn?ni*“(13).

35. P?itom je t?eba zohlednit, Ze podle ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice kazdé pIn?ni ,je t?eba
obvykle povazZzovat za odd?lené a samostatné, a operace spo?ivajici v jediném pln?ni nem?Ze byt
z hospoda?ského hlediska um?le rozloZzena, aby nebylo naruSeno fungovani systému dan? z
p?idané hodnoty“(14), a Ze jakmile jsou ur?eny prvky charakterizujici dané pIn?ni, je t?eba si
poloZzit otazku, ,zda osoba povinna k dani poskytuje z pohledu pr?m?rného spot?ebitele vice
samostatnych hlavnich pIn?ni, nebo jediné pln?ni“(15).

36. | kdyzZ je tedy obecnou zdsadou, Ze kazdé z formaln? odliSnych pIn?ni, které by mohlo byt
poskytnuto odd?len?, by m?lo byt p?edm?tem samostatného zdan?ni, za ur?itych okolnosti se
n?kolik autonomnich pIn?ni musi povazovat za jedin€, pokud tato pIn?ni nejsou samostatna(16).

37.  Soudni dv?r up?esnil, Ze o jediné pIn?ni se jedn& zejména v p?ipad?, kdy jeden nebo vice
jeho prvk? p?edstavuji hlavni pIn?ni, zatimco ostatni prvky jsou vedlejSimi pln?nimi, ktera
podléhaji stejné da?ové Uprav? jako hlavni pIn?ni; vedlejSim pIn?nim se musi rozum?t pIn?ni,
které pro p?ijemce samo o sob? neni cilem, nybrz pouze prost?edkem k ziskani prosp?chu z
hlavniho pln?ni za nejvyhodn?jSich podminek(17).

38. O jediné pIn?ni jde rovn?z v p?ipad?, kdy ,,dv? nebo vice dil?ich pIn?ni nebo ukon?
poskytnutych osobou povinnou k dani pr?m?rnému spot?ebiteli je tak t?sn? spojeno, Ze objektivn?
tvo?i jediné nerozd?litelné hospoda?ske pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié“(18).

39.  Po vyjasn?ni rozdilu mezi dodanim zbozi a poskytnutim sluzeb (a mezi jedinymi a
odd?lenymi pIn?nimi) je t?eba definovat pojem ,prace souvisejici s vystavbou* a nasledn? ur?it,



zda tyto prace museji byt kvalifikovany jako dodani zboZzi nebo poskytovani sluzeb ve sv?tle vySe
uvedenych zasad stanovenych v judikatu?e Soudniho dvora a ustanoveni unijniho prava, ktera
danou oblast upravuiji.

40. Za timto U?elem je t?eba zohlednit p?edevsim to, Ze jiz druhd sm?rnice Rady 67/228/EHS
ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Struktura a zp?soby uplatn?ni spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty(19)
(neoficialni p?eklad) v p?iloze A odst. 5 obsahovala vy?et n?kterych ?innosti povazovanych za
~Stavebni prace” (i kdyZ neposkytla obecnou definici tohoto pojmu), jako je vystavba budov, most?,
silnic, p?istav? apod. provad?na na zaklad? smlouvy o dilo, vykopové prace a realizace zahrad,
instala?ni prace (nap?iklad Ust?edni topeni) a opravy budov, které nejsou b?Znou udrzbou.

41.  Krom? toho ?lanek 6 pozd?jSiho navrhu Sesté sm?rnice Rady o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (ktery pak nebyl p?evzat do kone?ného zn?ni
sm?rnice) za ,stavebni prace” povazoval vSechny prace souvisejici s budovami, mosty, silnicemi,
p?istavy a dalSi prace souvisejici s konstrukcemi zabudovanymi do zem?, jako jsou demolice,
vystavba, v?etn? zaklad?, realizace hrubych omitek, dokon?ovaci prace, za?le?ovani movitych
v?ci do nemovitych v?ci a zvlast? instala?ni prace, rozSi?ovani, p?estavby, renovace, opravy a
adrzba, krom? b?zZné udrzby, jakoz i prace tykajici se Upravy pozemk?, jako je budovani
infrastruktury v pr?myslovych a obytnych oblastech, parcelace, vyrovnavani pozemk?, pokladani
vodovodniho ?i odpadniho potrubi, elektrické za?izeni, podp?rné zdi a realizace zahrad(20).

42.  Kone?n? Spolkova republika N?mecko v Zadosti podané v srpnu 2003(21) o ud?leni
p?ezkoumavané vyjimky v p?ipad? ,praci souvisejicich s vystavbou” vyslovn? odkazala na vyse
uvedené ustanoveni § 48 Einkommensteuergesetz, ktery v ramci definice pojmu ,prace souvisejici
s vystavbou“ stanovi, Ze tyto prace tvo?i veSkera pln?ni souvisejici s vystavbou, opravami,
adrzbou, p?estavbou ?i demolici staveb.

43. Méam zato, Ze i kdyz vy?et ,stavebnich praci“ obsazeny ve druhé sm?rnici a v navrhu Sesté
sm?rnice nema zavaznou povahu, je uzite?ny pro vyklad pojmu ,prace souvisejici s vystavbou*
pouzitého v rozhodnuti 2004/290, nebo? ,prace souvisejici s vystavbou" nejsou ni?im jinym nez
,Stavebnimi pracemi*, které se vyzna?uji tim, Ze se specificky tykaji stavebniho odv?tvi (jak
vyplyva z druhého bodu od?vodn?ni p?ezkoumavaného rozhodnuti(22)), a jsou tedy ,stavebnimi
pracemi“ realizovanymi stavebnimi podniky, tykajicimi se vystavby budov(23).

44. S ohledem na obsah druhé sm?rnice, navrh Sesté sm?rnice a Zadost podanou dot?enym
statem, ktera vedla k p?ijeti rozhodnuti 2004/290, Ize tedy uvést, Ze ,pracemi souvisejicimi s
vystavbou“ jsou takové prace, jako je vystavba, Udrzba, oprava, p?estavba a demolice staveb a
jinych podobnych struktur (projednavana v?c se tyka vystavby budovy).

45.  Je proto t?eba posoudit, zda vSechny prace uvedené v bodech 43 a 44 je t?eba klasifikovat
jako dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb, a to na zaklad? — jak objasnil Soudni dv?r — vSech
konkrétnich okolnosti dot?enych pIn?ni; p?i takovém posouzeni musi byt zohledn?ny jejich
charakteristické a p?evladajici prvky(24).

46.  Zadny problém nevyvstane, pokud v ramci vykonu t?chto praci r?zni podnikatelé poskytnou
r?zna pln?ni v rozsahu, v n?mz kazdé z t?chto pln?ni bude posouzeno samostatn?, a v d?sledku
toho bude v zavislosti na konkrétnim p?ipad? klasifikovano jako o dodani zbozi ?i poskytovani
sluzeb.

47.  Otazka posuzovana v projednavané v?ci se vSak tyka situace, kdy prace provadi jedina
osoba povinna k dani, ktera poskytuje jediné smiSené pIn?ni sestavajici z prvk?, které lze
kvalifikovat jako dodani zboZzi a poskytovani sluzeb: ve vztahu k t?mto druh?m pIn?ni je t?eba



posoudit, zda p?evlada prvek dodani zbozi ?i prvek poskytovani sluzeb.

48. P?edn? je t?eba zohlednit skute?nost, Ze vySe uvedené stavebni prace a prace souvisejici
s vystavbou zahrnuji v podstat? komplexni ?innosti, které jsou obvykle vykonavany za vyuziti
podnikatelské struktury, a v p?evazné mi?e prace subjektu, ktery je vykonava.

49. Tataz terminologie pouZzita v bodech 40 az 44 (vystavba, Udrzba, oprava, p?estavba,
demolice, Gprava) sv?d?i o tom, Ze podstatou t?chto pIn?ni je podnikatelsk& ?innost, zam??ena
na spln?ni p?evzatych zavazk?, ktera se skldda z poskytovani sluzeb zajis?ovaného obvykle v
ramci podnikatelské struktury, a v kazdém p?ipad? prace, zatimco prvek dodani zbozi, pokud
existuje (v p?ipad? demolice v zasad? neexistuje), ma vedlejSi ulohu.

50. Pokud se krom? toho zohledni konkrétni zajem sledovany prost?ednictvim uvedenych
pIn?ni a tato pIn?ni posoudi subjekty, které prace objednaly, jasn? z toho vyplyva, Ze p?edm?tem
uzav?enych dohod je hlavn? ?innost subjektu, ktery je vykonavé (tedy poskytovani sluzeb),
zatimco ostatni aspekty (tykajici se dodani zbozi), jako je nap?iklad p?edéani realizované stavby,
z?stavaji v pozadi a jsou zavrSenim provedeni dohody, a nikoli jeji kli?ovou podstatou.

51.  Tyto Uvahy se potvrzuji p?i p?ezkoumani situace, o kterou jde v projednavané v?ci, a sice
vystavby budovy zhotovitelem za pouZiti vlastnich material? na pozemku ve vlastnictvi
objednatele.

52.  V projednavané v?ci jsou dv?ma posuzovanymi prvky pro ur?eni, ktery prvek je v ramci
jediného pIn?ni spo?ivajiciho ve vystavb? hlavni a ktery vedlejsi, jednak ?innost podnikatele, ktery
podle typického schématu smlouvy o dilo(25) vyuZziva vlastni organizace a vlastni prace a prace
jeho zam?stnanc? (poskytovani sluzeb), a jednak pouzivani material? zhotovitele, které se po
ukon?eni praci stanou vlastnictvim objednatele (dodani zboZzi).

53. Je zjevné, Ze materialy p?edstavuji obvykle vedlejSi prvek, p?inejmensim z d?vodu, Ze
cilem smlouvy neni postoupit je objednateli, ale finaln? je p?etvo?it za U?elem vytvo?eni zcela
noveé v?ci. Proto by bylo rozporuplné p?iznat hlavni vyznam material?m, nebo? tyto materialy jsou
pouze prost?edkem umoz?ujicim vykon stavebni ?innosti a po vykonu této stavebni ?innost
p?estanou samostatn? existovat.

54. K totoZznym zav?r?m dosp?jeme v p?ipad? p?edani budovy postavené na pozemku. Toto
p?edéani — jak je uvedeno v p?edchazejicim bod? 50 — p?edstavuje zav?re?ny a vedlejSi prvek
komplexn?jSi udalosti, a k ziskani p?islusného vlastnictvi objednatelem dojde zpravidla tehdy,
kdyZ je stavba realizovana na pozemku ve vlastnictvi objednatele, a to bez aktu p?evodu ze strany
zhotovitele, ale na z&klad? zdsady akcese.

55.  Tyto Uvahy samoz?ejm? p?edpokladaji, Ze konkrétn? prvky podnikatelské struktury a prace
uvedené v bodech 48, 49 a 52, které se projevuji v podob? poskytovani sluzeb, p?evladaji nad
prvkem dodéani zbozi, ktery v projednavaném p?ipad? p?edstavuji materidly dodané zhotovitelem.

56. V p?ipad?, Ze podnikatelska struktura a prace p?evladaji, coz zpravidla zahrnuje pouZiti
typického schématu smlouvy o dilo, je cilem poskytnutych pIn?ni, jak jiZz bylo nazna?eno,
materialni ?innost vystavby, ktera povede ke zhotoveni dila, které p?edtim neexistovalo;
p?edm?tem ?innosti je hlavn? ,n?co vykonat" a pouze v takovém p?ipad? p?jde o pIn?ni tykajici
se ,stavebnich praci“, a tedy ,praci souvisejicich s vystavbou® ve vlastnim slova smyslu.

57. Pokud je vSak podstatou smlouvy dodané zboZzi nebo kazdopadn? ziskani vlastnictvi, nikoli
vS8ak stavebni ?innost, je tak p?edm?tem smlouvy ,n?co dat", a nikoli ,n?co vykonat" a p?jde v
podstat? o akt p?evodu, zpravidla o prodej, ktery nelze za?adit do kategorie ,stavebnich praci®,



ani tedy ,praci souvisejicich s vystavbou*, ale do kategorie dodani zbozi.

58.  Skutkové zjist?ni, zda jde o poskytovani sluzeb ?i o dodani zbozi, p?islusi soudu, ktery
m?Ze uplatnit ?adu kritérii, pod podminkou, Ze p?ihlédne k tomu, Ze neexistuje hlavni a
vyznamn?jSi kritérium v porovnani s ostatnimi, jelikoz v jednotlivych p?ipadech mohou byt
relevantni r?zné okolnosti, které museji byt p?edm?tem celkového posouzeni.

59.  Soud tak nap?iklad m?Ze p?iznat vyznam (a) okolnosti, Ze prace p?evlada ?i nep?evlada
nad fyzickym materialem, p?i?emz zpravidla zohledni hodnotu pouzitych material?(26), jakoz i (b)
v?li stran s ohledem na to, zda méa byt dodani materialu pouze prost?edkem ke zhotoveni dila a
prace ma byt i?elem smlouvy (jak je tomu v p?ipad? smlouvy o dilo), nebo zda prace je nastrojem
pro p?em?nu materialu, zatimco nabyti v?ci je kone?nym cilem dohody (coz je typické pro
prodej)(27); soud m?Ze obecn?ji v?novat pozornost zavazk?m p?evzatym stranami a podminkam
provad?ni pIn?ni, jako je doba pln?ni, autonomie p?i provad?ni praci a druhy poskytovanych
zaruk.

60. Konkrétn? je mozné zohlednit skute?nost, Ze realizované a p?edané dilo je produktem s
origindlnimi charakteristickymi rysy, to znamena p?edstavuje n?co nového (coz je charakteristické
pro stavebni prace a prace souvisejici s vystavbou), nebo Ze se naopak jedna o sériovy produkt,
jako je nap?iklad prefabrikovany vyrobek.

61. Ktémuz zav?ru vyjad?enému v bod? 49 a nasledujicich Ize dosp?t po p?ezkumu zn?ni
Sesté sm?rnice.

62.  Zaprveé tvrzeni, Ze ,prace souvisejici s vystavbou“ pat?i do kategorie poskytovani sluzeb,
jasn? formaln? potvrzuje — jak poznamenala finska vliadda — ?1. 5 odst. 5 pism. b) sm?rnice, podle
n?hoz mohou ?lenské staty za dodani zbozi povazovat ,p?edani ur?itych stavebnich praci®.

63. Pokud by totiz zakonodarce ,stavebni prace" povaZoval za dodani zboZi, a nikoli za
poskytovani sluzeb, nem?l by Zadny d?vod p?iznavat ?lenskym stat?m moznost jako dodani zbozi
kvalifikovat ,p?edani ur?itych stavebnich praci*.

64. Pokud by m?l naopak tentyZ zakonodarce za to, Ze tato pln?ni mohou byt n?kdy dodanim
zbozi a n?kdy poskytovanim sluzeb(28), musel by logicky ?lenskym stat?m poskytnout — coz vSak
neu?inil — pravomoc, aby obecn? uvedené prace povazovaly za dodani zboZzi nebo za poskytovani
sluzeb.

65. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim n?meckeé vlady, Ze ?I. 5 odst. 5 Sesté sm?rnice tim, Ze
zmi?uje ,p?edani ur?itych stavebnich praci“, odkazuje pouze na stavebni prace, které jiz nejsou
dodanim zbozZi ve smyslu Sesté sm?rnice.

66. Takova Uvaha se totiz zaklada na p?edpokladu, Ze stavebni prace jsou obvykle s ohledem
na svou povahu dodanim zboZzi podle obecného ustanoveni ?I. 5 odst. 1, avSak bez ohledu na
poznamky jiz uvedené vySe nezohled?uje skute?nost, Ze jedinym d?vodem existence ustanoveni,
jakym je ?I. 5 odst. 5 pism. b), je naopak — jak je uvedeno v bodech 62 az 64 — to, Ze ,stavebni
prace“(29) jsou v systému Sesté sm?rnice povazovany za poskytovani sluzeb(30).

67. Krom? toho v p?ipadech, kdy unijni zakonodarce cht?l v ramci Sesté sm?rnice p?iznat
p?edani novych staveb (jako je stavba dot?ena v projednavané v?ci) autonomni vyznam, u?inil to
tak, Ze jej vyslovn? kvalifikoval jako ,dodani®, nap?iklad v ?I. 4 odst. 3 pism. a), podle n?hoz
?lenské staty mohou rovn?z za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn? ,a)
poskytuje budovy nebo jejich ?asti p?ed jejich prvnim obydlenim a pozemky, na nichz stoji“(31).



68. Naopak v p?ipad?, kdy k p?edani dojde v navaznosti na smluvni udalost, jako je tomu v
projednavané v?ci, neni toto p?edani posuzovano samostatn?, ale jako vedlejSi udalost ve vztahu
k rozsahlejSimu a komplexn?jSimi pIn?ni, ktera napl?uje znaky poskytovani sluzeb, takze v Sesté
sm?rnici je pouzit vyraz ,p?edani“ namisto ,dodani“ [jak je tomu v p?ipad? ?l. 5 odst. 5 pism.
b)1(32).

69. Ke klasifikaci stavebnich praci a praci souvisejicich s vystavbou jako poskytovani sluzeb
Ize mimoto dosp?t na zaklad? p?ezkumu zn?ni sm?rnic Rady 2006/69 a 2006/112, které se ob?
tykaji DPH.

70.  Sm?rnice 2006/69 v ?I. 1 odst. 7 stanovi, Ze se v ?I. 21 odst. 2 ve zn?ni obsaZzeném v
?lanku 28g Sesté sm?rnice dopl?uje nové pismeno, které zni: ,c) mohou ?lenské staty stanovit, Zze
osobou povinnou odvést da? je osoba povinna k dani, jiz je dodano zboZi nebo poskytnuty sluzby,
v p?ipad? t?chto dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb: i) poskytnuti stavebnich sluzeb(33), v?etn?
sluzeb opravéarenskych, dklidovych, adrzba?skych, spo?ivajicich v p?estavb? a demoli?nich,
tykajicich se nemovitého majetku, jakozZ i p?edani stavebnich praci povaZzované za dodani zbozi
podle ?I. 5 odst. 5.

71.  Sm?rnice 2006/112 v ?lanku 199 uvadi, ze ,[?]lenské staty mohou stanovit, Ze osobou
povinnou odvest da? je osoba povinna k dani, jiz je dodano n?které z dale uvedeného zbozi nebo
poskytnuta n?ktera z dale uvedenych sluzeb: a) provedeni stavebnich praci(34), v?etn? oprav,
uklidu, udrzby, p?estavby a demolice, tykajicich se nemovitosti, jakoZz i p?edani stavebnich praci
povazované za dodani zboZzi podle ?I. 14 odst. 3“.

72.  A?koli ob? vySe uvedené sm?rnice ?asov? nasleduji po Sesté sm?rnici a neuplatni se na
projednavanou v?c, jsem nazoru — jak rovn?z poznamenal p?edkladajici soud(35) — Ze rozhodnuti
vlozit vedle pIn?ni konkrétn? vyjmenovanych v ?lancich uvedenych v bodech 70 a 71 vyslovny
odkaz na p?edani stavebnich praci, které ?lenské staty povazuji za dodani zboZi ve smyslu ?I. 5
odst. 5 Sesté sm?rnice a ?l. 14 odst. 3 sm?rnice 2006/112(36), sv?d?i o tom, Ze stavebni prace a
prace souvisejici s vystavbou Unie povazuje za poskytovani sluzeb.

73.  Skute?nost, Ze prace souvisejici s vystavbou jsou povaZzovany za poskytovani sluzeb,
vyplyva i z ?lanku 2 rozhodnuti 2004/290, ktery p?i stanoveni, Zze p?ijemce dodavek zbozi a
poskytovanych sluzeb Ize ozna?it za osobu povinnou odvést DPH v p?ipadech uvedenych v
nasledujicich odst. 1) a 2), prace souvisejici s vystavbou zahrnuje do odstavce 1) spolu s
uklidovymi sluzbami v budovéch, a nikoli do odstavce 2 vedle nemovitosti poskytnutych osob?
povinné k dani ve smyslu ?I. 13 ?4sti B pism. g) a h) Sesté sm?rnice.

74.  Préace souvisejici s vystavbou jsou tedy uvedeny v prvni ?asti ?lanku 2 rozhodnuti
2004/290 tykajici se sluzeb (jak vyplyva z odkazu na uklidové sluzby), nebo? jsou povaZzovany za
sluzby, zatimco dodavky, pro které byla povolena poZzadovana vyjimka, byly za?azeny do druhé
?asti téhoz ?lanku(37).

75.  KtymZ zav?r?m lze dosp?t rovn?Z tehdy, pokud zohlednime pracovni dokument Komise ze
dne 10. ?ervna 2004(38), ktery, jak Komise uznala(39), p?edstavoval zaklad pro jednani vedouci
ke zm?n? Sesté sm?rnice za U?elem zjednoduSeni postupu vym??ovani DPH a boje proti
da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem, a zruSeni rozhodnuti, které je p?edm?tem
projednavané v?ci.

76. Komise v bod? 4.1 tohoto dokumentu uvedla, Ze p?edm?tné prace (Arbeiten) jsou v
podstat? poskytovani sluzeb(40) a Ze do této kategorie by ?lenské staty, které uplatnily ?I. 5 odst.
5 Sesté sm?rnice, m?ly zahrnout i poskytovani sluzeb, ktera tyto staty povaZzovala za dodani



zbozi(41).

77. V bod? 4.1 uvedeného dokumentu je krom? toho uveden vy?et odchylek od systému
ur?ovani osoby povinné odvést da? stanoveného v Sesté sm?rnici, o které v minulosti pozadaly
n?které ?lenské staty a které Rada povolila (jak je tomu v projedndvaném p?ipad?), aby da? z
p?idané hodnoty nesl p?ijemce pIn?ni, mezi nimiz je zvlast? vyznamna odchylka povolena
Rakousku rozhodnutim 2002/880/ES(42).

78.  Je tomu tak proto, Zze druhy bod od?vodn?ni rozhodnuti 2004/290 odkazuje prav? na
posledn? uvedenou odchylku, ktera se tyka i praci souvisejicich s vystavbou (Bauarbeiten) a mezi
t?mito pracemi uvadi i n?ktera pIn?ni, ktera jsou uvedena ve zmin?ném pracovnim dokumentu, v
nichz jasn? p?evlada prvek poskytovani sluzeb z d?vodu pouZzité podnikatelské struktury, jak je
tomu nap?. v p?ipad? subdodavatele, ktery vykonal prace v odv?tvi stavebnictvi, Zeleznych
konstrukci ?i lo?a?stvi a poskytl zam?stnance hlavnimu zhotoviteli, jinému subdodovateli ?i
obecn? podnikateli, ktery sdm vykonava stavebni prace.

79. DalSi argument sv?d?ici ve prosp?ch tvrzeni, podle n?hoz jsou stavebni prace a prace
souvisejici s vystavbou poskytovanim sluzeb, vyplyva z druhé sm?rnice a z navrhu Sesté sm?rnice
uvedenych v bodech 40 a 41.

80.  Jevi se totiz, Ze v pr?b?hu p?ipravnych praci byly stavebni prace kvalifikovany v ?I. 5 pism.
e) jako dodani zbozi, a to podle ?eSeni jiz p?ijatého v ramci druhé sm?rnice [?1. 5 odst. 2 pism. €)],
avSak takové ?eSeni v okamziku p?ijeti Sesté sm?rnice p?ijato nebylo.

81. To sv?d?i o tom, Ze zdkonodarce v dané dob? dob?e v?d?l o p?edm?tné problematice a
zcela v?dom? se rozhodl zm?nit svou p?edchozi orientaci, vyjad?enou ve druhé sm?rnici, ktera
~Stavebni prace" kvalifikovala jako dodani zboZzi.

82.  Tvrzeni, Ze stavebni prace a prace souvisejici s vystavbou museji byt povazovany za
poskytovani sluzeb, je potvrzeno i ve stanovisku generalniho advokata Jacobse p?edneseném
dne 6. dubna 1995 ve v?ci C-291/92(43), podle n?hoz ,pravomoc ?lenskych stat?, aby jako
dodani zboZi (namisto poskytovani sluzeb) kvalifikovaly provedeni stavebnich praci podnikatelem
na pozemku, jehoZ neni vlastnikem, vyplyva ze zvlastniho ustanoveni obsazeného v ?I. 5 odst. 5
pism. b)“, s tim d?sledkem, Ze pokud by uvedena norma neexistovala a nebyla by pouzivana,
stavebni prace by byly vZzdy poskytovanim sluzeb.

83. Kone?n?, i kdyz jsem si v?dom toho, Ze takovy argument nema pro podani odpov?di na
p?edb?Znou otdzku rozhodujici vyznam, poznamenavam, Ze prace souvisejici s vystavbou jsou v
zasad? v mnoha(44) ?lenskych statech(45) poskytovanim sluzeb.

84.  Ztoho vyplyv4, Ze ve sv?tle vySe uvedenych Gvah, zvlast? z d?vodu p?evahy
podnikatelské struktury a prace nad prvkem dodavky materiél? (viz body 55 az 57), je t?eba
stavebni prace a prace souvisejici s vystavbou podle ?I. 5 odst. 5 Sesté sm?rnice a ?I. 2 odst. 1
rozhodnuti 2004/290 kvalifikovat jako poskytovani sluzeb.



85. N?mecka vlada, podporovana Komisi, tvrdi, Ze prace souvisejici s vystavbou podle
rozhodnuti 2004/290 mohou byt ve skute?nosti povazovany jak za dodani zboZzi, tak za
poskytovani sluzeb, a Ze kdyby tyto prace byly kvalifikovany pouze jako poskytovani sluzeb,
rozhodnuti 2004/290 by bylo zbaveno vesSkerého uzite?ného U?inku, jelikoz by se p?iznana
odchylka nevztahovala na ?adu p?edm?tnych praci, nebo? by se jednalo o dodani zbozi. V
takovém p?ipad? by tedy byl ohroZen cil uvedeného rozhodnuti, to znamena zabran?ni da?ovym
anik?m (nap?iklad by n?kte?i podvodn? jednajici podnikatelé nemuseli uplat?ovat mechanismus
reverse charge, jelikoz by pIln?ni vykazali jako dodani zboZzi)(46).

86. V této souvislosti mam za to, Ze je vhodné uvést n?které Uvahy tykajici se n?meckych
pravnich p?edpis?, které upravuji danou oblast, a souvisejici judikatury.

87.  Podle ustanoveni 8§ 3 odst. 4 UStG museji byt p?ezkoumavana pIin?ni kvalifikovana jako
dodani zboZi, jestlize p?i nich podnikatel pouzil materidly, které si sdm opat?il, ledaze by se
jednalo o slozky nebo jiné vedlejSi p?edm?ty.

88.  V praxi zavisi rozliSeni mezi dodanim zbozZi a poskytovanim sluzeb na okolnosti, zda méa
dodavka material? stavebnikem charakter hlavniho, a nikoli vedlejSiho pIn?ni, a n?mecka
judikatura tato ustanoveni vyloZila tak, Ze jestlize podnikatel pouZije material, ktery si sdm opat?il,
pro vystavbu budovy na pozemku jiné osoby, jde o dodani zbozi.

89.  To vysv?tluje d?vod, pro? n?mecka vlada zastava nazor, ze u?inkem vykladu, ktery
omezuje p?sobnost rozhodnuti 2004/290 pouze na poskytovani sluzeb, bylo by vylou?it z jeho
p?sobnosti ?adu pIn?ni v oblasti stavebnictvi.

90. Ve skute?nosti je t?eba potvrdit to, co jiz bylou uvedeno v bod? 48 a nasleduijicich, a sice
Ze stavebni prace a prace souvisejici s vystavbou jsou poskytovanim sluzeb, nebo? jde o pIln?ni
provedena za vyuziti podnikatelské struktury, ktera jsou v kazdém p?ipad? charakterizovana
p?evahou prvku prace a jejichz U?elem neni dodavka material?, ale vykonani stavebni ?innosti
(jako v projednavané v?ci).

91. Tento zav?r p?epoklada, Ze prvky charakterizujici poskytovani sluzeb maji skute?n?
p?evahu nad prvky charakterizujicimi dodani zbozi, p?i?emz v opa?ném p?ipad? by se nejednalo
o stavebni prace nebo prace souvisejici s vystavbou, ale o dodani zbozi.

92.  Problém nadneseny p?edkladajicim soudem souvisi s okolnosti, Ze v n?meckém pravu —
jak vyplyva z vySe uvedenych pravnich p?edpis? a judikatury — se k posouzeni toho, zda je pIn?ni
praci souvisejici s vystavbou, a tedy poskytovanim sluzeb, ?i zda je dodanim zbozi, nezohled?uji
vSechny okolnosti kazdého konkrétniho p?ipadu. V zakon? se naopak relevance p?iznava pouze
material?m poskytnutym stavebnikem a jejich vyznamu a judikatura nikterak nezohled?uje jina
kritéria a jako dodani zbozi automaticky kvalifikuje takova pIn?ni, jako je pIn?ni dot?ené v
projednavané v?ci, z pouhého d?vodu, Ze zhotovitel pouzil vlastni materialy.

93.  Takovato pravni Uprava a tato judikatura jsou mimoto v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora uvedenou v bod? 31 a v poznamkach pod ?arou 11 a 12, jelikoZ poskytovani sluzeb a
dodani zbozi nerozliSuji podle toho, ze by konkrétn? v ramci ?ady prvk? ur?itého p?ipadu ur?ily,
které prvky p?evladaji a které jsou vedlejsi, ale za rozhodujici povazuji vylu?n? existenci ?i
neexistenci material? ve vlastnictvi stavebnika.

94.  Konkrétn?, t?ebaze vnitrostatni zakonodarce m?Ze stanovit kritéria, ktera ma soud pouzit
pro u?ely odliSeni dodani zboZzi od poskytovani sluzeb, nem?Ze mu stanovit jediné kritérium ani
takové rozliSeni nem?ze automaticky vyplyvat z existence ?i neexistence jediného specifického



prvku, aniz je analyzovan jakykoli jiny aspekt dané v?ci.

95. V projednavané v?ci tedy tvrzeni, Ze prace souvisejici s vystavbou jsou poskytovanim
sluZzeb, neznamenad, Ze by byl ohrozen uzite?ny ?inek rozhodnuti 2004/290, nebo? takové prace
zahrnuji vSechny stavebni ?innosti, jejichZz vysledkem je p?edani stavby a vykazuji vySe uvedené
charakteristické rysy, a tedy kazdé komplexni pIln?ni, jako je pIn?ni, které je p?edm?tem
projednavané v?ci(47), v souvislosti se kterym m?Ze vyvstat problém da?ového uniku(48).

96. Problém da?ového uniku m?Ze naopak vyvstat v p?ipad? p?ijeti tvrzeni n?mecké viady a
Komise, které omezuje p?sobnost této odchylky.

97. ?lanek 199 sm?rnice 2006/112, ktery nap?ist? upravuje mechanismus reverse charge, totiz
vyslovn? stanovi, Ze se uvedeny systém pouZzije na pIn?ni v oblasti vystavby nemovitosti, ktera
jsou na stejné drovni jako p?edani stavebnich praci povazované za dodani zbozi podle ?I. 14
odst. 3 (byvaly ?I. 5 odst. 5 Sesté sm?rnice).

98. Vzhledem tedy k tomu, Ze z toho jasn? vyplyva, Ze uvedena pIin?ni — jak jiz bylo uvedeno v
bod? 72 — jsou poskytovanim sluzeb, kdyby vystavby budov a jind podobna pIn?ni byly v
N?mecku kvalifikovany jako dodani zboZi, v sou?asné dob? by se na n? nemohl vztahovat
mechanismus reverse charge a byl by ohroZen cil boje proti da?ovym Gnik?m(49).

99. Ve sv?tle p?edchéazejicich Gvah navrhuiji, aby Soudni dv?r na prvni p?edb?Znou otazku
odpov?d?l takto:

- pojem ,prace souvisejici s vystavbou“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 rozhodnuti 2004/290/ES
zahrnuje pouze poskytovani sluzeb, zejména z d?vodu, Ze prvek podnikatelské struktury a prvek
prace p?evazuji nad prvkem dodavky material?;

- p?i posouzeni, zda je pIn?ni praci souvisejici s vystavbou, a tedy poskytovanim sluzeb,
nebo dodanim zboZzi, musi soud zohlednit veSkeré okolnosti konkrétniho p?ipadu;

- unijni pravo brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m a judikatu?e, které pro u?ely
p?edm?tného rozliSeni p?iznavaji relevanci pouze jedinému prvku, a to konkrétn? skute?nosti, Ze
stavebnik dodal vlastni materidl, a které na zaklad? uvedeného prvku automaticky rozliSuji mezi
poskytovanim sluzeb a dodanim zbozi;

- t?ebaze m?Ze vnitrostatni zakonodarce stanovit kritéria, ktera ma soud pouZzit pro G?ely
odliSeni dodani zbozi od poskytovani sluzeb, nem?ze omezit pravomoc soudu rozlisit dodani
zboZzi a poskytovani sluzeb na zaklad? konkrétniho posouzeni vSech aspekt? daného p?ipadu.

100. Vzhledem k odpov?di podané na prvni p?edb?Znou otazku neni t?eba zkoumat druhou, t?eti
a ?tvrtou p?edb?Znou otazku, nebo? p?edkladajici soud pozadal o to, aby tyto otazky byly
zohledn?ny pouze v p?ipad?, Ze by prace souvisejici s vystavbou zahrnovaly dodani zbozi.

VI — K omezeni ?asovych 0?ink? rozsudku

101. N?mecké vlada pozadala Soudni dv?r, aby v p?ipad?, Ze bude mit za to, Ze je p?edm?tna
vnitrostatni pravni Uprava neslu?itelna s ?I. 2 odst. 1 rozhodnuti 2004/290, omezil ?asové U?inky
svého rozsudku, nebo? v opa?ném p?ipad? by z toho vyplynuly zavaZzné hospoda?ské dopady na
rozpo?et N?mecka, a v kazdem p?ipad? se jak vnitrostatni organy, tak zi?astn?né hospoda?ské
subjekty v dobré vi?e domnivaly, Ze n?mecké pravni p?edpisy jsou v souladu s unijnim pravem.

102. V této souvislosti podotykam, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je jen zcela
vyjime?n? mozné na zaklad? obecné zasady pravni jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu



?adu, omezit moznost zu?astn?nych osob dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal Soudni
dv?r, za G?elem zpochybn?ni pravnich vztah? zaloZzenych v dobré vi?e. K tomu m?Ze dojit pouze
tehdy, kdyZ jsou spIn?na dv? podstatna kritéria, a to ,dobra vira za?astn?nych kruh? a riziko
zavaznych obtizi“(50).

103. Soudni dv?r toto ?eSeni pouzil pouze ,za p?esn? vymezenych okolnosti, kdyz jednak
existovalo riziko zavaznych hospoda?skych dopad? zp?sobenych obzvlast? vysokym po?tem
pravnich vztah? zaloZzenych v dobré vi?e na zaklad? pravni GUpravy povazované za platnou a
0?innou, a jednak se jevilo, Ze jednotlivci a vnitrostatni organy byly vedeny k chovani, které nebylo
v souladu s pravni Upravou Spole?enstvi z d?vodu objektivni a zavazné nejistoty ohledn? dosahu
ustanoveni prava Spole?enstvi, nejistoty, ke které p?ipadn? p?isp?lo i samotné chovani jinych
?lenskych stat? nebo Komise“(51).

104. Podle ustalené judikatury mimoto finan?ni d?sledky, které mohou pro ?lensky stat vyplyvat z
rozsudku vydaného v ?izeni o p?edb?Zné otazce, neod?vod?uji samy o sob? omezeni ?asovych
0?ink? tohoto rozsudku(52).

105. V tomto ohledu se p?edevsim domnivam, Ze hospoda?ské d?sledky zmin?né ve vyjad?eni
n?mecké vlady nevzniknou, nebo p?inejmensim nevzniknou v uvedené mi?e; pln?ni, jako je
pIn?ni dot?ené v projednavané v?ci, totiz musi obecn? jakozto poskytovani sluzeb spadat do
p?sobnosti rozhodnuti 2004/290, s tim d?sledkem, Ze se pouZije systém reverse charge, pokud
jde o prace souvisejici s vystavbou(53). V kazdém p?ipad? je mozné uhrazeni dan? ve vzacnych
p?ipadech, kdy jiz neni mozné vyuzit p?eneseni da?ové povinnosti, poZzadovat od poskytovatele
pIn?ni, jak zd?raznila finsk& vlada, ktera poukazala na to, Ze by v p?ipad?, Ze by da? nebyla
uhrazena p?ijemcem pIn?ni a nasledn? by Uhradu neprovedl ani subjekt, ktery poskytl pIn?ni, v
da?ové oblasti vznikla mezera, nebo? by takové pIn?ni nebylo zdan?no a zG?astn?nym osobam
by vznikla neod?vodn?na vyhoda(54).

106. Krom? toho ve sv?tle jiz vySe uvedenych Gvah, na které v plném rozsahu odkazuiji, nesdilim
p?edpoklad dobré viry orgdn? a zu?astn?nych hospoda?skych subjekt?, nebo? jiz z rozhodnuti
Rady 2002/880 tykajiciho se Rakouska (na které vyslovn? odkazuje rozhodnuti 2004/290)(55)
vyplyvalo, kterd jsou dot?ena pln?ni, a z jejich popisu bylo mozné pochopit, Ze jde o poskytovani
sluzeb.

107. Je t?eba nalezit? zohlednit i ndsledny pracovni dokument Komise ze dne 10. ?ervna 2004
(bod 75 tohoto stanoviska), a to p?inejmensim od tohoto data(56), ve kterém Komise vyjasnila, Zze
p?edm?tné prace jsou v zasad? poskytovanim sluzeb.

108. Zn?ni ?l. 5 odst. 5 Sesté sm?rnice pak evidentn? brani tomu, aby stavebni prace a prace
souvisejici s vystavbou byly kvalifikovany jako dodani zbozi, zejména s ohledem na to, Ze do
Sesté sm?rnice nebyla p?evzata ustanoveni z vySe uvedené druhé sm?rnice a z vySe uvedeného
navrhu Sesté sm?rnice, ktera tyto prace povazovala za dodani zbozi.

109. Jsem proto nazoru, Ze neexistuji opravn?né d?vody k tomu, aby Soudni dv?r omezil ?asové
U?inky svého rozhodnuti.

VIl — Zav?ry

110. Na zaklad? p?edchozich tvah navrhuiji, aby Soudni dv?r na otazky Bundesfinanzhof
odpov?d?l takto:

»,1)  Pojem ,prace souvisejici s vystavbou' ve smyslu ?I. 2 odst. 1 rozhodnuti 2004/290/ES
zahrnuje pouze poskytovani sluzeb, zejména z d?vodu, Ze prvek podnikatelské struktury a prvek



prace p?evazuji nad prvkem dodavky material?.

2) P?iposouzeni, zda je pIn?ni praci souvisejici s vystavbou, a tedy poskytovanim sluzeb,
nebo dodanim zboZzi musi soud zohlednit veSkeré okolnosti konkrétniho p?ipadu.

3)  Unijni pravo brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m a judikatu?e, které pro u?ely
p?edm?tného rozliSeni p?iznavaji relevanci pouze jedinému prvku, a to konkrétn? skute?nosti, Ze
stavebnik dodal vlastni materidl, a které na zaklad? uvedeného prvku automaticky rozliSuji mezi
poskytovanim sluzeb a dodanim zboZi.

4)  T?ebaZze m?Ze vnitrostatni zakonodarce stanovit kritéria, kterd ma soud pouzit pro U?ely
odliSeni dodani zbozi od poskytovani sluzeb, nem?ze omezit pravomoc soudu rozliSit dodani
zboZzi a poskytovani sluzeb na zaklad? konkrétniho posouzeni vSech aspekt? daného p?ipadu.”

1 — P?vodni jazyk: italStina.

2 —U?. v?st. L 94, s. 59.

3 —U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.
4 —U?.v?st. L 221, s. 9.

5-U?. v?st. L 347, s. 1.

6 — V ramci systému DPH je to zpravidla poskytovatel pln?ni, ktery je povinen fakturovat a uhradit
da?. V n?kterych odv?tvich (v prvé ?ad? v odv?tvi stavebnictvi, zvlast? ve vztazich mezi
zhotoviteli a subdodavateli, v ramci kterych dochazi ?asto k tomu, Ze subdodovatelé fakturuji ale
neuhradi DPH) se vSak stale b?zn?ji uziva tzv. p?eneseni da?ové povinnosti nebo reverse
charge, na zaklad? n?hoz je osobou povinnou odvést DPH p?ijemce uvedeného pIn?ni (v
uvedeném p?iklad? zhotovitel). ?lanek 27 Sesté sm?rnice umoz?uje Rad?, aby povolila ?lenskym
stat?m zavést odchylky od této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit postup vym??ovani dan?
nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych Unik?. Rozhodnuti 2004/290 obsahuje prav? povoleni pro
N?mecko vyuzit prav? popsaného mechanismu, ktery se odchyluje od ustanoveni Sesté sm?rnice,
podle kterych se za osobu povinnou odvést da? povaZuje osoba, ktera poskytuje pln?ni.

7 — Krom? dovozu zbozi, coz je pln?ni, které neni v projednavané v?ci relevantni.

8 — Rozsudek ze dne 8. unora 1990, Shipping & Forwarding Enterprise (Safe) (C-320/88, Recueil,
s. 1-285, bod 7); v tomto smyslu i rozsudky ze dne 14. ?ervence 2005, British American Tobacco a
Newman Shipping (C-435/03, Sh. rozh. s. I-7077, bod 35), a ze dne 6. inora 2003, Auto Lease
Holland (C-185/01, Recueil, s. 1-1317, bod 32).

9 — Rozsudek ze dne 8. unora 1990, Shipping & Forwarding Enterprise (Safe), uvedeny v
poznamce pod ?arou 8, bod 8.

10 — Rozsudek ze dne 25. Gnora 1999, CPP (C-349/96, Recueil, s. 1-973, bod 27).

11 — Rozsudek ze dne 2. kv?tna 1996, Faaborg-Gelting Linien A/S (C-231/94, Recuell, s. 1-2395,
bod 12). Ve stejném smyslu rozsudky ze dne 11. anora 2010, Graphic Procédé (C-88/09, Sh.
rozh. s. 1-1049, bod 18); ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen BV (C-41/04, Sb. rozh. s. I-
9433, body 19 a 27), a ze dne 17. kv?tna 2001, Finanzamt Burgdorf (C-322/99 a C-323/99,
Recuell, s. 1-4049, bod 62).



12 — Rozsudek Levob Verzekeringen BV, uvedeny v poznamce pod ?arou 11, body 27 a 29.

13 — Rozsudek ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen BV, uvedeny v poznamce pod ?arou
11, bod 19. Ve stejném smyslu rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, Sb.
rozh. s. 1-2697, bod 23).

14 — Rozsudek ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen BV, uvedeny v pozndmce pod ?arou
11, bod 20.

15 — Rozsudek ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen BV, uvedeny v pozndmce pod ?arou
11, bod 20.

16 — Rozsudek ze dne 21. tnora 2008, Ministero del’lEconomia e delle Finanze (C-425/06, Sb.
rozh. s. 1-897, bod 51).

17 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere Ltd (C-276/09, dosud
nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 25); rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN,
uvedeny v poznadmce pod ?arou 13, bod 28, a rozsudek ze dne 25. tnora 1999, CPP, uvedeny v
poznamce pod ?arou 10, bod 30.

18 — Rozsudek Levob Verzekeringen BV, uvedeny v pozndmce pod ?arou 11, bod 22; viz rovn?z
rozsudky ze dne 6. kv?tna 2010, Komise v. Francie (C-94/09, Sb. rozh. s. I-4261, bod 15); ze dne
11. unora 2010, Graphic Procédé, uvedeny v poznamce pod ?arou 11, bod 19, a ze dne 11.
?ervna 2009, Rlre Tellmer Property sro (C-572/07, Sb. rozh. s. 1-4983, body 17 az 19).

19 — U?. v?st. L 71, s. 1303.

20 — Takovy vy?et se jen nepatrn? odliSuje od vy?tu pouZivaného v dané oblasti ?lenskymi staty.
Nap?iklad ve Francii, kde neexistuje legislativni definice, Conseil d’Etat (CE, sect., 17. prosince
1976, ?. 94852) za stavebni prace povazuje operace, které p?imo souviseji s realizaci stavby, a
da?ové organy (Instr. 4. ledna 2010: BOI 3 a-1-10, 11. ledna 2010, ?. 57 a néasl.) up?esnily, Ze
uvedenymi pracemi je vystavba, demolice, oprava, renovace, vylepSovani, p?estavba a Uprava
tykajici se zastav?ného ?i nezastav?ného pozemku (ve vy?tu je zahrnuta Uprava zahrad a terénni
prace).

21 — Ktera byla p?edlozZena jako p?iloha 1 vyjad?eni n?mecké vlady.

22 — Ktery zni: ,V odv?tvi podnikani ve stavebnictvi a podnikani v oblasti ?ist?ni budov byly
zaznamenany zna?né ztraty DPH v rozsahu, v n?mZ DPH — t?ebazZe byla ?4dn? vyfakturovana —
nebyla uhrazena da?ovym organ?m a p?ijemce uplatnil pravo na odpo?et dan? [...]* [neoficialni
p?eklad].

23 — Je t?eba zd?raznit, Ze v n?meckém zn?ni Sesté sm?rnice a rozhodnuti 2004/290 jsou oba
vyrazy ,stavebni prace" a ,prace souvisejici s vystavbou“ p?ekladany jako Bauleistungen. Mezi
t?mito vyrazy v3ak existuje ur?ity rozdil vzhledem k tomu, Ze ve sv?tle druhého bodu od?vodn?ni
rozhodnuti 2004/290 se p?isluSné Bauleistungen tykaji odv?tvi vystavby budov.

24 — Rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN, uvedeny v poznamce pod ?arou 13,
body 21 a 27.



25 — Z popisu obsazeného v p?edkladacim usneseni vyplyva, Ze dot?ené strany uzav?ely
smlouvu o dilo. Z tohoto d?vodu se p?i tomto zkoumani zam??im na tento smluvni typ, a nikoli na
jiné potencialn? relevantni smluvni typy.

26 — Jestlize hodnota pouzitych material? zna?n? p?esahuje hodnotu prace a p?edstavuje
podstatnou slozku celkového pIin?ni, nemusi se jednat o stavebni prace, ale o prodej takovych
material?.

27 — Soud posoudi, zda je p?edm?tem smlouvy mezi stranami samotna stavba nebo stavba, ktera
je vysledkem ur?ité ?innosti; v prvnim p?ipad? p?jde o pIn?ni ,n?co dat“, zatimco v druhém
p?ipad? p?jde o pIln?ni ,n?co vykonat".

28 — Coz by muselo byt samoz?ejm? ur?eno na zaklad? konkrétniho posouzeni v kazdém
jednotlivém p?ipad?.

29 — A tedy i ,prace souvisejici s vystavbou*, které spadaji — jak bylo uvedeno v bod? 43 — pod
,Stavebni prace"“.

30 — D?vodem, pro ktery bylo zavedeno ustanoveni ?l. 5 odst. 5 pism. b), je to, Ze ?asto dochéazi k
tomu, Ze se ,stavebni prace” vyzna?uji tim, Ze je zabezpe?uje podnikatelska struktura zam??en&
na poskytovani sluzeb, se kterym je zejména v odv?tvi stavebnictvi spojeno dodani material? a
p?edani stavby p?ipadn? s pozemkem, na n?mz stoji, ?i nikoli. Je tedy logické, Ze ?lenskym
stat?m byla poskytnuta moznost kvalifikovat jako dodani zbozi tato komplexni pIn?ni, ktera, pokud
by byla posuzovana jako celek, by byla poskytovanim sluzeb.

31 — Tento ?lanek se totiz tim, Ze pouziva vyraz ,p?ed jejich prvnim obydlenim®, vztahuje na nové
stavby: viz rozsudek ze dne 8. ?ervence 1986, Kerrutt (C-73/85, Recuell, s. 2219, bod 16).

32 — Tyto terminologické rozdily se objevuji v n?kolika jazykovych verzich Sesté sm?rnice, a sice
ve francouzskeé verzi, kde je uvedeno ,livraison d’un batiment” [?l. 4 odst. 3 pism. a)] a ,,délivrance
de certains travaux immobiliers” [?]. 5 odst. 5 pism. b)], v anglické verzi, ktera rozliSuje mezi
»supply before first occupation of buildings” [?I. 4 odst. 3 pism. a)] a ,the handing over of certain
works of construction” [?l. 5 odst. 5 pism. b)], v n?mecké verzi, kterd pouziva vyrazy ,die Lieferung
von Gebauden“ [?l. 4 odst. 3 pism. a)] a ,die Ablieferung bestimmter Bauleistungen* [?l. 5 odst. 5
pism. b)], v nizozemské verzi, kterd uvadi ,de levering van een gebouw" [?l. 4 odst. 3 pism. a)] a
,de oplevering van een werk in onroerende staat“ a v italské verzi, ktera proti sob? stavi ,la
cessione, effettuata anteriormente alla prima occupazione, di un fabbricato” [?l. 4 odst. 3 pism. a)]
a ,la consegna di taluni lavori immobiliari [?l. 5 odst. 5 pism. b)].

33 — Poznamenavam, Ze v anglické a francouzské verzi jsou pouzity vyrazy ,work" a ,travaux", v
n?mecké verzi pak ,Bauleistungen®.

34 — Rovn?Z v tomto p?ipad? jsou v anglické a francouzské verzi pouZzity vyrazy ,work" a
Jravaux“, v n?mecké verzi pak ,Bauleistungen®”.

35 — Bod B pism. cc) argumentace v p?edkladacim usneseni tykajici se prvni p?edb?zné otazky.
36 — Které by bez takové vyslovné kvalifikace bylo poskytovanim sluzeb.

37 — N?mecka vlada tvrdi, ze ?lanek 2 rozhodnuti 2004/290 ve skute?nosti nelze vykladat v tomto
smyslu, nebo? p?edchazejici ?lanek 1 odkazuje obecn? a bez omezeni na dodavky zbozi a
poskytovani sluzeb uvedené v ?lanku 2 téhoz rozhodnuti. Poznamenavam, Ze ?lanek 2 pouze
specifikuje ?lanek 1 a pouze podrobn? uvadi poskytovani sluzeb a dodani zbozi, které jsou



p?edm?tem projednavané odchylky, kdyZ je v odst. 1 a v odst. 2 rozliSuje. ?lanek 2 tak respektuje
ustanoveni ?lanku 1, ktery obsahuje abstraktni odkaz na ob? p?edm?tné obecné kategorie.
Rovn?Z tak nelze souhlasit s tim, jak tataz viada posoudila okolnost, Ze v pr?b?hu procesu
vytva?eni rozhodnuti 2004/290 pracovni skupina Rady, ktera se jim zabyvala, do ?lanku 1
zahrnula nejen vyraz sluzby, ale i vyraz zboZzi. To Ize totiz vysv?tlit tim, Ze v ?I. 2 odst. 2 jsou
uvedena pIn?ni, kter& Ize kvalifikovat jako dodani zboZi.

38 — P?iloha ?. 1 Komise.
39 — Strana 4 vyjad?eni Komise.
40 — Grundsatzlich nur Dienstleistungen gemeint sind.

41 — Mitgliedstaaten, die Artikel 5 Absatz 5 der Sechsten MwSt-Richtilinie umgesetz haben,
missen in diese Definition auch die Dienstleistungen einbeziehen, die sie als Lieferung von
Gegenstanden betrachten.

42 —U?. v?st. L 306, s. 24. Jde o rozhodnuti Rady ze dne 5. listopadu 2002, kterym se Rakouské
republice povoluje uplat?ovat opat?eni odchylujici se od ?lanku 21 sm?rnice 77/388/EHS o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu.

43 — Jde o bod 15 druhého stanoviska p?edneseného ve v?ci Armbrecht, rozsudek ze dne 4. ?ijna
1995 (C-291/92, Recuell, s. I-2775).

44 — Nap?iklad v Bulharsku, Finsku, Francii, Italii, Polsku, Spojeném kralovstvi, Rumunsku a
Svédsku. Nizozemsko a Ma?arsko naproti tomu vyuzily moznosti povazovat takové prace za
dodani zbozi, p?i?emz je takova moznost vyslovn? uvedena v Sesté sm?rnici [?l. 5 odst. 5 pism.
b)] a potvrzena ve sm?rnici 2006/112 (?1. 14 odst. 3); Span?Isko stavebni prace kvalifikovalo jako
poskytovani sluzeb, jestlize hodnota pouzitych material? nep?esahuje hranici 33 % zdanitelného
zakladu stanoveného zdkonem, p?i?emz tak rovn?z vyuZzila pravomoci stanovené v ?l. 14 odst. 3
sm?rnice 2006/112. Volba Nizozemska, Ma?arska a Span?Iska vyuZit pravomoci stanovené v ?I.
5 odst. 5 pism. b) Sesté sm?rnice a ?I. 14 odst. 3 sm?rnice 2006/112 k tomu, aby stavebni prace a
prace souvisejici s vystavbou klasifikovaly jako dodani zboZi, sv?d?i o tom, Ze i v t?chto zemich
by uvedena pIn?ni byla bez této odchylky poskytovanim sluzeb.

45 — Jiny p?istup vSak podle vSeho zastava Irsko, ?ecko, Portugalsko a Slovensko. Irsko uplat?uje
uvedené pravidlo 2/3, podle n?hoZ v p?ipad?, Ze hodnota materialu poskytnutého na zaklad?
dohody o poskytovani sluzeb p?edstavuje vice nez 2/3 celkové hodnoty dohodnutého pIn?ni, je
takova dohoda pro U?ely DPH povazovana za dodani zbozi. ?ecko jako dodani zbozi kvalifikuje
prace tykajici se nemovitosti na zaklad? smlouvy o dilo. Naproti tomu Portugalsko
p?ezkoumavané pIn?ni kvalifikuje jako dodani zbozi v p?ipad?, kdy stavebni firma poskytne
veskery material, nebo material poskytnuty objednatelem je zanedbatelny. Kone?n? Slovensko
prace souvisejici s vystavbou povazuje za poskytovani sluzeb, ale odliSuje je od dodani stavby
nebo jeji ?asti na zaklad? smlouvy o vystavb? ?i podobné smlouvy, to znamena od situace, kdy
podnikatel doda stavbu jako celek, a nikoli specifické sluzby. Mezi t?mito ?eSenimi je slovenské
?eSeni v souladu s moznosti vyuzit v ramci systému, ve kterém jsou uvedené prace poskytovanim
sluzeb, moznosti odchylky podle ?I. 5 odst. 5 Sesté sm?rnice a ?l. 14 odst. 3 sm?rnice 2006/112,
?eSeni Irska a Portugalska zavadi kritérium odliSeni mezi dodanim zbozi a poskytovanim sluzeb,
které je zaloZzeno na vyznamu, ktery je automaticky p?iznan jedinému kritériu (hodnot? materialu),
kterym se budu zabyvat nasledn? v bodech 92 az 94, zatimco ?ecké ?eSeni sleduje sm?r odlisSny
od sm?ru, ktery vyplyva ze sm?rnice v dané oblasti.

46 — Je ostatn? t?eba poznamenat, Ze n?mecka vlada ani Komise konkrétn? neuvedly, které



prace souvisejici s vystavbou museji byt v d?sledku své povahy povazovany za dodani zbozi
(krom? situace, ktera je p?edm?tem projednavané v?ci).

47 — Jevi se, Ze toto pIn?ni na zaklad? skute?nosti, které |ze vyvodit z p?edkladaciho usneseni,
spada pod poskytovani sluzeb, jelikoZ se na prvni pohled jedna o dohodu, jejimz cilem je vystavba
budovy.

48 — NeztotoZ?uji se s tvrzenim Komise, Ze mezi prace souvisejici s vystavbou pat?i pIn?ni, ktera
jsou podle definic obsazenych v Sesté sm?rnici kvalifikovana jako dodani zbozi, nebo? je zalozeno
na p?edpokladu, ktery je t?eba odmitnout, Ze takova pIn?ni, jako je pIn?ni v projednavané v?2ci,
jsou vzdy dodanim zbozi.

49 — K tomuto je t?eba zd?raznit, Ze nelze souhlasit s tvrzenim n?mecké vlady, Ze v kazdém
p?ipad? existuji dodavky zboZi odliSné od dodavek zboZi uvedenych v ?I. 14 odst. 3, které v3ak
spadaji pod stavebni prace a prace souvisejici s vystavbou. Pokud by takové tvrzeni bylo
d?vodné, vyslovny odkaz na posledn? uvedeny ?lanek obsazeny v ?lanku 199 sm?rnice 2006/112
by totiz postradal smysl.

50 — Rozsudky ze dne 3. ?ervna 2010, Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv (C-2/09, Sb.
rozh. s. 1-4939, bod 50); ze dne 10. ledna 2006, Skov a Bilka (C-402/03, Sb. rozh. s. 1-199, bod
51), a ze dne 28. z4?i 1994, Vroege, (C-57/93, Recuell, s. I-4541, bod 21).

51 — Rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Richards (C-423/04, Sb. rozh. s. 1-3585, bod 42).

52 — Rozsudek ze dne 3. ?ervna 2010, Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv, uvedeny v
poznamce pod ?arou 50, bod 52, a rozsudek ze dne 15. b?ezna 2005, Bidar (C-209/03, Sb. rozh.
s. 1-2119, bod 68).

53 — Je sice mozné, Ze soudni organ po p?ezkoumani vSech okolnosti p?ipadu bude mit za to, Ze
nejde o prace souvisejici s vystavbou, domnivam se vSak, Ze tém?? ve vSech p?ipadech budou
pIn?ni, na ktera se jiz vztahuje mechanismus reverse charge, tomuto mechanismu podléhat i
nadale, aniz budou poZzadovany da?ové opravy.

54 — Nemyslim si, Ze poskytovatel?m pIn?ni vznikne Skoda v rozsahu uvad?ném n?meckou
vladou. Krom? toho, Ze je tato moznost v podstat? teoreticka, poznamenavam, Ze se v kazdém
p?ipad? uplatni b?Zny rezim vym??eni DPH, kterému obvykle podniky podléhaji. P?ipadné spory
tak mohou byt snadno vy?eSeny U?astniky u p?islusného soudu bez dopadu na statni prost?edky.

55 —Viz body 77 a 78.

56 — Rozhodnuti 2004/290 bylo p?ijato dne 30. b?ezna 2004.



