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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

PAOLA MENGOZZIHO

p?ednesené dne 12. zá?í 2012(1)

V?c C-395/11

BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH

proti

Finanzamt Lüdenscheid

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce p?edložená Bundesfinanzhof (Spolková republika 
N?mecko)]

„Dan? – Da? z p?idané hodnoty – Právo ?lenského státu, kterému bylo povoleno uplat?ovat 
odchylku, využít tohoto povolení ?áste?n? – Pojem ,práce související s výstavbou‘ “

I –    Úvod

1.        V projednávané v?ci Bundesfinanzhof Spolkové republiky N?mecko p?edložil Soudnímu 
dvoru p?edb?žnou otázku týkající se výkladu rozhodnutí Rady 2004/290/ES ze dne 30. b?ezna 
2004, kterým se N?mecku povoluje uplat?ovat opat?ení odchylující se od ?lánku 21 šesté 
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských 
stát? týkajících se daní z obratu(2).

II – Právní rámec

A –    Unijní právo

2.        ?lánek 1 rozhodnutí 2004/290 stanoví:

„Odchyln? od ?l. 21 odst. 1 písm. a) sm?rnice 77/388/EHS, jak je uvedeno v ?l. 28 písm. g), se 
Spolkové republice N?mecko povoluje, aby s ú?inností od 1. dubna 2004 p?íjemce dodávek zboží 
a poskytovaných služeb podle ?lánku 2 tohoto rozhodnutí ozna?ovala jako osoby povinné odvést 
DPH.“ [neoficiální p?eklad]

3.        ?lánek 2 rozhodnutí 2004/290 stanoví:

„P?íjemce dodávek zboží a poskytovaných služeb lze ozna?it za osobu povinnou odvést DPH v 
t?chto p?ípadech:

1)      kdy jsou úklidové služby v budovách poskytnuty osob? povinné k dani, s výjimkou p?ípadu, 



kdy p?íjemce poskytovaných služeb pronajímá výlu?n? ne více než dv? rezidence, anebo v 
p?ípad? poskytnutí prací souvisejících s výstavbou osob? povinné k dani;

2)      kdy jsou nemovitosti poskytnuty osob? povinné k dani ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písmena g) a 
h) a v p?ípad?, kdy poskytovatel využil právo poskytnutí zdanit“. [neoficiální p?eklad]

4.        ?lánek 2 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan?(3) ve zn?ní relevantním pro projednávanou v?c stanovil:

„P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1.      dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková;

2.      dovoz zboží.“

5.        ?lánek 5 odst. 1 a 5 sm?rnice 77/388 ve zn?ní relevantním pro ú?ely tohoto rozhodnutí 
stanovil:

„1.      Výrazem ,dodání zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako 
vlastník.

[…]

5.      ?lenské státy mohou považovat p?edání ur?itých stavebních prací za dodání ve smyslu 
odstavce 1.“

6.        ?lánek 6 sm?rnice 77/388 ve zn?ní relevantním v projednávané v?ci stanovil:

„Poskytování služeb

1.      ,Poskytováním služeb‘ se rozumí jakékoliv pln?ní, které není dodáním zboží ve smyslu 
?lánku 5.

[…]“

7.        ?lánek 1 odst. 7 sm?rnice Rady 2006/69/ES ze dne 24. ?ervence 2006, kterou se m?ní 
sm?rnice 77/388/EHS, pokud jde o n?která opat?ení, která mají zjednodušit postup vym??ování 
dan? z p?idané hodnoty a napomoci zabránit da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým 
povinnostem, a kterou se zrušují n?která rozhodnutí o ud?lení odchylek(4), stanoví:

„7.      V ?l. 21 odst. 2 ve zn?ní obsaženém v ?lánku 28g se dopl?uje nové písmeno, které zní:

,c)      mohou ?lenské státy stanovit, že osobou povinnou odvést da? je osoba povinná k dani, jíž 
je dodáno zboží nebo poskytnuty služby, v p?ípad? t?chto dodání zboží nebo poskytnutí služeb:

i)      poskytnutí stavebních služeb, v?etn? služeb opravárenských, úklidových, údržbá?ských, 
spo?ívajících v p?estavb? a demoli?ních, týkajících se nemovitého majetku, jakož i p?edání 
stavebních prací považované za dodání zboží podle ?l. 5 odst. 5,

[…]‘.“



8.        ?lánek 199 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty(5) stanoví:

„1.      ?lenské státy mohou stanovit, že osobou povinnou odvést da? je osoba povinná k dani, jíž 
je dodáno n?které z dále uvedeného zboží nebo poskytnuta n?která z dále uvedených služeb:

a)      provedení stavebních prací, v?etn? oprav, úklidu, údržby, p?estavby a demolice, týkajících 
se nemovitosti, jakož i p?edání stavebních prací považované za dodání zboží podle ?l. 14 odst. 3;

[…]“

B –    Vnitrostátní právo 

9.        Ustanovení § 3 odst. 1, 4 a 9 Umsatzsteuergesetz 2005 (zákon o dani z obratu, známý jako 
„UStG“) stanoví:

„1.      Dodání zboží jsou pln?ní, kterými podnikatel anebo jím pov??ená t?etí osoba umožní 
kupujícímu nebo jím pov??ené t?etí osob? nakládat se zbožím vlastním jménem (poskytnutí práva 
nakládat s majetkem). [...]

4.      Jestliže podnikatel opracoval nebo zpracoval ur?ité zboží a k takovému ú?elu použil 
materiály, které si sám opat?il, považuje se pln?ní za dodávku (dodání díla), pokud materiály 
nejsou pouze složkami nebo jinými vedlejšími p?edm?ty. To platí rovn?ž v p?ípad?, kdy je zboží 
zabudováno do zem?. [...]

9.      Poskytováním služeb jsou pln?ní, která nejsou dodáním zboží. [...]“

10.      Ustanovení § 13a odst. 1 bod 1 UStG, ve zn?ní platném od 1. dubna 2004, které vychází z 
rozhodnutí 2004/290/ES, stanoví, že v p?ípad? uvedeném v § 1 odst. 1 bod? 1 je zdanitelnou 
osobou podnikatel.

11.      Ustanovení § 13b odst. 1 bod 4 a odst. 2 druhá v?ta UStG ve zn?ní platném od 1. dubna 
2004 stanoví:

„1)      Da?ová povinnost vzniká vystavením faktury, nejpozd?ji však na konci m?síce 
následujícího po uskute?n?ní pln?ní, u následujících zdanitelných pln?ní: [...]

4.      pln?ní vyplývajícího ze smluv o dílo ?i jiných typ? smluv týkajících se výstavby, oprav a 
rekonstrukce, p?estaveb ?i demolicí staveb, s výjimkou plánování a dozoru. [...]

2)      [...] V p?ípadech uvedených v odst. 1 první v?t? bod? 4 první v?t? je p?íjemce pln?ní 
povinen zaplatit da?, jestliže je podnikatelem, který poskytuje pln?ní, která jsou uvedena v odst. 1 
první v?t? bod? 4 první v?t? UStG. [...]“

12.      Ustanovení § 48 odst. 1 t?etí v?ta Einkommensteuergesetz (zákon o dani z p?íjm?) práce 
související s výstavbou definuje následovn?:

„[...] veškerá pln?ní související s výstavbou, opravami a rekonstrukcí, p?estavbou ?i demolicí 
staveb.“

III – Skutkový stav a p?edb?žné otázky

13.      Blv Wohn-und Gewerbebau Gmbh (dále jen „spole?nost Blv“), která podala návrh na 
zahájení ?ízení u vnitrostátního soudu, je podnikem, jehož p?edm?tem ?innosti je získávání, 



budování základní infrastruktury a zástavba pozemk? a který je t?eba považovat za podnikatele ve 
smyslu n?meckého zákona o dani z obratu z roku 2005 a za osobu povinnou k dani podle 
sm?rnice 77/388, v jejím zn?ní platném v roce, jehož se v?c týká.

14.      V zá?í 2004 spole?nost Blv pov??ila spole?nost Rolf & Co. oHG (dále jen „spole?nost Rolf 
& Co.“), aby na pozemku ve vlastnictví spole?nosti Blv jako hlavní zhotovitel za paušální cenu 
vystav?la obytný d?m obsahující šest byt?.

15.      Dne 17. listopadu 2005 spole?nost Rolf & Co. vystavila kone?nou fakturu bez uvedení 
DPH, p?i?emž uvedla, že osobou povinnou odvést da? je spole?nost Blv, jelikož je p?íjemcem 
pln?ní.

16.      Spole?nost Blv nejprve DPH za pln?ní obdržené v da?ovém roce 2005 uhradila, jelikož na 
základ? § 13b odst. 2 druhé v?ty UStG byl osobou povinnou k dani v projednávané v?ci p?íjemce 
pln?ní(6).

17.       Následn? spole?nost Blv požádala p?íslušný orgán (Finanzamt Lüdenscheid) o vrácení 
uhrazené ?ástky, p?i?emž uvedla, že posledn? uvedené ustanovení nem?lo být v projednávané 
v?ci použito, a jedinou osobou povinnou odvést da? je tedy spole?nost Rolf & C.

18.      ?ízení p?ed vnitrostátním soudem bylo zahájeno na základ? toho, že uvedený orgán žádost 
spole?nosti Blv zamítl. V pr?b?hu tohoto ?ízení Bundesfinanzhof, který uvedl, že existuje problém 
týkající se výkladu rozhodnutí 2004/290/ES, položil Soudnímu dvoru následující p?edb?žné 
otázky:

„1)      Zahrnuje pojem ,práce související s výstavbou‘ ve smyslu ?l. 2 odst. 1 rozhodnutí 
2004/290/ES krom? služeb také dodávky?

2)      Pokud se povolení týkající se ozna?ení p?íjemce pln?ní jako osoby povinné odvést da? 
vztahuje i na dodávky:

      Je ?lenský stát, který získal povolení, oprávn?n vykonat povolení pouze ?áste?n? pro ur?ité 
podskupiny, jako jsou jednotlivé druhy prací souvisejících s výstavbou a pro pln?ní ur?itým 
p?íjemc?m pln?ní?

3)      Pokud je ?lenský stát oprávn?n k vytvo?ení podskupin: Existují pro ?lenský stát omezení p?i 
vytvo?ení podskupin?

4)      Pokud není ?lenský stát oprávn?n k vytvo?ení podskupin obecn? (viz výše otázka 2) nebo z 
d?vodu nerespektovaných omezení (viz výše otázka 3):

a)      Jaké právní následky vyplývají z protiprávního vytvo?ení podskupin?

b)      Vede protiprávní vytvo?ení podskupin k tomu, že se p?edpis vnitrostátního práva nepoužije 
pouze ve prosp?ch n?kterých osob povinných k dani, anebo všech t?chto osob?“

IV – ?ízení p?ed Soudním dvorem

19.      Komise a n?mecká a finská vláda p?edložily písemná vyjád?ení.

V –    K první p?edb?žné otázce



20.      Podstatou první p?edb?žné otázky Bundesfinanzhof je, zda pojem „práce související s 
výstavbou“ ve smyslu ?l. 2 odst. 1 rozhodnutí 2004/290 zahrnuje krom? služeb také dodávky.

21.      Podle p?edkládajícího soudu význam této otázky vyplývá z okolnosti, že podle n?meckých 
právních p?edpis? a judikatury dot?ené pln?ní (výstavba budovy na pozemku ve vlastnictví jiného 
podnikatelem, který používá vlastní materiál) p?edstavuje dodání zboží. Podle n?meckých 
právních p?edpis? se v projednávaném p?ípad? použije mechanismus reverse charge, na základ? 
n?hož je osobou povinnou odvést da? p?íjemce pln?ní (v daném p?ípad? spole?nost Blv), a nikoli 
subjekt, který jej provedl (spole?nost Rolf & Co.).

22.      P?edkládající soud dále uvádí, že takový mechanismus p?edstavuje odchylku od šesté 
sm?rnice (podle které je osobou povinnou odvést da? poskytovatel pln?ní), a je proto p?ípustný 
pouze v rozsahu, v n?mž je použitelné rozhodnutí 2004/290, které výslovn? povolilo, aby 
N?mecko podle ?lánku 27 téže sm?rnice použilo mechanismus reverse charge v p?ípadech, kdy 
jsou práce související s výstavbou poskytnuty osob? povinné k dani (jak by tomu bylo podle 
n?meckého práva v projednávané v?ci). Pokud by se tedy povolení obsažené v rozhodnutí 
2004/290 vztahovalo pouze na poskytování služeb, a nikoli na dodávky zboží, nebylo by v 
projednávaném p?ípad? možné použít mechanismus reverse charge, jelikož v N?mecku je 
výstavba budovy podnikatelem používajícím vlastní materiál na pozemku jiné osoby dodáním 
zboží. V d?sledku toho by spole?nost Blv nebyla osobou povinnou odvést da?, nebo? by se 
namísto n?meckého práva muselo použít unijní právo, které obecn? jako osobu povinnou odvést 
da? ozna?uje osobu, která pln?ní poskytuje, a nikoli tu, která jej p?ijímá.

23.      K zodpov?zení této otázky je nutno p?edevším definovat pojmy „dodání zboží“ a 
„poskytování služeb“ v rámci unijního práva tak, aby je bylo možno p?esn? odlišit, dále analyzovat 
pojem „práce související s výstavbou“ a nakonec dát posledn? uvedený pojem do souvislosti s 
prvními dv?ma pojmy.

24.      Pokud jde o definici prvních dvou pojm?, podotýkám, že podle ?lánku 2 sm?rnice 77/388 je 
p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní 
uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, která jedná jako taková(7).

25.      ?lánek 5 sm?rnice 77/388 definuje dodání zboží jako p?evod práva nakládat s hmotným 
majetkem jako vlastník.

26.      Následující ?lánek 6 za poskytování služeb považuje jakékoliv pln?ní, které nelze 
kvalifikovat jako dodání zboží.

27.      Pojem „dodání zboží“, jak je uvedeno v judikatu?e Soudního dvora ve v?ci Shipping & 
Forwarding Entreprise (safe), „se nevztahuje na p?evod vlastnictví ve formách upravených 
použitelným vnitrostátním právem, ale zahrnuje jakýkoli p?evod hmotného majetku smluvní 
stranou, která druhou smluvní stranu oprávní, aby s ním nakládala, jako by byla vlastníkem tohoto 
majetku“(8), i když nedošlo k p?evodu vlastnického práva.

28.      Takovou koncepci pojmu „dodání zboží“ lze vysv?tlit ú?elem sm?rnice, „jejímž cílem je 
mimo jiné spole?ný systém DPH založit na jednotné definici zdanitelného pln?ní. Takový ú?el by 
však mohl být ohrožen, kdyby zjišt?ní, zda jde o dodání zboží, jež je jedním ze t?í zdanitelných 
pln?ní, záviselo na spln?ní podmínek, které se m?ní podle konkrétního ?lenského státu, jak je 
tomu v p?ípad? podmínek týkajících se p?evodu vlastnictví v ob?anském právu“(9).



29.      Poskytování služeb je naproti tomu vymezeno zbytkov? jako pln?ní, které není dodáním 
zboží.

30.      S ohledem na obtíže p?i kvalifikaci ?ady pln?ní jakožto dodání zboží ?i poskytování služeb 
se Soudní dv?r ?asto snažil stanovit kritérium, které by se m?lo pro provedení takovéto kvalifikace 
použít.

31.      Soudnímu dvoru se však nepoda?ilo stanovit jednozna?né rozlišovací kritérium, nebo? 
po?et pln?ní podléhajících DPH je p?íliš velký a jejich typologie je r?znorodá(10), a uvedl, že pro 
„zjišt?ní, zda je pln?ní dodáním zboží ?i poskytováním služeb, je t?eba zohlednit všechny 
okolnosti, za kterých k pln?ní dochází, aby tak bylo možné ur?it jeho charakteristické prvky“(11) a 
analyzovat dot?ené pln?ní konkrétn? za ú?elem ur?ení jeho p?evládajících prvk? a odlišení od 
prvk?, které mají druho?adou a vedlejší povahu(12).

32.      Krom? toho je rovn?ž t?eba mít na z?eteli, že strany ?asto poskytují mimo?ádn? komplexní 
pln?ní, která vykazují aspekty charakterizující jak dodání zboží, tak poskytování služeb.

33.      Skute?nost, že v rámci jediné da?ov? relevantní situace existují prvky r?zné povahy, m?že 
znamenat bu? to, že bylo uskute?n?no vícero pln?ní, která jsou navzájem odlišná (i když spolu 
souvisejí), anebo to, že jde o jediné pln?ní, které je vzhledem k tomu, že jej zárove? tvo?í prvky 
r?zné povahy, smíšené a pro ú?ely uplatn?ní dan? z p?idané hodnoty je nezbytné jej kvalifikovat 
jako dodání zboží nebo poskytování služeb.

34.      Soudní dv?r se již zabýval rozlišením mezi pln?ními považovanými za jediné pln?ní, která 
vykazují typické prvky dodání zboží a poskytování služeb, a pln?ními poskytnutými odd?len?, když 
uvedl, že „pokud je pln?ní tvo?eno souborem díl?ích pln?ní a úkon?, je namíst? vzít v úvahu 
všechny okolnosti, za kterých došlo k dot?enému pln?ní, za ú?elem ur?ení, zda se jedná o dv? 
nebo n?kolik odlišných pln?ní, nebo o jediné pln?ní“(13).

35.      P?itom je t?eba zohlednit, že podle ?l. 2 odst. 1 šesté sm?rnice každé pln?ní „je t?eba 
obvykle považovat za odd?lené a samostatné, a operace spo?ívající v jediném pln?ní nem?že být 
z hospodá?ského hlediska um?le rozložena, aby nebylo narušeno fungování systému dan? z 
p?idané hodnoty“(14), a že jakmile jsou ur?eny prvky charakterizující dané pln?ní, je t?eba si 
položit otázku, „zda osoba povinná k dani poskytuje z pohledu pr?m?rného spot?ebitele více 
samostatných hlavních pln?ní, nebo jediné pln?ní“(15).

36.      I když je tedy obecnou zásadou, že každé z formáln? odlišných pln?ní, které by mohlo být 
poskytnuto odd?len?, by m?lo být p?edm?tem samostatného zdan?ní, za ur?itých okolností se 
n?kolik autonomních pln?ní musí považovat za jediné, pokud tato pln?ní nejsou samostatná(16).

37.      Soudní dv?r up?esnil, že o jediné pln?ní se jedná zejména v p?ípad?, kdy jeden nebo více 
jeho prvk? p?edstavují hlavní pln?ní, zatímco ostatní prvky jsou vedlejšími pln?ními, která 
podléhají stejné da?ové úprav? jako hlavní pln?ní; vedlejším pln?ním se musí rozum?t pln?ní, 
které pro p?íjemce samo o sob? není cílem, nýbrž pouze prost?edkem k získání prosp?chu z 
hlavního pln?ní za nejvýhodn?jších podmínek(17).

38.      O jediné pln?ní jde rovn?ž v p?ípad?, kdy „dv? nebo více díl?ích pln?ní nebo úkon? 
poskytnutých osobou povinnou k dani pr?m?rnému spot?ebiteli je tak t?sn? spojeno, že objektivn? 
tvo?í jediné nerozd?litelné hospodá?ské pln?ní, jehož rozd?lení by bylo um?lé“(18).

39.      Po vyjasn?ní rozdílu mezi dodáním zboží a poskytnutím služeb (a mezi jedinými a 
odd?lenými pln?ními) je t?eba definovat pojem „práce související s výstavbou“ a následn? ur?it, 



zda tyto práce musejí být kvalifikovány jako dodání zboží nebo poskytování služeb ve sv?tle výše 
uvedených zásad stanovených v judikatu?e Soudního dvora a ustanovení unijního práva, která 
danou oblast upravují.

40.       Za tímto ú?elem je t?eba zohlednit p?edevším to, že již druhá sm?rnice Rady 67/228/EHS 
ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z 
obratu – Struktura a zp?soby uplatn?ní spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty(19)
(neoficiální p?eklad) v p?íloze A odst. 5 obsahovala vý?et n?kterých ?inností považovaných za 
„stavební práce“ (i když neposkytla obecnou definici tohoto pojmu), jako je výstavba budov, most?, 
silnic, p?ístav? apod. provád?ná na základ? smlouvy o dílo, výkopové práce a realizace zahrad, 
instala?ní práce (nap?íklad úst?ední topení) a opravy budov, které nejsou b?žnou údržbou.

41.      Krom? toho ?lánek 6 pozd?jšího návrhu šesté sm?rnice Rady o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu (který pak nebyl p?evzat do kone?ného zn?ní 
sm?rnice) za „stavební práce“ považoval všechny práce související s budovami, mosty, silnicemi, 
p?ístavy a další práce související s konstrukcemi zabudovanými do zem?, jako jsou demolice, 
výstavba, v?etn? základ?, realizace hrubých omítek, dokon?ovací práce, za?le?ování movitých 
v?cí do nemovitých v?cí a zvlášt? instala?ní práce, rozši?ování, p?estavby, renovace, opravy a 
údržba, krom? b?žné údržby, jakož i práce týkající se úpravy pozemk?, jako je budování 
infrastruktury v pr?myslových a obytných oblastech, parcelace, vyrovnávání pozemk?, pokládání 
vodovodního ?i odpadního potrubí, elektrické za?ízení, podp?rné zdi a realizace zahrad(20).

42.      Kone?n? Spolková republika N?mecko v žádosti podané v srpnu 2003(21) o ud?lení 
p?ezkoumávané výjimky v p?ípad? „prací souvisejících s výstavbou“ výslovn? odkázala na výše 
uvedené ustanovení § 48 Einkommensteuergesetz, který v rámci definice pojmu „práce související 
s výstavbou“ stanoví, že tyto práce tvo?í veškerá pln?ní související s výstavbou, opravami, 
údržbou, p?estavbou ?i demolicí staveb.

43.      Mám za to, že i když vý?et „stavebních prací“ obsažený ve druhé sm?rnici a v návrhu šesté 
sm?rnice nemá závaznou povahu, je užite?ný pro výklad pojmu „práce související s výstavbou“ 
použitého v rozhodnutí 2004/290, nebo? „práce související s výstavbou“ nejsou ni?ím jiným než 
„stavebními pracemi“, které se vyzna?ují tím, že se specificky týkají stavebního odv?tví (jak 
vyplývá z druhého bodu od?vodn?ní p?ezkoumávaného rozhodnutí(22)), a jsou tedy „stavebními 
pracemi“ realizovanými stavebními podniky, týkajícími se výstavby budov(23).

44.      S ohledem na obsah druhé sm?rnice, návrh šesté sm?rnice a žádost podanou dot?eným 
státem, která vedla k p?ijetí rozhodnutí 2004/290, lze tedy uvést, že „pracemi souvisejícími s 
výstavbou“ jsou takové práce, jako je výstavba, údržba, oprava, p?estavba a demolice staveb a 
jiných podobných struktur (projednávaná v?c se týká výstavby budovy).

45.      Je proto t?eba posoudit, zda všechny práce uvedené v bodech 43 a 44 je t?eba klasifikovat 
jako dodání zboží nebo poskytování služeb, a to na základ? – jak objasnil Soudní dv?r – všech 
konkrétních okolností dot?ených pln?ní; p?i takovém posouzení musí být zohledn?ny jejich 
charakteristické a p?evládající prvky(24).

46.      Žádný problém nevyvstane, pokud v rámci výkonu t?chto prací r?zní podnikatelé poskytnou 
r?zná pln?ní v rozsahu, v n?mž každé z t?chto pln?ní bude posouzeno samostatn?, a v d?sledku 
toho bude v závislosti na konkrétním p?ípad? klasifikováno jako o dodání zboží ?i poskytování 
služeb.

47.      Otázka posuzovaná v projednávané v?ci se však týká situace, kdy práce provádí jediná 
osoba povinná k dani, která poskytuje jediné smíšené pln?ní sestávající z prvk?, které lze 
kvalifikovat jako dodání zboží a poskytování služeb: ve vztahu k t?mto druh?m pln?ní je t?eba 



posoudit, zda p?evládá prvek dodání zboží ?i prvek poskytování služeb.

48.      P?edn? je t?eba zohlednit skute?nost, že výše uvedené stavební práce a práce související 
s výstavbou zahrnují v podstat? komplexní ?innosti, které jsou obvykle vykonávány za využití 
podnikatelské struktury, a v p?evážné mí?e práce subjektu, který je vykonává.

49.      Tatáž terminologie použitá v bodech 40 až 44 (výstavba, údržba, oprava, p?estavba, 
demolice, úprava) sv?d?í o tom, že podstatou t?chto pln?ní je podnikatelská ?innost, zam??ená 
na spln?ní p?evzatých závazk?, která se skládá z poskytování služeb zajiš?ovaného obvykle v 
rámci podnikatelské struktury, a v každém p?ípad? práce, zatímco prvek dodání zboží, pokud 
existuje (v p?ípad? demolice v zásad? neexistuje), má vedlejší úlohu.

50.      Pokud se krom? toho zohlední konkrétní zájem sledovaný prost?ednictvím uvedených 
pln?ní a tato pln?ní posoudí subjekty, které práce objednaly, jasn? z toho vyplývá, že p?edm?tem 
uzav?ených dohod je hlavn? ?innost subjektu, který je vykonává (tedy poskytování služeb), 
zatímco ostatní aspekty (týkající se dodání zboží), jako je nap?íklad p?edání realizované stavby, 
z?stávají v pozadí a jsou završením provedení dohody, a nikoli její klí?ovou podstatou.

51.      Tyto úvahy se potvrzují p?i p?ezkoumání situace, o kterou jde v projednávané v?ci, a sice 
výstavby budovy zhotovitelem za použití vlastních materiál? na pozemku ve vlastnictví 
objednatele.

52.      V projednávané v?ci jsou dv?ma posuzovanými prvky pro ur?ení, který prvek je v rámci 
jediného pln?ní spo?ívajícího ve výstavb? hlavní a který vedlejší, jednak ?innost podnikatele, který 
podle typického schématu smlouvy o dílo(25) využívá vlastní organizace a vlastní práce a práce 
jeho zam?stnanc? (poskytování služeb), a jednak používání materiál? zhotovitele, které se po 
ukon?ení prací stanou vlastnictvím objednatele (dodání zboží).

53.      Je zjevné, že materiály p?edstavují obvykle vedlejší prvek, p?inejmenším z d?vodu, že 
cílem smlouvy není postoupit je objednateli, ale fináln? je p?etvo?it za ú?elem vytvo?ení zcela 
nové v?ci. Proto by bylo rozporuplné p?iznat hlavní význam materiál?m, nebo? tyto materiály jsou 
pouze prost?edkem umož?ujícím výkon stavební ?innosti a po výkonu této stavební ?innost 
p?estanou samostatn? existovat.

54.      K totožným záv?r?m dosp?jeme v p?ípad? p?edání budovy postavené na pozemku. Toto 
p?edání – jak je uvedeno v p?edcházejícím bod? 50 – p?edstavuje záv?re?ný a vedlejší prvek 
komplexn?jší události, a k získání p?íslušného vlastnictví objednatelem dojde zpravidla tehdy, 
když je stavba realizována na pozemku ve vlastnictví objednatele, a to bez aktu p?evodu ze strany 
zhotovitele, ale na základ? zásady akcese.

55.      Tyto úvahy samoz?ejm? p?edpokládají, že konkrétn? prvky podnikatelské struktury a práce 
uvedené v bodech 48, 49 a 52, které se projevují v podob? poskytování služeb, p?evládají nad 
prvkem dodání zboží, který v projednávaném p?ípad? p?edstavují materiály dodané zhotovitelem.

56.      V p?ípad?, že podnikatelská struktura a práce p?evládají, což zpravidla zahrnuje použití 
typického schématu smlouvy o dílo, je cílem poskytnutých pln?ní, jak již bylo nazna?eno, 
materiální ?innost výstavby, která povede ke zhotovení díla, které p?edtím neexistovalo; 
p?edm?tem ?innosti je hlavn? „n?co vykonat“ a pouze v takovém p?ípad? p?jde o pln?ní týkající 
se „stavebních prací“, a tedy „prací souvisejících s výstavbou“ ve vlastním slova smyslu.

57.      Pokud je však podstatou smlouvy dodané zboží nebo každopádn? získání vlastnictví, nikoli 
však stavební ?innost, je tak p?edm?tem smlouvy „n?co dát“, a nikoli „n?co vykonat“ a p?jde v 
podstat? o akt p?evodu, zpravidla o prodej, který nelze za?adit do kategorie „stavebních prací“, 



ani tedy „prací souvisejících s výstavbou“, ale do kategorie dodání zboží.

58.      Skutkové zjišt?ní, zda jde o poskytování služeb ?i o dodání zboží, p?ísluší soudu, který 
m?že uplatnit ?adu kritérií, pod podmínkou, že p?ihlédne k tomu, že neexistuje hlavní a 
významn?jší kritérium v porovnání s ostatními, jelikož v jednotlivých p?ípadech mohou být 
relevantní r?zné okolnosti, které musejí být p?edm?tem celkového posouzení.

59.      Soud tak nap?íklad m?že p?iznat význam (a) okolnosti, že práce p?evládá ?i nep?evládá 
nad fyzickým materiálem, p?i?emž zpravidla zohlední hodnotu použitých materiál?(26), jakož i (b) 
v?li stran s ohledem na to, zda má být dodání materiálu pouze prost?edkem ke zhotovení díla a 
práce má být ú?elem smlouvy (jak je tomu v p?ípad? smlouvy o dílo), nebo zda práce je nástrojem 
pro p?em?nu materiálu, zatímco nabytí v?ci je kone?ným cílem dohody (což je typické pro 
prodej)(27); soud m?že obecn?ji v?novat pozornost závazk?m p?evzatým stranami a podmínkám 
provád?ní pln?ní, jako je doba pln?ní, autonomie p?i provád?ní prací a druhy poskytovaných 
záruk.

60.      Konkrétn? je možné zohlednit skute?nost, že realizované a p?edané dílo je produktem s 
originálními charakteristickými rysy, to znamená p?edstavuje n?co nového (což je charakteristické 
pro stavební práce a práce související s výstavbou), nebo že se naopak jedná o sériový produkt, 
jako je nap?íklad prefabrikovaný výrobek.

61.      K témuž záv?ru vyjád?enému v bod? 49 a následujících lze dosp?t po p?ezkumu zn?ní 
šesté sm?rnice.

62.      Zaprvé tvrzení, že „práce související s výstavbou“ pat?í do kategorie poskytování služeb, 
jasn? formáln? potvrzuje – jak poznamenala finská vláda – ?l. 5 odst. 5 písm. b) sm?rnice, podle 
n?hož mohou ?lenské státy za dodání zboží považovat „p?edání ur?itých stavebních prací“.

63.      Pokud by totiž zákonodárce „stavební práce“ považoval za dodání zboží, a nikoli za 
poskytování služeb, nem?l by žádný d?vod p?iznávat ?lenským stát?m možnost jako dodání zboží 
kvalifikovat „p?edání ur?itých stavebních prací“.

64.      Pokud by m?l naopak tentýž zákonodárce za to, že tato pln?ní mohou být n?kdy dodáním 
zboží a n?kdy poskytováním služeb(28), musel by logicky ?lenským stát?m poskytnout – což však 
neu?inil – pravomoc, aby obecn? uvedené práce považovaly za dodání zboží nebo za poskytování 
služeb.

65.       Nelze tedy souhlasit s tvrzením n?mecké vlády, že ?l. 5 odst. 5 šesté sm?rnice tím, že 
zmi?uje „p?edání ur?itých stavebních prací“, odkazuje pouze na stavební práce, které již nejsou 
dodáním zboží ve smyslu šesté sm?rnice.

66.      Taková úvaha se totiž zakládá na p?edpokladu, že stavební práce jsou obvykle s ohledem 
na svou povahu dodáním zboží podle obecného ustanovení ?l. 5 odst. 1, avšak bez ohledu na 
poznámky již uvedené výše nezohled?uje skute?nost, že jediným d?vodem existence ustanovení, 
jakým je ?l. 5 odst. 5 písm. b), je naopak – jak je uvedeno v bodech 62 až 64 – to, že „stavební 
práce“(29) jsou v systému šesté sm?rnice považovány za poskytování služeb(30).

67.      Krom? toho v p?ípadech, kdy unijní zákonodárce cht?l v rámci šesté sm?rnice p?iznat 
p?edání nových staveb (jako je stavba dot?ená v projednávané v?ci) autonomní význam, u?inil to 
tak, že jej výslovn? kvalifikoval jako „dodání“, nap?íklad v ?l. 4 odst. 3 písm. a), podle n?hož 
?lenské státy mohou rovn?ž za osobu povinnou k dani považovat každého, kdo p?íležitostn? „a) 
poskytuje budovy nebo jejich ?ásti p?ed jejich prvním obydlením a pozemky, na nichž stojí“(31).



68.      Naopak v p?ípad?, kdy k p?edání dojde v návaznosti na smluvní událost, jako je tomu v 
projednávané v?ci, není toto p?edání posuzováno samostatn?, ale jako vedlejší událost ve vztahu 
k rozsáhlejšímu a komplexn?jšími pln?ní, která napl?uje znaky poskytování služeb, takže v šesté 
sm?rnici je použit výraz „p?edání“ namísto „dodání“ [jak je tomu v p?ípad? ?l. 5 odst. 5 písm. 
b)](32).

69.      Ke klasifikaci stavebních prací a prací souvisejících s výstavbou jako poskytování služeb 
lze mimoto dosp?t na základ? p?ezkumu zn?ní sm?rnic Rady 2006/69 a 2006/112, které se ob? 
týkají DPH.

70.      Sm?rnice 2006/69 v ?l. 1 odst. 7 stanoví, že se v ?l. 21 odst. 2 ve zn?ní obsaženém v 
?lánku 28g šesté sm?rnice dopl?uje nové písmeno, které zní: „c) mohou ?lenské státy stanovit, že 
osobou povinnou odvést da? je osoba povinná k dani, jíž je dodáno zboží nebo poskytnuty služby, 
v p?ípad? t?chto dodání zboží nebo poskytnutí služeb: i) poskytnutí stavebních služeb(33), v?etn? 
služeb opravárenských, úklidových, údržbá?ských, spo?ívajících v p?estavb? a demoli?ních, 
týkajících se nemovitého majetku, jakož i p?edání stavebních prací považované za dodání zboží 
podle ?l. 5 odst. 5“.

71.      Sm?rnice 2006/112 v ?lánku 199 uvádí, že „[?]lenské státy mohou stanovit, že osobou 
povinnou odvést da? je osoba povinná k dani, jíž je dodáno n?které z dále uvedeného zboží nebo 
poskytnuta n?která z dále uvedených služeb: a) provedení stavebních prací(34), v?etn? oprav, 
úklidu, údržby, p?estavby a demolice, týkajících se nemovitosti, jakož i p?edání stavebních prací 
považované za dodání zboží podle ?l. 14 odst. 3“.

72.      A?koli ob? výše uvedené sm?rnice ?asov? následují po šesté sm?rnici a neuplatní se na 
projednávanou v?c, jsem názoru – jak rovn?ž poznamenal p?edkládající soud(35) – že rozhodnutí 
vložit vedle pln?ní konkrétn? vyjmenovaných v ?láncích uvedených v bodech 70 a 71 výslovný 
odkaz na p?edání stavebních prací, které ?lenské státy považují za dodání zboží ve smyslu ?l. 5 
odst. 5 šesté sm?rnice a ?l. 14 odst. 3 sm?rnice 2006/112(36), sv?d?í o tom, že stavební práce a 
práce související s výstavbou Unie považuje za poskytování služeb.

73.      Skute?nost, že práce související s výstavbou jsou považovány za poskytování služeb, 
vyplývá i z ?lánku 2 rozhodnutí 2004/290, který p?i stanovení, že p?íjemce dodávek zboží a 
poskytovaných služeb lze ozna?it za osobu povinnou odvést DPH v p?ípadech uvedených v 
následujících odst. 1) a 2), práce související s výstavbou zahrnuje do odstavce 1) spolu s 
úklidovými službami v budovách, a nikoli do odstavce 2 vedle nemovitostí poskytnutých osob? 
povinné k dani ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. g) a h) šesté sm?rnice.

74.      Práce související s výstavbou jsou tedy uvedeny v první ?ásti ?lánku 2 rozhodnutí 
2004/290 týkající se služeb (jak vyplývá z odkazu na úklidové služby), nebo? jsou považovány za 
služby, zatímco dodávky, pro které byla povolena požadovaná výjimka, byly za?azeny do druhé 
?ásti téhož ?lánku(37).

75.      K týmž záv?r?m lze dosp?t rovn?ž tehdy, pokud zohledníme pracovní dokument Komise ze 
dne 10. ?ervna 2004(38), který, jak Komise uznala(39), p?edstavoval základ pro jednání vedoucí 
ke zm?n? šesté sm?rnice za ú?elem zjednodušení postupu vym??ování DPH a boje proti 
da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým povinnostem, a zrušení rozhodnutí, které je p?edm?tem 
projednávané v?ci.

76.      Komise v bod? 4.1 tohoto dokumentu uvedla, že p?edm?tné práce (Arbeiten) jsou v 
podstat? poskytování služeb(40) a že do této kategorie by ?lenské státy, které uplatnily ?l. 5 odst. 
5 šesté sm?rnice, m?ly zahrnout i poskytování služeb, která tyto státy považovala za dodání 



zboží(41).

77.       V bod? 4.1 uvedeného dokumentu je krom? toho uveden vý?et odchylek od systému 
ur?ování osoby povinné odvést da? stanoveného v šesté sm?rnici, o které v minulosti požádaly 
n?které ?lenské státy a které Rada povolila (jak je tomu v projednávaném p?ípad?), aby da? z 
p?idané hodnoty nesl p?íjemce pln?ní, mezi nimiž je zvlášt? významná odchylka povolená 
Rakousku rozhodnutím 2002/880/ES(42).

78.      Je tomu tak proto, že druhý bod od?vodn?ní rozhodnutí 2004/290 odkazuje práv? na 
posledn? uvedenou odchylku, která se týká i prací souvisejících s výstavbou (Bauarbeiten) a mezi 
t?mito pracemi uvádí i n?která pln?ní, která jsou uvedena ve zmín?ném pracovním dokumentu, v 
nichž jasn? p?evládá prvek poskytování služeb z d?vodu použité podnikatelské struktury, jak je 
tomu nap?. v p?ípad? subdodavatele, který vykonal práce v odv?tví stavebnictví, železných 
konstrukcí ?i lo?a?ství a poskytl zam?stnance hlavnímu zhotoviteli, jinému subdodovateli ?i 
obecn? podnikateli, který sám vykonává stavební práce.

79.      Další argument sv?d?ící ve prosp?ch tvrzení, podle n?hož jsou stavební práce a práce 
související s výstavbou poskytováním služeb, vyplývá z druhé sm?rnice a z návrhu šesté sm?rnice 
uvedených v bodech 40 a 41.

80.      Jeví se totiž, že v pr?b?hu p?ípravných prací byly stavební práce kvalifikovány v ?l. 5 písm. 
e) jako dodání zboží, a to podle ?ešení již p?ijatého v rámci druhé sm?rnice [?l. 5 odst. 2 písm. e)], 
avšak takové ?ešení v okamžiku p?ijetí šesté sm?rnice p?ijato nebylo.

81.      To sv?d?í o tom, že zákonodárce v dané dob? dob?e v?d?l o p?edm?tné problematice a 
zcela v?dom? se rozhodl zm?nit svou p?edchozí orientaci, vyjád?enou ve druhé sm?rnici, která 
„stavební práce“ kvalifikovala jako dodání zboží.

82.      Tvrzení, že stavební práce a práce související s výstavbou musejí být považovány za 
poskytování služeb, je potvrzeno i ve stanovisku generálního advokáta Jacobse p?edneseném 
dne 6. dubna 1995 ve v?ci C-291/92(43), podle n?hož „pravomoc ?lenských stát?, aby jako 
dodání zboží (namísto poskytování služeb) kvalifikovaly provedení stavebních prací podnikatelem 
na pozemku, jehož není vlastníkem, vyplývá ze zvláštního ustanovení obsaženého v ?l. 5 odst. 5 
písm. b)“, s tím d?sledkem, že pokud by uvedená norma neexistovala a nebyla by používána, 
stavební práce by byly vždy poskytováním služeb.

83.      Kone?n?, i když jsem si v?dom toho, že takový argument nemá pro podání odpov?di na 
p?edb?žnou otázku rozhodující význam, poznamenávám, že práce související s výstavbou jsou v 
zásad? v mnoha(44) ?lenských státech(45) poskytováním služeb.

84.      Z toho vyplývá, že ve sv?tle výše uvedených úvah, zvlášt? z d?vodu p?evahy 
podnikatelské struktury a práce nad prvkem dodávky materiál? (viz body 55 až 57), je t?eba 
stavební práce a práce související s výstavbou podle ?l. 5 odst. 5 šesté sm?rnice a ?l. 2 odst. 1 
rozhodnutí 2004/290 kvalifikovat jako poskytování služeb.



85.      N?mecká vláda, podporovaná Komisí, tvrdí, že práce související s výstavbou podle 
rozhodnutí 2004/290 mohou být ve skute?nosti považovány jak za dodání zboží, tak za 
poskytování služeb, a že kdyby tyto práce byly kvalifikovány pouze jako poskytování služeb, 
rozhodnutí 2004/290 by bylo zbaveno veškerého užite?ného ú?inku, jelikož by se p?iznaná 
odchylka nevztahovala na ?adu p?edm?tných prací, nebo? by se jednalo o dodání zboží. V 
takovém p?ípad? by tedy byl ohrožen cíl uvedeného rozhodnutí, to znamená zabrán?ní da?ovým 
únik?m (nap?íklad by n?kte?í podvodn? jednající podnikatelé nemuseli uplat?ovat mechanismus 
reverse charge, jelikož by pln?ní vykázali jako dodání zboží)(46).

86.      V této souvislosti mám za to, že je vhodné uvést n?které úvahy týkající se n?meckých 
právních p?edpis?, které upravují danou oblast, a související judikatury.

87.      Podle ustanovení § 3 odst. 4 UStG musejí být p?ezkoumávaná pln?ní kvalifikována jako 
dodání zboží, jestliže p?i nich podnikatel použil materiály, které si sám opat?il, ledaže by se 
jednalo o složky nebo jiné vedlejší p?edm?ty.

88.      V praxi závisí rozlišení mezi dodáním zboží a poskytováním služeb na okolnosti, zda má 
dodávka materiál? stavebníkem charakter hlavního, a nikoli vedlejšího pln?ní, a n?mecká 
judikatura tato ustanovení vyložila tak, že jestliže podnikatel použije materiál, který si sám opat?il, 
pro výstavbu budovy na pozemku jiné osoby, jde o dodání zboží.

89.      To vysv?tluje d?vod, pro? n?mecká vláda zastává názor, že ú?inkem výkladu, který 
omezuje p?sobnost rozhodnutí 2004/290 pouze na poskytování služeb, bylo by vylou?it z jeho 
p?sobnosti ?adu pln?ní v oblasti stavebnictví.

90.      Ve skute?nosti je t?eba potvrdit to, co již bylou uvedeno v bod? 48 a následujících, a sice 
že stavební práce a práce související s výstavbou jsou poskytováním služeb, nebo? jde o pln?ní 
provedená za využití podnikatelské struktury, která jsou v každém p?ípad? charakterizována 
p?evahou prvku práce a jejichž ú?elem není dodávka materiál?, ale vykonání stavební ?innosti 
(jako v projednávané v?ci).

91.      Tento záv?r p?epokládá, že prvky charakterizující poskytování služeb mají skute?n? 
p?evahu nad prvky charakterizujícími dodání zboží, p?i?emž v opa?ném p?ípad? by se nejednalo 
o stavební práce nebo práce související s výstavbou, ale o dodání zboží.

92.      Problém nadnesený p?edkládajícím soudem souvisí s okolností, že v n?meckém právu – 
jak vyplývá z výše uvedených právních p?edpis? a judikatury – se k posouzení toho, zda je pln?ní 
prací související s výstavbou, a tedy poskytováním služeb, ?i zda je dodáním zboží, nezohled?ují 
všechny okolnosti každého konkrétního p?ípadu. V zákon? se naopak relevance p?iznává pouze 
materiál?m poskytnutým stavebníkem a jejich významu a judikatura nikterak nezohled?uje jiná 
kritéria a jako dodání zboží automaticky kvalifikuje taková pln?ní, jako je pln?ní dot?ené v 
projednávané v?ci, z pouhého d?vodu, že zhotovitel použil vlastní materiály.

93.      Takováto právní úprava a tato judikatura jsou mimoto v rozporu s judikaturou Soudního 
dvora uvedenou v bod? 31 a v poznámkách pod ?arou 11 a 12, jelikož poskytování služeb a 
dodání zboží nerozlišují podle toho, že by konkrétn? v rámci ?ady prvk? ur?itého p?ípadu ur?ily, 
které prvky p?evládají a které jsou vedlejší, ale za rozhodující považují výlu?n? existenci ?i 
neexistenci materiál? ve vlastnictví stavebníka.

94.      Konkrétn?, t?ebaže vnitrostátní zákonodárce m?že stanovit kritéria, která má soud použít 
pro ú?ely odlišení dodání zboží od poskytování služeb, nem?že mu stanovit jediné kritérium ani 
takové rozlišení nem?že automaticky vyplývat z existence ?i neexistence jediného specifického 



prvku, aniž je analyzován jakýkoli jiný aspekt dané v?ci.

95.      V projednávané v?ci tedy tvrzení, že práce související s výstavbou jsou poskytováním 
služeb, neznamená, že by byl ohrožen užite?ný ú?inek rozhodnutí 2004/290, nebo? takové práce 
zahrnují všechny stavební ?innosti, jejichž výsledkem je p?edání stavby a vykazují výše uvedené 
charakteristické rysy, a tedy každé komplexní pln?ní, jako je pln?ní, které je p?edm?tem 
projednávané v?ci(47), v souvislosti se kterým m?že vyvstat problém da?ového úniku(48).

96.      Problém da?ového úniku m?že naopak vyvstat v p?ípad? p?ijetí tvrzení n?mecké vlády a 
Komise, které omezuje p?sobnost této odchylky.

97.      ?lánek 199 sm?rnice 2006/112, který nap?íšt? upravuje mechanismus reverse charge, totiž 
výslovn? stanoví, že se uvedený systém použije na pln?ní v oblasti výstavby nemovitosti, která 
jsou na stejné úrovni jako p?edání stavebních prací považované za dodání zboží podle ?l. 14 
odst. 3 (bývalý ?l. 5 odst. 5 šesté sm?rnice).

98.      Vzhledem tedy k tomu, že z toho jasn? vyplývá, že uvedená pln?ní – jak již bylo uvedeno v 
bod? 72 – jsou poskytováním služeb, kdyby výstavby budov a jiná podobná pln?ní byly v 
N?mecku kvalifikovány jako dodání zboží, v sou?asné dob? by se na n? nemohl vztahovat 
mechanismus reverse charge a byl by ohrožen cíl boje proti da?ovým únik?m(49).

99.      Ve sv?tle p?edcházejících úvah navrhuji, aby Soudní dv?r na první p?edb?žnou otázku 
odpov?d?l takto:

–        pojem „práce související s výstavbou“ ve smyslu ?l. 2 odst. 1 rozhodnutí 2004/290/ES 
zahrnuje pouze poskytování služeb, zejména z d?vodu, že prvek podnikatelské struktury a prvek 
práce p?evažují nad prvkem dodávky materiál?;

–        p?i posouzení, zda je pln?ní prací související s výstavbou, a tedy poskytováním služeb, 
nebo dodáním zboží, musí soud zohlednit veškeré okolnosti konkrétního p?ípadu;

–        unijní právo brání vnitrostátním právním p?edpis?m a judikatu?e, které pro ú?ely 
p?edm?tného rozlišení p?iznávají relevanci pouze jedinému prvku, a to konkrétn? skute?nosti, že 
stavebník dodal vlastní materiál, a které na základ? uvedeného prvku automaticky rozlišují mezi 
poskytováním služeb a dodáním zboží;

–        t?ebaže m?že vnitrostátní zákonodárce stanovit kritéria, která má soud použít pro ú?ely 
odlišení dodání zboží od poskytování služeb, nem?že omezit pravomoc soudu rozlišit dodání 
zboží a poskytování služeb na základ? konkrétního posouzení všech aspekt? daného p?ípadu.

100. Vzhledem k odpov?di podané na první p?edb?žnou otázku není t?eba zkoumat druhou, t?etí 
a ?tvrtou p?edb?žnou otázku, nebo? p?edkládající soud požádal o to, aby tyto otázky byly 
zohledn?ny pouze v p?ípad?, že by práce související s výstavbou zahrnovaly dodání zboží.

VI – K omezení ?asových ú?ink? rozsudku

101. N?mecká vláda požádala Soudní dv?r, aby v p?ípad?, že bude mít za to, že je p?edm?tná 
vnitrostátní právní úprava neslu?itelná s ?l. 2 odst. 1 rozhodnutí 2004/290, omezil ?asové ú?inky 
svého rozsudku, nebo? v opa?ném p?ípad? by z toho vyplynuly závažné hospodá?ské dopady na 
rozpo?et N?mecka, a v každém p?ípad? se jak vnitrostátní orgány, tak zú?astn?né hospodá?ské 
subjekty v dobré ví?e domnívaly, že n?mecké právní p?edpisy jsou v souladu s unijním právem.

102. V této souvislosti podotýkám, že podle ustálené judikatury Soudního dvora je jen zcela 
výjime?n? možné na základ? obecné zásady právní jistoty, která je vlastní unijnímu právnímu 



?ádu, omezit možnost zú?astn?ných osob dovolávat se ustanovení, jehož výklad podal Soudní 
dv?r, za ú?elem zpochybn?ní právních vztah? založených v dobré ví?e. K tomu m?že dojít pouze 
tehdy, když jsou spln?na dv? podstatná kritéria, a to „dobrá víra zú?astn?ných kruh? a riziko 
závažných obtíží“(50).

103. Soudní dv?r toto ?ešení použil pouze „za p?esn? vymezených okolností, když jednak 
existovalo riziko závažných hospodá?ských dopad? zp?sobených obzvlášt? vysokým po?tem 
právních vztah? založených v dobré ví?e na základ? právní úpravy považované za platnou a 
ú?innou, a jednak se jevilo, že jednotlivci a vnitrostátní orgány byly vedeny k chování, které nebylo 
v souladu s právní úpravou Spole?enství z d?vodu objektivní a závažné nejistoty ohledn? dosahu 
ustanovení práva Spole?enství, nejistoty, ke které p?ípadn? p?isp?lo i samotné chování jiných 
?lenských stát? nebo Komise“(51).

104. Podle ustálené judikatury mimoto finan?ní d?sledky, které mohou pro ?lenský stát vyplývat z 
rozsudku vydaného v ?ízení o p?edb?žné otázce, neod?vod?ují samy o sob? omezení ?asových 
ú?ink? tohoto rozsudku(52).

105. V tomto ohledu se p?edevším domnívám, že hospodá?ské d?sledky zmín?né ve vyjád?ení 
n?mecké vlády nevzniknou, nebo p?inejmenším nevzniknou v uvedené mí?e; pln?ní, jako je 
pln?ní dot?ené v projednávané v?ci, totiž musí obecn? jakožto poskytování služeb spadat do 
p?sobnosti rozhodnutí 2004/290, s tím d?sledkem, že se použije systém reverse charge, pokud 
jde o práce související s výstavbou(53). V každém p?ípad? je možné uhrazení dan? ve vzácných 
p?ípadech, kdy již není možné využít p?enesení da?ové povinnosti, požadovat od poskytovatele 
pln?ní, jak zd?raznila finská vláda, která poukázala na to, že by v p?ípad?, že by da? nebyla 
uhrazena p?íjemcem pln?ní a následn? by úhradu neprovedl ani subjekt, který poskytl pln?ní, v 
da?ové oblasti vznikla mezera, nebo? by takové pln?ní nebylo zdan?no a zú?astn?ným osobám 
by vznikla neod?vodn?ná výhoda(54).

106. Krom? toho ve sv?tle již výše uvedených úvah, na které v plném rozsahu odkazuji, nesdílím 
p?edpoklad dobré víry orgán? a zú?astn?ných hospodá?ských subjekt?, nebo? již z rozhodnutí 
Rady 2002/880 týkajícího se Rakouska (na které výslovn? odkazuje rozhodnutí 2004/290)(55) 
vyplývalo, která jsou dot?ená pln?ní, a z jejich popisu bylo možné pochopit, že jde o poskytování 
služeb.

107. Je t?eba náležit? zohlednit i následný pracovní dokument Komise ze dne 10. ?ervna 2004 
(bod 75 tohoto stanoviska), a to p?inejmenším od tohoto data(56), ve kterém Komise vyjasnila, že 
p?edm?tné práce jsou v zásad? poskytováním služeb.

108. Zn?ní ?l. 5 odst. 5 šesté sm?rnice pak evidentn? brání tomu, aby stavební práce a práce 
související s výstavbou byly kvalifikovány jako dodání zboží, zejména s ohledem na to, že do 
šesté sm?rnice nebyla p?evzata ustanovení z výše uvedené druhé sm?rnice a z výše uvedeného 
návrhu šesté sm?rnice, která tyto práce považovala za dodání zboží.

109. Jsem proto názoru, že neexistují oprávn?né d?vody k tomu, aby Soudní dv?r omezil ?asové 
ú?inky svého rozhodnutí.

VII – Záv?ry

110. Na základ? p?edchozích úvah navrhuji, aby Soudní dv?r na otázky Bundesfinanzhof 
odpov?d?l takto:

„1)      Pojem ,práce související s výstavbou‘ ve smyslu ?l. 2 odst. 1 rozhodnutí 2004/290/ES 
zahrnuje pouze poskytování služeb, zejména z d?vodu, že prvek podnikatelské struktury a prvek 



práce p?evažují nad prvkem dodávky materiál?.

2)      P?i posouzení, zda je pln?ní prací související s výstavbou, a tedy poskytováním služeb, 
nebo dodáním zboží musí soud zohlednit veškeré okolnosti konkrétního p?ípadu.

3)      Unijní právo brání vnitrostátním právním p?edpis?m a judikatu?e, které pro ú?ely 
p?edm?tného rozlišení p?iznávají relevanci pouze jedinému prvku, a to konkrétn? skute?nosti, že 
stavebník dodal vlastní materiál, a které na základ? uvedeného prvku automaticky rozlišují mezi 
poskytováním služeb a dodáním zboží.

4)      T?ebaže m?že vnitrostátní zákonodárce stanovit kritéria, která má soud použít pro ú?ely 
odlišení dodání zboží od poskytování služeb, nem?že omezit pravomoc soudu rozlišit dodání 
zboží a poskytování služeb na základ? konkrétního posouzení všech aspekt? daného p?ípadu.“

1 – P?vodní jazyk: italština.

2 – Ú?. v?st. L 94, s. 59.

3 – Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

4 – Ú?. v?st. L 221, s. 9.

5 – Ú?. v?st. L 347, s. 1.

6 – V rámci systému DPH je to zpravidla poskytovatel pln?ní, který je povinen fakturovat a uhradit 
da?. V n?kterých odv?tvích (v prvé ?ad? v odv?tví stavebnictví, zvlášt? ve vztazích mezi 
zhotoviteli a subdodavateli, v rámci kterých dochází ?asto k tomu, že subdodovatelé fakturují ale 
neuhradí DPH) se však stále b?žn?ji užívá tzv. p?enesení da?ové povinnosti nebo reverse 
charge, na základ? n?hož je osobou povinnou odvést DPH p?íjemce uvedeného pln?ní (v 
uvedeném p?íklad? zhotovitel). ?lánek 27 šesté sm?rnice umož?uje Rad?, aby povolila ?lenským 
stát?m zavést odchylky od této sm?rnice, jejichž cílem je zjednodušit postup vym??ování dan? 
nebo zabránit ur?itým druh?m da?ových únik?. Rozhodnutí 2004/290 obsahuje práv? povolení pro 
N?mecko využít práv? popsaného mechanismu, který se odchyluje od ustanovení šesté sm?rnice, 
podle kterých se za osobu povinnou odvést da? považuje osoba, která poskytuje pln?ní.

7 – Krom? dovozu zboží, což je pln?ní, které není v projednávané v?ci relevantní.

8 – Rozsudek ze dne 8. února 1990, Shipping & Forwarding Enterprise (Safe) (C-320/88, Recueil, 
s. I-285, bod 7); v tomto smyslu i rozsudky ze dne 14. ?ervence 2005, British American Tobacco a 
Newman Shipping (C-435/03, Sb. rozh. s. I-7077, bod 35), a ze dne 6. února 2003, Auto Lease 
Holland (C-185/01, Recueil, s. I-1317, bod 32).

9 – Rozsudek ze dne 8. února 1990, Shipping & Forwarding Enterprise (Safe), uvedený v 
poznámce pod ?arou 8, bod 8.

10 – Rozsudek ze dne 25. února 1999, CPP (C-349/96, Recueil, s. I-973, bod 27).

11 – Rozsudek ze dne 2. kv?tna 1996, Faaborg-Gelting Linien A/S (C-231/94, Recueil, s. I-2395, 
bod 12). Ve stejném smyslu rozsudky ze dne 11. února 2010, Graphic Procédé (C-88/09, Sb. 
rozh. s. I-1049, bod 18); ze dne 27. ?íjna 2005, Levob Verzekeringen BV (C-41/04, Sb. rozh. s. I-
9433, body 19 a 27), a ze dne 17. kv?tna 2001, Finanzamt Burgdorf (C-322/99 a C-323/99, 
Recueil, s. I-4049, bod 62).



12 – Rozsudek Levob Verzekeringen BV, uvedený v poznámce pod ?arou 11, body 27 a 29.

13 – Rozsudek ze dne 27. ?íjna 2005, Levob Verzekeringen BV, uvedený v poznámce pod ?arou 
11, bod 19. Ve stejném smyslu rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, Sb. 
rozh. s. I-2697, bod 23).

14 – Rozsudek ze dne 27. ?íjna 2005, Levob Verzekeringen BV, uvedený v poznámce pod ?arou 
11, bod 20.

15 – Rozsudek ze dne 27. ?íjna 2005, Levob Verzekeringen BV, uvedený v poznámce pod ?arou 
11, bod 20.

16 – Rozsudek ze dne 21. února 2008, Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-425/06, Sb. 
rozh. s. I-897, bod 51).

17 – Rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere Ltd (C-276/09, dosud 
nezve?ejn?ný ve Sbírce rozhodnutí, bod 25); rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN, 
uvedený v poznámce pod ?arou 13, bod 28, a rozsudek ze dne 25. února 1999, CPP, uvedený v 
poznámce pod ?arou 10, bod 30.

18 – Rozsudek Levob Verzekeringen BV, uvedený v poznámce pod ?arou 11, bod 22; viz rovn?ž 
rozsudky ze dne 6. kv?tna 2010, Komise v. Francie (C-94/09, Sb. rozh. s. I-4261, bod 15); ze dne 
11. února 2010, Graphic Procédé, uvedený v poznámce pod ?arou 11, bod 19, a ze dne 11. 
?ervna 2009, Rlre Tellmer Property sro (C-572/07, Sb. rozh. s. I-4983, body 17 až 19).

19 – Ú?. v?st. L 71, s. 1303.

20 – Takový vý?et se jen nepatrn? odlišuje od vý?tu používaného v dané oblasti ?lenskými státy. 
Nap?íklad ve Francii, kde neexistuje legislativní definice, Conseil d’État (CE, sect., 17. prosince 
1976, ?. 94852) za stavební práce považuje operace, které p?ímo souvisejí s realizací stavby, a 
da?ové orgány (Instr. 4. ledna 2010: BOI 3 a-1-10, 11. ledna 2010, ?. 57 a násl.) up?esnily, že 
uvedenými pracemi je výstavba, demolice, oprava, renovace, vylepšování, p?estavba a úprava 
týkající se zastav?ného ?i nezastav?ného pozemku (ve vý?tu je zahrnuta úprava zahrad a terénní 
práce).

21 – Která byla p?edložena jako p?íloha 1 vyjád?ení n?mecké vlády.

22 – Který zní: „V odv?tví podnikání ve stavebnictví a podnikání v oblasti ?išt?ní budov byly 
zaznamenány zna?né ztráty DPH v rozsahu, v n?mž DPH – t?ebaže byla ?ádn? vyfakturována – 
nebyla uhrazena da?ovým orgán?m a p?íjemce uplatnil právo na odpo?et dan? […]“ [neoficiální 
p?eklad].

23 – Je t?eba zd?raznit, že v n?meckém zn?ní šesté sm?rnice a rozhodnutí 2004/290 jsou oba 
výrazy „stavební práce“ a „práce související s výstavbou“ p?ekládány jako Bauleistungen. Mezi 
t?mito výrazy však existuje ur?itý rozdíl vzhledem k tomu, že ve sv?tle druhého bodu od?vodn?ní 
rozhodnutí 2004/290 se p?íslušné Bauleistungen týkají odv?tví výstavby budov.

24 – Rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN, uvedený v poznámce pod ?arou 13, 
body 21 a 27.



25 – Z popisu obsaženého v p?edkládacím usnesení vyplývá, že dot?ené strany uzav?ely 
smlouvu o dílo. Z tohoto d?vodu se p?i tomto zkoumání zam??ím na tento smluvní typ, a nikoli na 
jiné potenciáln? relevantní smluvní typy.

26 – Jestliže hodnota použitých materiál? zna?n? p?esahuje hodnotu práce a p?edstavuje 
podstatnou složku celkového pln?ní, nemusí se jednat o stavební práce, ale o prodej takových 
materiál?.

27 – Soud posoudí, zda je p?edm?tem smlouvy mezi stranami samotná stavba nebo stavba, která 
je výsledkem ur?ité ?innosti; v prvním p?ípad? p?jde o pln?ní „n?co dát“, zatímco v druhém 
p?ípad? p?jde o pln?ní „n?co vykonat“.

28 – Což by muselo být samoz?ejm? ur?eno na základ? konkrétního posouzení v každém 
jednotlivém p?ípad?.

29 – A tedy i „práce související s výstavbou“, které spadají – jak bylo uvedeno v bod? 43 – pod 
„stavební práce“.

30 – D?vodem, pro který bylo zavedeno ustanovení ?l. 5 odst. 5 písm. b), je to, že ?asto dochází k 
tomu, že se „stavební práce“ vyzna?ují tím, že je zabezpe?uje podnikatelská struktura zam??ená 
na poskytování služeb, se kterým je zejména v odv?tví stavebnictví spojeno dodání materiál? a 
p?edání stavby p?ípadn? s pozemkem, na n?mž stojí, ?i nikoli. Je tedy logické, že ?lenským 
stát?m byla poskytnuta možnost kvalifikovat jako dodání zboží tato komplexní pln?ní, která, pokud 
by byla posuzována jako celek, by byla poskytováním služeb.

31 – Tento ?lánek se totiž tím, že používá výraz „p?ed jejich prvním obydlením“, vztahuje na nové 
stavby: viz rozsudek ze dne 8. ?ervence 1986, Kerrutt (C-73/85, Recueil, s. 2219, bod 16).

32 – Tyto terminologické rozdíly se objevují v n?kolika jazykových verzích šesté sm?rnice, a sice 
ve francouzské verzi, kde je uvedeno „livraison d’un bâtiment“ [?l. 4 odst. 3 písm. a)] a „délivrance 
de certains travaux immobiliers“ [?l. 5 odst. 5 písm. b)], v anglické verzi, která rozlišuje mezi 
„supply before first occupation of buildings“ [?l. 4 odst. 3 písm. a)] a „the handing over of certain 
works of construction“ [?l. 5 odst. 5 písm. b)], v n?mecké verzi, která používá výrazy „die Lieferung 
von Gebäuden“ [?l. 4 odst. 3 písm. a)] a „die Ablieferung bestimmter Bauleistungen“ [?l. 5 odst. 5 
písm. b)], v nizozemské verzi, která uvádí „de levering van een gebouw“ [?l. 4 odst. 3 písm. a)] a 
„de oplevering van een werk in onroerende staat“ a v italské verzi, která proti sob? staví „la 
cessione, effettuata anteriormente alla prima occupazione, di un fabbricato“ [?l. 4 odst. 3 písm. a)] 
a „la consegna di taluni lavori immobiliari“ [?l. 5 odst. 5 písm. b)].

33 – Poznamenávám, že v anglické a francouzské verzi jsou použity výrazy „work“ a „travaux“, v 
n?mecké verzi pak „Bauleistungen“.

34 – Rovn?ž v tomto p?ípad? jsou v anglické a francouzské verzi použity výrazy „work“ a 
„travaux“, v n?mecké verzi pak „Bauleistungen“.

35 – Bod B písm. cc) argumentace v p?edkládacím usnesení týkající se první p?edb?žné otázky.

36 – Které by bez takové výslovné kvalifikace bylo poskytováním služeb.

37 – N?mecká vláda tvrdí, že ?lánek 2 rozhodnutí 2004/290 ve skute?nosti nelze vykládat v tomto 
smyslu, nebo? p?edcházející ?lánek 1 odkazuje obecn? a bez omezení na dodávky zboží a 
poskytování služeb uvedené v ?lánku 2 téhož rozhodnutí. Poznamenávám, že ?lánek 2 pouze 
specifikuje ?lánek 1 a pouze podrobn? uvádí poskytování služeb a dodání zboží, které jsou 



p?edm?tem projednávané odchylky, když je v odst. 1 a v odst. 2 rozlišuje. ?lánek 2 tak respektuje 
ustanovení ?lánku 1, který obsahuje abstraktní odkaz na ob? p?edm?tné obecné kategorie. 
Rovn?ž tak nelze souhlasit s tím, jak tatáž vláda posoudila okolnost, že v pr?b?hu procesu 
vytvá?ení rozhodnutí 2004/290 pracovní skupina Rady, která se jím zabývala, do ?lánku 1 
zahrnula nejen výraz služby, ale i výraz zboží. To lze totiž vysv?tlit tím, že v ?l. 2 odst. 2 jsou 
uvedena pln?ní, která lze kvalifikovat jako dodání zboží.

38 – P?íloha ?. 1 Komise.

39 – Strana 4 vyjád?ení Komise.

40 – Grundsätzlich nur Dienstleistungen gemeint sind.

41 – Mitgliedstaaten, die Artikel 5 Absatz 5 der Sechsten MwSt-Richtilinie umgesetz haben, 
müssen in diese Definition auch die Dienstleistungen einbeziehen, die sie als Lieferung von 
Gegenständen betrachten.

42 – Ú?. v?st. L 306, s. 24. Jde o rozhodnutí Rady ze dne 5. listopadu 2002, kterým se Rakouské 
republice povoluje uplat?ovat opat?ení odchylující se od ?lánku 21 sm?rnice 77/388/EHS o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu.

43 – Jde o bod 15 druhého stanoviska p?edneseného ve v?ci Armbrecht, rozsudek ze dne 4. ?íjna 
1995 (C-291/92, Recueil, s. I-2775).

44 – Nap?íklad v Bulharsku, Finsku, Francii, Itálii, Polsku, Spojeném království, Rumunsku a 
Švédsku. Nizozemsko a Ma?arsko naproti tomu využily možnosti považovat takové práce za 
dodání zboží, p?i?emž je taková možnost výslovn? uvedena v šesté sm?rnici [?l. 5 odst. 5 písm. 
b)] a potvrzena ve sm?rnici 2006/112 (?l. 14 odst. 3); Špan?lsko stavební práce kvalifikovalo jako 
poskytování služeb, jestliže hodnota použitých materiál? nep?esahuje hranici 33 % zdanitelného 
základu stanoveného zákonem, p?i?emž tak rovn?ž využila pravomoci stanovené v ?l. 14 odst. 3 
sm?rnice 2006/112. Volba Nizozemska, Ma?arska a Špan?lska využít pravomoci stanovené v ?l. 
5 odst. 5 písm. b) šesté sm?rnice a ?l. 14 odst. 3 sm?rnice 2006/112 k tomu, aby stavební práce a 
práce související s výstavbou klasifikovaly jako dodání zboží, sv?d?í o tom, že i v t?chto zemích 
by uvedená pln?ní byla bez této odchylky poskytováním služeb.

45 – Jiný p?ístup však podle všeho zastává Irsko, ?ecko, Portugalsko a Slovensko. Irsko uplat?uje 
uvedené pravidlo 2/3, podle n?hož v p?ípad?, že hodnota materiálu poskytnutého na základ? 
dohody o poskytování služeb p?edstavuje více než 2/3 celkové hodnoty dohodnutého pln?ní, je 
taková dohoda pro ú?ely DPH považována za dodání zboží. ?ecko jako dodání zboží kvalifikuje 
práce týkající se nemovitostí na základ? smlouvy o dílo. Naproti tomu Portugalsko 
p?ezkoumávané pln?ní kvalifikuje jako dodání zboží v p?ípad?, kdy stavební firma poskytne 
veškerý materiál, nebo materiál poskytnutý objednatelem je zanedbatelný. Kone?n? Slovensko 
práce související s výstavbou považuje za poskytování služeb, ale odlišuje je od dodání stavby 
nebo její ?ásti na základ? smlouvy o výstavb? ?i podobné smlouvy, to znamená od situace, kdy 
podnikatel dodá stavbu jako celek, a nikoli specifické služby. Mezi t?mito ?ešeními je slovenské 
?ešení v souladu s možností využít v rámci systému, ve kterém jsou uvedené práce poskytováním 
služeb, možnosti odchylky podle ?l. 5 odst. 5 šesté sm?rnice a ?l. 14 odst. 3 sm?rnice 2006/112, 
?ešení Irska a Portugalska zavádí kritérium odlišení mezi dodáním zboží a poskytováním služeb, 
které je založeno na významu, který je automaticky p?iznán jedinému kritériu (hodnot? materiálu), 
kterým se budu zabývat následn? v bodech 92 až 94, zatímco ?ecké ?ešení sleduje sm?r odlišný 
od sm?ru, který vyplývá ze sm?rnice v dané oblasti.

46 – Je ostatn? t?eba poznamenat, že n?mecká vláda ani Komise konkrétn? neuvedly, které 



práce související s výstavbou musejí být v d?sledku své povahy považovány za dodání zboží 
(krom? situace, která je p?edm?tem projednávané v?ci).

47 – Jeví se, že toto pln?ní na základ? skute?ností, které lze vyvodit z p?edkládacího usnesení, 
spadá pod poskytování služeb, jelikož se na první pohled jedná o dohodu, jejímž cílem je výstavba 
budovy.

48 – Neztotož?uji se s tvrzením Komise, že mezi práce související s výstavbou pat?í pln?ní, která 
jsou podle definic obsažených v šesté sm?rnici kvalifikována jako dodání zboží, nebo? je založeno 
na p?edpokladu, který je t?eba odmítnout, že taková pln?ní, jako je pln?ní v projednávané v?ci, 
jsou vždy dodáním zboží.

49 – K tomuto je t?eba zd?raznit, že nelze souhlasit s tvrzením n?mecké vlády, že v každém 
p?ípad? existují dodávky zboží odlišné od dodávek zboží uvedených v ?l. 14 odst. 3, které však 
spadají pod stavební práce a práce související s výstavbou. Pokud by takové tvrzení bylo 
d?vodné, výslovný odkaz na posledn? uvedený ?lánek obsažený v ?lánku 199 sm?rnice 2006/112 
by totiž postrádal smysl.

50 – Rozsudky ze dne 3. ?ervna 2010, Regionalna Mitnicheska Direktsia – Plovdiv (C-2/09, Sb. 
rozh. s. I-4939, bod 50); ze dne 10. ledna 2006, Skov a Bilka (C-402/03, Sb. rozh. s. I-199, bod 
51), a ze dne 28. zá?í 1994, Vroege, (C-57/93, Recueil, s. I-4541, bod 21).

51 – Rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Richards (C-423/04, Sb. rozh. s. I-3585, bod 42).

52 – Rozsudek ze dne 3. ?ervna 2010, Regionalna Mitnicheska Direktsia – Plovdiv, uvedený v 
poznámce pod ?arou 50, bod 52, a rozsudek ze dne 15. b?ezna 2005, Bidar (C-209/03, Sb. rozh. 
s. I-2119, bod 68).

53 – Je sice možné, že soudní orgán po p?ezkoumání všech okolností p?ípadu bude mít za to, že 
nejde o práce související s výstavbou, domnívám se však, že tém?? ve všech p?ípadech budou 
pln?ní, na která se již vztahuje mechanismus reverse charge, tomuto mechanismu podléhat i 
nadále, aniž budou požadovány da?ové opravy.

54 – Nemyslím si, že poskytovatel?m pln?ní vznikne škoda v rozsahu uvád?ném n?meckou 
vládou. Krom? toho, že je tato možnost v podstat? teoretická, poznamenávám, že se v každém 
p?ípad? uplatní b?žný režim vym??ení DPH, kterému obvykle podniky podléhají. P?ípadné spory 
tak mohou být snadno vy?ešeny ú?astníky u p?íslušného soudu bez dopadu na státní prost?edky.

55 – Viz body 77 a 78.

56 – Rozhodnutí 2004/290 bylo p?ijato dne 30. b?ezna 2004.


