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PAOLO MENGOZZI

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2012. szeptember 12.(1)

C-395/11. sz. ugy

BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH

kontra

Finanzamt Ludenscheid

(A Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,AdOzas — Hozzaadottérték-adé — Az eltér? intézkedés alkalmazasara engedéllyel rendelkez?
tagallam joga az intézkedés részleges alkalmazésara — Az »épitési tevékenység« fogalma”

| — Bevezetés

1. A jelen eljarasban a Bundesfinanzhof (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag) terjesztett
el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birésag elé, amely kérelem a tagallamok forgalmi adéra
vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangolasarél szol6 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv 21. cikkét?l eltér? intézkedés alkalmazdsdnak Németorszag részére tortén?
engedélyezésér?| sz6lo, 2004. mércius 30-i 2004/290/EK tanécsi hatarozat(2) értelmezésére
vonatkozik.

Il —Jogi hattér
A — Az unids szabalyozas
2. A 2004/290 hatarozat 1. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2004. aprilis 1-jével kezd?d? hatallyal engedélyt kap
arra, hogy a 77/388/EGK tanacsi iranyelv 21. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a 28g. cikkében
foglalt valtozatatol eltérve azt az adoalanyt jeldlje meg a HEA megfizetésére kotelezett
szemeélynek, aki az e hatarozat 2. cikkében emlitett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok
cimzettje.”

3. A 2004/290 hatarozat 2. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

A termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas cimzettjeit a kdvetkez? esetekben lehet megjel6ini
HEA medfizetésére kotelezett személyeknek:



1. valamely adoGalany részére vegzett épulettakaritas, amennyiben a megrendel? legfeljebb két
lakast ad bérbe, vagy épitési tevékenység végzése adodalany részére;

2. valamely ado6alany részére teljesitett, a 13. cikk B. részének g) és h) pontja szerinti
ingatlanértékesités abban az esetben, ha az értékesit? a forgalom utani ad6zast valasztja.”

4. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitas — sz6l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK tanécsi iranyelv(3) 2. cikkének a jelen Gigy szempontjabdl relevans szovege a
kovetkez?képpen rendelkezett:

LA hozzaadottérték-adoé ala tartozik:

1. az adbalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

2. a termékimport.”

5. A 77/388 iranyelv 5. cikke (1) és (5) bekezdésének a jelen dontés szempontjabdl relevans
szdvege rogzitette:

(1)  »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként vald
rendelkezésre jogosit fel.

[..]

(5) Atagallamok az (1) bekezdés értelmében vett értékesitésnek tekinthetik a kdvetkez?ket:
[...] meghatarozott épitési tevekenységek teljesitése.”

6. A 77/388 iranyelv 6. cikkének a jelen tigy szempontjabol relevans szévege el?irta:
~Szolgaltatasnyujtas

»Szolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem min?stil
termékértékesitésnek.

[.]

7. A 77/388/EGK iranyelvnek a hozzaadottérték-ado kivetésére vonatkoz6 eljaras
egyszer?sitése, illetve az adokijatszas vagy adokikerulés megakadalyozasara szolgalo egyes
intézkedések tekintetében tortén? modositasardl, valamint egyes, eltéréseket biztositd
hatarozatok hatalyon kivil helyezésér?l sz6l6, 2006. julius 24-i 2006/69/EK tanacsi iranyelv(4) 1.
cikkének (7) bekezdése a kovetkez?képpen szol:

.(7) A 28g. cikk szerinti valtozatdban a 21. cikk (1) bekezdése a kdvetkez? ponttal egészul ki:

»C) Az aldbbi termékértékesitések vagy szolgéltatasnyujtasok esetén a tagallamok el?irthatjak,
hogy az ado fizetésére azon addalany kotelezett, akinek vagy amelynek a részére a terméket
értékesitették vagy szolgaltatast nyujtottak:

i.  épitési szolgéltatdsok, ideértve az ingatlanhoz kapcsolodo javitasi, tisztitasi, karbantartasi,
atalakitasi és bontasi szolgéltatdsokat, valamint az 5. cikk (5) bekezdése értelmében
termékértékesitésnek min?sul? épitési munkak atadasa;«



[..]"

8. A kOz0Os hozzaadottértékadod-rendszerr?| sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
héairanyelv(5) 199. cikke rogziti:

LA tagallamok el?irhatjak, hogy a HEA megdfizetésére azon adoalany kotelezett, aki részére a
kovetkez? termékértékesitések vagy szolgaltatasok barmelyikét teljesitették:

épitési szolgaltatasok, ideértve az ingatlanhoz kapcsolddo javitasi, tisztitasi, karbantartasi,
atalakitasi €s bontasi szolgaltatasokat, valamint a 14. cikk (3) bekezdése értelmében
termékértékesitésnek min?sul? épitési munkak atadasa;

[...].”
B — A nemzeti szabalyozas

9. A forgalmi adérél sz6lé 2005. évi német torvény (Umsatzsteuergesetz 2005., a
tovabbiakban: UStG) 3. §-anak (1), (4) és (9) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A vallalkozé termékértékesitésének min?sil az az tgylet, amelynek soran e vallalkozé
vagy megbizasabdl harmadik személy az atvev?t vagy annak megbizasabdl harmadik személyt
arra jogosit, hogy sajatjaként rendelkezzen a dolog felett (a rendelkezési jog megszerzése) |...]

(4) Amennyiben a véllalkozas egy dolog megmunkélaséat vagy feldolgozasat vallalja és ehhez
sajat maga altal beszerzett anyagot hasznal fel, akkor az tgylet termékértékesitésnek min?sdl
(vallalkozoi m? létrehozéasara iranyuld szolgaltatas) abban az esetben, ha az anyag nemcsak
alkatrész vagy jarulékos 6sszetev?. Ez érvényes abban az esetben is, amikor a dolgot a f6ldhdz
rogzitettek vagy a foldben létesitették. [...]

(9) Az egyéb szolgaltatasok olyan tevékenységek, amelyek nem min?silnek
termékértékesitésnek.”

10. Az UStG 13a. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak 2004. aprilis 1-je Ota hatalyos valtozata a
2004/290/EK hatarozat alapjan el?irja, hogy az 1. cikk (1) bekezdésének 1. pontjaban megjeldlt
esetben a vallalkoz6 kételes az adé megfizetésére.

11. Az UStG 13b. §-a (1) bekezdése 4. pontjanak és (2) bekezdése masodik mondatanak
2004. aprilis 1-je 6ta hatalyos valtozata a 2004/290/EK hatarozat alapjan a kovetkez?képpen
rendelkezik:

.(1) A kovetkez? addkoteles tevékenységek tekintetében az addkotelezettség a szamla
kidllitasaval, legkés?bb azonban a szolgaltatas teljesitését kovet? honap lejartaval keletkezik: [...]

4.  valamely dolog létrehozéséara iranyuld és egyéb olyan tgylet, amely az épitmény
létrehozasara, javitdséara, karbantartasara, atalakitasara és lebontasara szolgal, a tervezési és
fellgyeleti Ggyletek kivételével. [...]

(2) [...] Az (1) bekezdés els? mondata 4. pontjanak els? mondataban megjel6lt esetekben a
szolgaltatas cimzettje koteles az adét megfizetni, amennyiben az UStG (1) bekezdése els?
mondata 4. pontjanak els? mondataban megjeldlt tgyleteket végz? vallalkozas. [...]”



12. Az Einkommensteuergesetz (jovedelemadorol szolo német térvény) 48. §-a (1)
bekezdésének harmadik mondata meghatarozza, hogy épitési tevékenységnek min?stil:

»[-..] minden olyan ugylet, amely az épitmény létrehozaséra, javitasara, karbantartasara,
atalakitasara és lebontasara szolgal.”

Il — A tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13. A nemzeti bir6sag el?tt eljarast indité Blv Wohn-und Gewerbebau Gmbh (a tovabbiakban:
Blv) foldteruletek vételével, kozm?vesitésével és beépitésével foglalkozo véllalkozas, és a
forgalmi adérol sz6l6 2005. évi német torvény értelmében vallalkozonak, valamint a 77/388
irAnyelv adott évben hatélyos valtozata alapjan addalanynak min?sl.

14. 2004 szeptemberében a Blv azzal bizta meg a Rolf & Co. oHG tarsasagot (a tovabbiakban:
Rolf & Co.) mint f?vallalkoz6t, hogy a Blv tulajdondban 1év? foldterileten atalanyaron hatlakédsos
lak6hé&zat épitsen.

15. A Rolf & Co. 2005. november 17-én olyan végszamlat allitott ki, amelyen nem tintette fel a
forgalmi addt, és a szolgaltatas cimzettjeként a Blv-t nevezte meg az ado fizetésére kotelezett
szemelynek.

16. A Blv el?sz6r megfizette az adét a 2005-ben igénybe vett szolgaltatas utan, mivel az UStG
13b. 8-a (2) bekezdésének masodik mondata alapjan a jelen tigyben a széban forgd adé a
szolgaltatas cimzettjét terheli.(6)

17.  Ezt kdvet?en a Blv a megfizetett 6sszeg visszatéritéser kérte az illetékes hatdsagtol
(Finanzamt Ludenscheid), mivel ugy vélte, hogy a szoban forgd tgyben nem kellett volna
alkalmazni ez utdbbi rendelkezést, és igy az add megfizetésére kizardlag a Rolf & Co. kételes.

18.  Ajelen eljaras kivalté oka az, hogy a széban forgd hatdésag elutasitotta a Blv kérelmét; a
Bundesfinanzhof — mivel gy itélte meg, hogy a 2004/209/EK hatarozat értelmezésével
kapcsolatos kérdés merilt fel — el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 2004/290/EK hatarozat 2. cikkének 1. pontja szerinti épitési tevékenység fogalma a
szolgéltatasnyujtas mellett magaban foglalja-e az értékesitést is?

2)  Amennyiben a forditott adokivetést elrendel? hatarozat az értékesitésre is kiterjed:

A hatarozattal érintett tagallamnak jogaban all-e a hatarozatot csak részben alkalmazni az épitési
tevékenységek egyes fajtainak meghatarozott alcsoportjaira, valamint meghatarozott
megrendel?kkel kapcsolatos tgyletekre?

3) Amennyiben a tagéllam létrehozhat alcsoportokat: az alcsoportok Iétrehozasa soran fennall
a tagéllam tekintetében korlatozas?

4)  Amennyiben a tagallam éaltalaban véve (lasd a fenti 2. kérdést) vagy a korlatozasok
figyelmen kivul hagyasa miatt (Iasd a fenti 3. kérdést) nem hozhat létre alcsoportokat:

a)  Milyen jogkovetkezménnyel jar az alcsoportok tiltott Iétrehozasa?



b) Az alcsoportok tiltott Iétrehozasa eredményezheti-e azt, hogy a nemzeti jog el?irdsa
egyaltaldn nem vagy csak egyes adodalanyok vonatkozasaban alkalmazhat6?”

IV — A Bir6sag el?tti eljaras
19.  Irasbeli észrevételeket nyuijtott be a Bizottsag, valamint a német és a finn kormany.
V — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?I

20. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésével a Bundesfinanzhof azt kivanja
megtudni, hogy a 2004/290 hatarozat 2. cikkének 1. pontja szerinti épitési tevékenység fogalma a
szolgéltatasnyujtas mellett magaban foglalja-e az értékesitést is.

21. A kérdést el?terjeszt? bir6sédg szerint e kérdés relevanciaja azon korilményb?l ered, hogy
a német szabalyozas és itélkezési gyakorlat szerint a szoban forgo tevékenység (éplletnek mas
foldtertletén a véllalkoz6 altal sajat anyagok felhasznalaséaval tortén? lIétrehozésa)
termékértékesitésnek min?sil. A német szabalyozas értelmében a jelen tigyben a reverse charge
alkalmazasénak van helye, amelynek alapjan az adé megfizetésére a szolgaltatas cimzettje (a
jelen tgyben a Blv) kételes, és nem az, aki a szolgaltatast nyujtja (Rolf & Co.).

22. A kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy véli tovabba, hogy mivel e szabalyozéas eltér a hatodik
irAnyelvt?l (amely az ad6 megfizetésére kotelezett személyként a szolgaltatas nyujtojat nevezi
meg), igy az csak a 2004/290 hatarozat alkalmazasa esetén elfogadhatd, amely hatarozat az
irdnyelv 27. cikke értelmében kifejezetten engedélyezi a reverse charge alkalmazasat
Németorszag részeére abban az esetben, ha az épitési tevekenységet valamely adbalany részére
végzik (mint a német jog alapjan a jelen esetben is). Amennyiben tehat a 2004/290 hatarozatban
foglalt engedély kizardlag a szolgaltatasnyujtasra, a termékértékesitésre viszont nem terjed ki, a
jelen Ggyben nem alkalmazhato a reverse charge eljaras, mivel Németorszagban az épuletnek
mas foldteriletén a vallalkoz¢6 altal sajat anyagok felhasznalasaval tortén? létrehozasa
termékértékesitésnek min?sil. Ebb?l kdvetkez?leg nem a Blv kidteles az adé megfizetésére, mivel
a német szabalyozas helyett az unids jogot kell alkalmazni, amely f?szabalyként a szolgaltatas
nyujtojat és nem annak igénybevev?jét nevezi meg a héa megfizetésére kotelezett személyként.

23. A kérdésre adandé valasz érdekében mindenekel?tt Ugy kell meghatarozni a
termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas uniés jogi fogalmat, hogy azok egymastol pontosan
elkulondljenek, majd az épitési tevekenység fogalmat kell megvizsgalni, és végezetill e fogalmat
az el?bbi két fogalommal kell 6sszevetni.

24.  Els?ként megjegyzem, hogy a 77/388 iranyelv 2. cikke értelmében a hozzaadottérték-ado
ala tartozik az adoalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas.(7)

25. A 77/388 irdnyelv 5. cikke a termékértékesitést a materidlis javak feletti tulajdonjog
atengedésekeént hatarozza meg.

26. Az ezt kdvet? 6. cikk szerint szolgaltatasnyudjtas minden olyan tevékenység, amely nem
min?sul termékértékesitésnek.



27.  Ahogy azt a Birdsag a Shipping & Forwarding Enterprise (Safe) Gigyben hozott itéletében
megallapitotta, ,a termékértékesités fogalma nem a tulajdonatruhazasra az alkalmazandé nemzeti
jogszabalyokban el?irt formakra utal, hanem magaban foglalja az anyagi javak atruhazasanak az
egyik fél altali lebonyolitasat is, amely feljogositja a masik felet, hogy a dologgal ugy rendelkezzék,
mintha annak tulajdonosa lenne”,(8) még ha a tulajdon jogi értelemben nem is kertl atruhazasra.

28.  Atermékértékesités fogalmanak ilyen meghatarozasa az iranyelv célkit?zésével
magyarazhatd, ,amely tébbek kozott arra iranyul, hogy a kézos HEA-rendszert az adéztatott
Ugyletek egységes definicidjara alapitsa. Az iranyelv célja kerlilne tehat veszélybe, ha a
termékértékesités megallapitasa, amely a hdrom adokoteles lgylet egyike, olyan feltételek
teljesulését?l fliggne, amelyek tagallamonként eltérnek, ahogy az a tulajdon polgéri jog szerinti
atruhazasara vonatkoz6 feltételek tekintetében fennall”.(9)

29. A szolgéltatasnyuijtas ezzel szemben a maradékelv alapjan kertl meghatérozasra olyan
tevékenységként, amely nem min?sul termékértékesitésnek.

30. Szamos tevékenység termékeértékesitéskéent vagy szolgéltatasnyujtasként tortén?
meghatarozasanak nehézségére tekintettel a Bir6sag gyakran térekedett arra, hogy e
min?sitéshez kdvetend? kritériumot hatarozzon meg.

31. A Birésag ugyanakkor nem tudott egyértelm? megkilonboztet? kritériumot megjeldini, mivel
a héakoteles tevékenységek szama rendkivil magas, és azok tipusai jelent?s mértéekben
eltér?ek,(10) a Bir6sag tovabba meger?sitette, hogy ,annak eldontéséhez, hogy a tevékenység
termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnydjtasnak min?stl-e, az tgylet jellegzetes elemeinek
meghatarozasa érdekében az adott tevékenységre iranyado valamennyi kortlményt figyelembe
kell venni”’(11) és elemezni kell a szoban forgd konkrét tevékenységet a célbdl, hogy az Ugylet
dont? jelent?séggel biré elemei a csekély vagy jarulékos jelleg? elemekt?l megkilonboztetve
meghatarozasra keriljenek(12).

32. Figyelembe kell venni tovabba, hogy a felek gyakran rendkivil 6sszetett Gigyleteket
bonyolitanak, amelyek olyan jellemz?kkel birnak, amelyek mind a termékértékesitéshez, mind a
szolgéltatasnyujtashoz kapcsolddhatnak.

33. Ezen eltér? természet? elemeknek egyetlen, addjogi szempontbdl relevans tényallas
keretében tortén? egyittes fennalldsa jelentheti egyrészt azt, hogy egymastol elkulontilt
(ugyanakkor egymassal 0sszefligg?) tébb tevékenység megvaldsulasarél van szé, masrészt pedig
azt, hogy valGjaban egyetlen tgyletr?l van sz4, amely — mivel egyszerre egymastol eltér?
természet? elemekb?l all 6ssze — vegyes jelleg?, és a héa alkalmazasa érdekében sziikségessé
teszi az ugylet termékértékesitésnek vagy szolgaltatdsnyujtasnak valé min?sitését.

34. A Birésag méar foglalkozott a termékértékesités és a szolgéaltatasnyujtas jellegzetes elemeit
felmutatd egységes ugylet és az elkilonilt Ggylet elhatarolasaval, és megallapitotta, hogy ,ha
valamely tevékenység tobb m?veletb?l, illetve cselekményb?l &ll, az adott tevékenységre iranyado
valamennyi korilményt figyelembe kell venni annak eldontéséhez, hogy két, illetve tébb tgyletr?l,
vagy pedig egységet képez? ugyletr?l van-e sz6”.(13)

35. Ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése
ertelmében ,altalaban valamennyi tgyletet dnallonak és elkulondltnek kell tekinteni, és masfel?l a
gazdasagi szempontbol egyetlen szolgaltatasbdl, illetve értékesitésb?l allé tgyleteket a
héarendszer m?kod?képességéenek meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre
bontani’(14), és a szGban forgo tgylet egyedi jellemz?inek megallapitasa utan fel kell tenni a
kérdést, hogy ,az adbdalany az atlagos fogyaszto részére tobb kulonallo f?szolgéltatast, illetve



ertékesitést, vagy egyetlen 6nallo szolgaltatast, illetve értékesitést teljesit-e”(15).

36. Kovetkezésképpen, noha f?szabaly szerint valamennyi olyan alakilag kulénallé
szolgéltatas, amely kulon-kulon nyujthato, egymastdl figgetlenil lehet adokoételes, egyes
esetekben egységet képez? lUgyletnek kell tekinteni tdbb dnallé szolgéltatast, ha azok egymastal
nem flggetlenek.(16)

37. A Birésag pontositotta, hogy mindenekel?tt akkor beszélhetiink 6nall6é szolgaltatasrol, ha
annak egy vagy tobb eleme egyetlen f?szolgaltatast alkot, mig a tdbbi elem a f?szolgaltatas
adojogi sorsat oszto jarulékos szolgaltatast képezi; jarulékos szolgaltatas alatt olyan szolgéltatast
kell érteni, amely nem 6nallé célként jelenik meg a cimzettek szaméara, hanem egyszer?en arra
szolgal, hogy a szolgaltatasnyujté f?szolgaltatasat a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak
igénybe venni.(17)

38.  Onall6 szolgaltatasrol van sz6 tovabba abban az esetben, amikor ,az addalany két vagy
tobb, az atlagos fogyaszto részére végzett m?velete, illetve cselekménye annyira szorosan
kapcsolodik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen feloszthatatlan gazdasagi tigyletet
alkotnak, amelynek elemekre bontasa mesterséges eljaras lenne”.(18)

39.  Miutan tisztazasra kerult a termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas (valamint az
egységet képez? és elkulonllt tgyletek) kozoétti kiilénbség, meg kell hatarozni az épitési
tevékenység fogalmat, majd meg kell allapitani, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata altal
kidolgozott, fentiekben hivatkozott elvek és a targyat szabalyozé unids jog rendelkezései fényében
az épitési tevekenységet termékeértekesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak kell-e tekinteni.

40. E tekintetben mindenekel?tt azt kell figyelembe venni, hogy mar a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a k6zés hozzaadottértékado-rendszer
struktardjarol és alkalmazasi modjairdl szold, 1967. aprilis 11-i 67/228/EGK masodik tanacsi
iranyelv(19) A. mellékletének 5. pontja tartalmazta az ,épitési munkanak” tekintett tevékenységek
listajat (anélkul, hogy a fogalom altalanos meghatarozasat rogzitette volna), amely tevékenységek
korébe tartoznak az épuletek, hidak, utak, kikot?k stb. haszonbérleti szerz?dés alapjan tortén?
létrehozéasa, a foldmunka és a kertépités, a beépitéssel (példaul kbzponti f?tés) dsszefligg?
munka, az ingatlanokra vonatkoz6 olyan javitasi munka, amely nem tartozik a rendes karbantartas
korébe.

41. Az ezt kovet?, a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardl
sz0l6 hatodik tanécsi irAnyelvre vonatkozo javaslat 6. cikke (amely azutdn nem kerult beépitésre
az irdnyelv végleges szbvegébe) ,epitési munkanak” tekintette tovadbba az dsszes, épitményekre,
hidakra, utakra, kikdt?kre és egyéb foldbe épitett m?targyakra vonatkozo tevékenységet, igy a
bontast, a létrehozast, beleértve az alapozéast és a m?szakilag kész ingatlan atadasat, a befejez?
munkat, az ing6 dolgok ingatlanba tortén? beépitését, valamint kiléonésen a beépitéssel
0sszefligg? munkat, a b?vitést, az atalakitast, a felujitast, a javitast a rendes karbantartasi
munkak kivételével, tovabba a tereprendezési munkakat, igy az ipari és lakébvezetek
k6zm?vesitését, a parcellazast, a foldkiegyenlitési munkakat, a vizvezeték- és lefolyécsatorna-
elhelyezést, az elektromos berendezeés elhelyezését, a tamfalak épitését, a kertépitést.(20)

42.  Végezetil a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag a 2003 augusztusaban benyujtott
kérelmében(21) a széban forgo eltérésnek az ,épitési munkak” esetére tértén? engedélyezését
kérve kifejezetten az Einkommensteuergesetz fent hivatkozott 48. cikkére utalt, amely az ,épitési
tevékenység” fogalmanak meghatarozasa soran rogziti, hogy az az épitmény létrehozasara,
javitasara, karbantartasara, atalakitasara és lebontasara iranyuld szolgaltatasokat foglalja
magaban.



43.  Ugy vélem, hogy az ,épitési munkanak” a masodik iranyelvben, valamint a hatodik
irAnyelvre vonatkozo javaslatban foglalt meghatarozésai, noha nem birnak két?er?vel, hasznosak
az .epitési tevékenység” 2004/290 hatarozatban hasznalt fogalmanak értelmezéséhez, mivel az
~Epitési tevékenység” ugyanolyan jellemz?kkel bir, mint az ,épitési munka”, hiszen kifejezetten az
épit?iparra vonatkozik (ahogy az a széban forgd hatarozat (2) preambulumbekezdéséb?l is
kit?nik(22)), és ebb?l kbvetkez?en épitési vallalkozasok altal végzett és épitmények létrehozasara
irAnyulo ,épitési munkanak” min?sil.(23)

44. A masodik irAnyelv, a hatodik irAnyelvre vonatkozé javaslat és az érintett allam altal
benyujtott, a 2004/290 hatérozat elfogadasat eredményez? kérelem tartalma alapjan
meger?sithet? tehat, hogy ,épitési tevékenységnek” az épitési munka min?sl, igy az épitmények
és hasonlo szerkezetek létrehozasa, karbantartdsa, javitasa, atalakitasa és lebontasa (a jelen
ugyben az épitmény létrehozasa bir jelent?séggel).

45. Azt kell tehat megvizsgalni, hogy — amint a Bir6sag is kimondta — a sz6ban forgo
tevékenységekre irAnyado valamennyi konkrét korilmeény alapjan a 43. és 44. pont szerinti
munkak 0sszessége termékértékesitésnek vagy szolgéltatasnyujtasnak min?sil-e; az értékelést
az ugylet jellemz? és meghatérozo elemeire figyelemmel kell elvégezni.(24)

46.  Nem meril fel probléma abban az esetben, ha ezen lgyletek teljesitése soran
kulonboz? vallalkozasok kilénb6z? szolgaltatasokat nydjtanak, mivel valamennyit egymastol
fuggetlendl kell értékelni, és ebb?l kbvetkez?en esetr?l esetre kell meghatarozni, hogy azok
termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak min?silnek-e.

47. A szboban forgo kérdés azonban olyan esetre vonatkozik, ahol a munkakat egyetlen
adoalany végezte, ami vegyesse teszi a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas elemeib?l
allo egyetlen szolgaltatast: az ilyen tevékenység tekintetében azt kell megitélni, hogy a
termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas elemei keriilnek-e talsulyba.

48.  Mindenekel?tt arra kell tekintettel lenni, hogy a fent meghatarozott épitési munkak és
tevékenységek kdzé alapvet?en azon dsszetett tevékenységek tartoznak, amelyek altalaban egy
vallalkozasi szervezetet €s dont?en az e tevékenységeket folytaté személyek munkajat igénylik.

49. A 40-44. pontban kifejtett szGhasznalat (Iétrehozas, karbantartas, javitas, atépités, bontas,
atalakitas) bizonyitja, hogy ezen lgyletek k6zéppontjdban a vallalt kdtelezettségek teljesitésére
irAnyul6 véllalkozasi tevékenység all, amely szolgaltatdsnyujtasbol, altaldban a vallalkozasi
szervezet és egyébként a munkaer? rendelkezésre bocsatasabdl tev?dik 6ssze, mig a
termékértékesités eleme, amennyiben jelen van (a bontas esetén f?szabaly szerint nem jelenik
meg), masodlagos szerepet tolt be.

50. Amennyiben tovabba azt a konkrét érdeket tekintjik, amely a széban forgé
tevékenységekben és azoknak a munkat megrendel? jogalanyok altal tortén? jellemz?
értékelésében nyilvanul meg, egyértelm?, hogy a megkotott megallapodasok targya els?dlegesen
az el?bbiekben foglaltakat teljesit? személyek tevékenysége (azaz a szolgéltatasnyujtas), mig az
egyéb (termekértékesitéshez kapcsolddo) elemek — mint példaul a létrehozott dolog atadasa — a
hattéerben maradnak, és a megallapodasban foglaltak teljes kor? teljesitésének befejez?
mozzanatat, €s nem a megallapodas Iényeges elemét képezik.

51. Haajelen lgy targyat képez? esetet, azaz az épuletnek a vallalkoz6 sajat anyagaival a
megbizé tulajdonaban 1év? foldtertleten tortén? létrehozasat vizsgaljuk, e megallapitasok
meger?sitést nyernek.



52. Ajelen tgyben az annak megallapitasahoz sziikséges két értékelend? elem, hogy az
egyseéget képez? épitési tevekenységen belil melyik az els?dleges és melyik a masodlagos elem,
a vallalkozo altal végzett tevékenység, amely vallalkozé a vallalkozasi szerz?dés(25) jellemz?i
alapjan a vallalkozasanak a szervezetét és sajat, valamint alkalmazottainak munkdjat hasznalja fel
(szolgaltatasnyujtas), illetve a vallalkoz6 anyagainak felhasznalasa, amely anyagok a munka
elvégzésével a megbizo tulajdonaba kertlnek (termékértékesités).

53. Nyilvanvalo, hogy az anyagok altaldban masodlagos elemet képeznek, mar csak azért is,
mert a szerz?dés célja nem azoknak a megbizd részére tértén? atruhazasa, hanem azok
végleges atalakitdsa egy teljesen Uj dolog el?allitdsa érdekében. Ezért ellentmondasos lenne
els?dleges jelent?séget tulajdonitani az anyagoknak, mivel azok csak az épitési tevékenység
elvégzését lehet?vé tev? eszkdzok, és e tevékenységb?l ered?en flggetlen létezésik megsz?nik.

54.  Ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk, ha a foldtertleten épitett épitmény atadaséat
vizsgaljuk. Az atadas, ahogyan az az 50. pontban kifejtésre kerilt, az 6sszetett tigylet végs?,
illetve jarulékos elemét jelenti, és a vonatkozo ingatlan megbizé altal tortén? megszerzésére a
vallalkozé atruhdzasi aktusa nélkil a névedék elve alapjan rendszerint akkor keril sor, amikor a
megbizo tulajdonaban 1év? foldteriileten az épitmény felépitésre kerdl.

55.  E megéllapitdsok nyilvanval6an azt feltételezik, hogy a vallalkozasi szervezet, és a munka
48., 49. és 52. pontban megjeldlt, szolgaltatasnyujtasban megnyilvanuléd elemei valéjaban
megel?zik a termékeértekesités elemét, amely jelen esetben a vallalkozé altal atadott anyagokat
jelenti.

56. Amennyiben a véllalkozasi szervezet és a munka az els?dleges, ami altalaban a
vallalkozasi szerz?dés jellemz? modelljének alkalmazasat jelenti, a teljesitett szolgaltatasok célja
— ahogy az mar bemutattam — olyan termelési tevékenység folytatasa, amely egy koradbban nem
létez? m? létrehozasat eredményezi; a tevékenység targya els?dlegesen facere szolgaltatas, és
tulajdonképpen csak ebben az esetben beszélhetink ,épitési munkara” vonatkozé ugyletr?l és igy
~Epitési tevékenységr?l”.

57. Amennyiben ezzel szemben a szerz?dés alapvet? eleme az atadott dolog, illetve
semmiképpen sem az épitési tevékenység, hanem az ingatlan megszerzése, a szerz?dés targya
dare és nem facere szolgaltatés, tovabba alapvet?en olyan atruhazéasi tgyletr?l, rendszerint
adasvételr?l van sz6, amely nem az ,épitési munka” és igy az ,épitési tevékenység”, hanem a
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58.  Annak tényleges megallapitasa, hogy szolgaltatasnyujtasrol vagy termékértékesitésr?l van-
e sz0, a birésag feladata, amely szamos kritériumot alkalmazhat, feltéve hogy figyelemmel van
arra, hogy nincs els?dleges, a tébbi szempontnal fontosabb kritérium, mivel az egyes esetekben
az Osszetett értékelés targyat képez? eltér? kdrilmények birhatnak jelent?séggel.

59. A nemzeti birésag igy jelent?séget tulajdonithat példaul annak, hogy a) altalanosan
figyelembe véve a felhasznalt anyagok értékét(26) a dolgon eszk6zolt tényleges munka-e az
els?dleges, valamint hogy b) a felek szandéka mire iranyul, azaz hogy a jelen tigyben a dolog
atadasa a m? el?allitAsahoz szikséges egyszer? eszkdz, és maga a munkaraforditas képezi a
szerz?dés céljat (ahogy a vallalkozasi szerz?dések esetében fennall), vagy a munkaraforditas
csupan az anyag atalakitasanak eszkéze, mig a dolgok atadasa képezi a megallapodas végs?
céljat (ami az adasvétel jellemz?je);(27) a birésag altalanosabban a felek altal teljesitend?
kotelezettségekre és az lgylet végrehajtasanak maédjara is figyelemmel lehet, igy a raforditott
id?re, a munkavégzeés soran tanusitott dnallésagra, a nyujtott biztositékok tipusaira.



60. Kulénésen azon tényt lehet figyelembe venni, hogy a létrehozott és atadott m? eredeti
jellemz?kkel rendelkez? termék, azaz quid nove (ami az épitési munkat s tevékenységet
jellemzi), avagy — ellenkez?leg — sorozatterméknek min?sil, mint az el?re gyartott haz.

61. A hatodik iranyelv szévegének vizsgalata is a 49. és az azt kdvet? pontokban
meghatarozott kovetkeztetésekhez vezet.

62. El?szor is — ahogy azt a finn kormany is megallapitotta — azon megallapitas, miszerint az
meger?sitést nyer az irdnyelv 5. cikke (5) bekezdésének b) pontjdban, amely alapjan a tagallamok
termékértékesitésnek min?sithetik ,meghatarozott épitési tevékenységek teljesitéseét”.

63. Hatehat a jogalkot6 termékértékesitésnek és nem szolgéltatdsnyujtasnak tekintette volna
az ,épitési tevékenységet”’, semmi oka nem lett volna arra, hogy a tagallamok részére elismerje
azon lehet?séget, miszerint azok termékértékesitésnek min?sithetik ,meghatarozott épitési
tevékenységek teljesitéseét”.

64. Amennyiben ezzel szemben ugyanezen jogalkot6 Ugy vélte volna, hogy ezen lgyletek hol
termékértékesitésnek, hol szolgaltatasnyujtasnak min?sulhetnek,(28) logikailag a biztositottol
eltér? lehet?séget kellett volna adnia a tagallamok részére, azaz olyan hataskort, hogy a széban
forgdb munkakat altalanossagban akar termékértékesitésnek, akar szolgaltatdsnyujtasnak
tekinthetik.

65. Nem fogadhato el tehat a német kormany azon megallapitasa, miszerint a hatodik iranyelv
5. cikkének (5) bekezdése a ,meghatarozott épitési tevékenységek teljesitésének” emlitésével
kizarolag azokra az épitési munkakra utalt, amelyek mar a hatodik iranyelv értelmében sem
min?sulnek termékértékesitésnek.

66. Ezen észrevétel ugyanis azon el?feltevésen alapul, miszerint az épitési munka
természeténél fogva rendszerint termékértékesitésnek min?sil az 5. cikk (1) bekezdésében foglalt
altalanos rendelkezés alapjan, de az el?bbiekben tett megallapitasoktol eltekintve, nem veszi
figyelembe, hogy az 5. cikk (5) bekezdésének b) pontjdban foglalt €s az ahhoz hasonl6
rendelkezés egyedili indoka, ezzel szemben — ahogy azt a 62—64. pont is hangsulyozza — az,
hogy a hatodik iranyelv szerinti szabalyozas alapjan az ,épitési munka’(29) szolgaltatasnyujtasnak
min?sil.(30)

67. Amennyiben tovdbba az unios jogalkot6 a hatodik irAnyelv keretei koz6tt az Uj épitmény
atruhadzasanak (amely a jelen tigy targya) 6nall6 jelent?séget akart volna tulajdonitani, azt
kifejezetten ,értékesitésnek” min?sitette volna, ahogy példaul a 4. cikk (3) bekezdésének a)
pontjaban tette, amely alapjan a tagallamok olyan személyeket is ad6alanynak tekinthetnek, akik
alkalmi jelleggel folytatjak ,a) épuletek, illetve épuletrészek és a hozzatartozo telkek els?
hasznalatbavétele el?tti értékesitését”.(31)

68. Ezzel szemben abban az esetben, ha az atadasra a szerz?déses ugylet eredményeként
kerdl sor, mint ahogy jelen esetben is, azt nem 6nalléan, hanem a tagabb és dsszetettebb, a
szolgaltatasnyujtas minden Iényeges elemét magaban foglalo tgylet kiegészit? elemeként kell
ertékelni, hiszen a hatodik iranyelvben is a ,teljesités” sz szerepel az ,atruhazas” helyett (ahogy
az 5. cikk (5) bekezdésének b) pontjaban).(32)

69. Az épitési munka és tevékenység szolgaltatasnyujtasként tortén? értékeléséhez vezet
tovabba, ha a héardl szo6l6 2006/69 és 2006/112 tanacsi irdnyelv szovegét vizsgaljuk.



70. Az els? iranyelv 1. cikkének (7) bekezdése el?irja, hogy a hatodik iranyelv 21. cikke (2)
bekezdésének a 28g. cikk szerinti valtozata azzal egészul ki, hogy ,c) az alabbi
termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok esetén a tagallamok el?irhatjak, hogy az adé
fizetésére azon addalany kotelezett, akinek vagy amelynek a részére a terméket értékesitették
vagy szolgaltatast nyujtottak: i. épitési szolgaltatasok(33), ideértve az ingatlanhoz kapcsolédd
javitasi, tisztitasi, karbantartasi, atalakitasi és bontasi szolgaltatasokat, valamint az 5. cikk (5)
bekezdése értelmében termékértékesitésnek min?sul? épitési munkak atadasa”.

71. A masodik iranyelv a 199. cikkében el?irja, hogy ,a tagallamok el?irhatjak, hogy a HEA
megfizetésére azon adodalany kotelezett, aki részére a kdvetkez? termékértékesitések vagy
szolgaltatasok barmelyikét teljesitették: a) épitési szolgaltatasok(34), ideértve az ingatlanhoz
kapcsolodo javitési, tisztitasi, karbantartasi, atalakitasi €s bontasi szolgaltatasokat, valamint a 14.
cikk (3) bekezdése értelmében termékértékesitésnek min?sil? épitési munkak atadasa”.

72.  Noha e két irdnyelv a hatodik irAnyelvet kdveti, és nem szabéalyozza a sz6ban forgo esetet,
agy vélem, hogy — ahogy azt a kérdést el?terjeszt? birdsag is megallapitotta(35) — a jogalkotd
azon vélasztasa, hogy a 70. és 71. pontokban emlitett cikkekben részletesen felsorolt tigyletek
mellett kifejezetten hivatkozik az épitési munkéknak a tagallamok altal a hatodik iranyelv 5.
cikkének (5) bekezdése és a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (3) bekezdése alapjan
termékértékesitésnek min?sitett atadasara(36), azt jelzi, hogy az Unio az épitési munkat és
tevékenységet szolgaltatasnyujtasnak min?siti.

73. Az épitési munka és tevékenység szolgaltatasnyujtas-jellege a 2004/290 hatarozat 2.
cikkéb?l is kdvetkezik, amely annak megallapitasa soran, hogy a termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas cimzettjét az 1. és 2. pontban meghatarozott esetekben lehet megjeldini
héafizetésre kotelezett személynek, az 1. pontban az épllettakaritassal egytitt és nem a 2.
pontban a valamely addalany részére teljesitett, a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének g) és h)
pontja szerinti ingatlanértékesités mellett vezeti be az épitési tevékenység fogalmat.

74. A 2004/290 hatarozat 2. cikkének szolgéaltatasnyujtasra vonatkozé (ahogy az az
épulettakaritasi szolgaltatasra tortén? hivatkozasbal is kit?nik) els? része nevezi meg tehat az
épitési tevékenységet, mivel az szolgaltatasnyujtasnak min?sul, mig az értékesités, amelyre
vonatkozoan az eltérés iranti kérelem elfogadasra kertilt, a széban forgo cikk masodik részébe
kerilt beiktatasra.(37)

75. Ugyanezen kovetkeztetésre juthatunk tovabba, ha a Bizottsag 2004. junius 10-i
munkaanyagat(38) vesszik figyelembe, amely — ahogy azt a Bizottsag is elismerte(39) — a
héakivetés egyszer?sitése, és az addkijatszas vagy az adodelkertlés elleni kiizdelem céljabal,
valamint az lgy targyat képez? hatarozat hatélyon kivil helyezése érdekében a hatodik iranyelv
moédositdsahoz vezet? egyeztetések alapjat képezte.

76. A Bizottsag e dokumentum 4.1 pontjaban kimondja, hogy a széban forgdé munkak
(Arbeiten) alapvet?en szolgaltatdsnyujtasnak min?siinek,(40) és hogy a hatodik iranyelv 5.
cikkének (5) bekezdését alkalmazo6 tagallamoknak e kategoriaba kellene sorolniuk a
termékértékesitésnek min?sitett szolgaltatasnyujtast is.(41)



77. A szbban forgé dokumentum 4.1 pontjaban tovabba talalhato egy, a tagallamok altal
korabban annak érdekében kért és a Tanacs altal engedélyezett, az adé megfizetésére
kotelezettnek a hatodik iranyelv altal el?irt médon tortén? meghatarozasatol valé eltérésekre (mint
a jelen tgybeli eltérés) vonatkozo lista, hogy a hozzaadottérték-add a szolgaltatas cimzettjét
sUjtsa; ezen eltérések kozul kalonos jelent?séggel bir az Ausztria részére a 2002/880/EK
hatarozattal engedélyezett eltérés(42).

78. A 2004/290 hatarozat (2) preambulumbekezdése ugyanis hivatkozasként utal ez utébbi
eltérésre, amely ugyancsak épitési munkékra (Bauarbeiten) vonatkozik, és amely e munkak
korébe sorolja a hivatkozott munkaanyagban emlitett Gigyleteket, amelyek esetében egyértelm?en
a szolgaltatasnyujtas eleme az els?dleges a felhasznalt vallalkozasi szervezet miatt, ahogy az az
olyan alvallalkoz6 esetében all fenn, amely az épit?-, a fém- és a hajéiparban végez munkat, és az
els?dleges megbizd, valamely mas alvallalkoz6 vagy altalaban a tényleges épitési munkat maga
végz? véllalkozo6 részére személyi allomanyt bocséat rendelkezésre.

79.  Azon allitas utolsé érve, miszerint az épitési munka és tevékenység szolgéaltatasnyujtasnak
min?sul, a 40. pontban hivatkozott masodik iranyelvb?| és a 41. pontban hivatkozott, hatodik
irAnyelvre vonatkoz6 javaslatbél kovetkezik.

80. Ugy t?nik ugyanis, hogy az el?késziileti munkék soran — a masodik iranyelvvel (5. cikk (2)
bekezdésének e) pontja) mar elfogadott megoldast kdvetve — az épitési munka
termékértékesitésnek min?silt az 5. cikk e) pontja alapjan, de ez a megoldas a hatodik iranyelv
elfogadasakor nem kerilt elfogadasra.

81. Ez nyilvanvalova teszi, hogy az akkori jogalkoto el?tt j0l ismert volt a széban forgd kérdés,
és hogy teljesen tudatosan dontott a masodik iranyelvben kifejezett korabbi irAnymutatasanak
megvaltoztatasarol, amely az ,épitési munkat” termékértékesitésnek min?sitette.

82.  Azon allitas, miszerint az épitési munkat és tevékenységet szolgaltatasnyujtasnak kell
tekinteni, meger?sitést nyer Jacobs f?tanacsnok C-291/92. sz. igyben 1995. aprilis 6-an
ismertetett inditvanyaban,(43) amely szerint ,a tagallamok azon hataskore, hogy
(szolgaltatasnyujtas helyett) termékértékesitésnek tekintsék az épitési munka valamely vallalkoz6
altal olyan foldtertleten tortén? teljesitését, amelynek a vallalkoz6 nem tulajdonosa, az 5. cikk (5)
bekezdésének b) pontjdban foglalt kiilonds rendelkezésb?l ered”, ami azzal a kbvetkezménnyel
jar, hogy a széban forg6 rendelkezés és annak alkalmazasa hianyaban az épitési munka mindig
szolgaltatasnyujtasnak min?sdl.

83.  Veégezetil: habar ismert, hogy ezen érvelés nem bir dont? er?vel az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdés megvalaszolasa szempontjabol, megjegyzem, hogy az
épitési munka f?szabaly szerint szolgaltatdsnyujtadsnak min?sil szamos(44) tagallamban is.(45)

84. Ebb?l az kdvetkezik, hogy a fenti megfontolasok fényében, kilondsen a vallalkozasi
szervezetnek és a tényleges munkanak az anyagok atruhdzaséaval szemben fennall6 els?bbsége
miatt (lasd az 55-57. pontot), a hatodik iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerinti épitési munka
es a 2004/290 hatarozat 2. cikkének (1) bekezdése szerinti épitési tevékenyseg
szolgaltatasnyujtasnak min?sdl.

85. A Bizottsag altal tamogatott német kormany ugy véli, hogy a 2004/290 hatarozat szerinti
epitési tevékenység valdjaban egyforman min?silhet termékértékesitésnek és
szolgaltatasnyujtasnak, és amennyiben kizarolag szolgaltatasnydjtasnak min?stlne, a 2004/290
hatarozat hatékony érvényesilése sérilne, mivel szamos érintett munka termékértékesitésként
nem tartozna a megallapodas szerinti kivétel kérébe. Ily médon tehat sértilne a széban forgo



hatarozat célja, azaz az adécsalasok megel?zése (példaul a tisztessegtelen vallalkozok
eljarhatnanak ugy, hogy nem alkalmazzéak a reverse charge eljarast arra tekintettel, hogy az tgylet
termékértékesitésnek min?sil).(46)

86. E tekintetben sziikségesnek tartom, hogy néhany észrevételt tegyek a targyat szabalyozé
német jogszabalyokkal és a vonatkoz6 itélkezési gyakorlattal kapcsolatban.

87. Az UStG 3. §8-anak (4) bekezdése alapjan a szoban forgé tgyletek termékértékesitésnek
min?silnek, ha a vallalkoz6 sajat maga altal beszerzett anyagokat hasznal fel, feltéve hogy az
anyag nem min?sul alkatrésznek vagy jarulékos 6sszetev?nek.

88.  Atermékértékesités és a szolgaltatasnyujtas kozotti kilénbségtétel gyakorlatilag attol a
kortlményt?l fligg, hogy az anyagnak az épit? altal tortén? atadasa els?dlegesnek és nem
jarulékos jelleg?nek tekinthet?-e, és a német itélkezési gyakorlat igy értelmezte ezt a szabalyt,
hogy termékértékesitésr?l van sz6 abban az esetben, ha a vallalkozé mas foldteriletén a sajat
maga altal beszerzett anyagok felhasznalaséaval épit fel valamely épuletet.

89. Mindez vilagossa teszi, hogy a német kormany miért vélte tgy, hogy az olyan értelmezés,
amely a szolgaltatasnyujtasra korlatozza a 2004/290 hatarozat alkalmazasanak hatalyat, azzal a
hatassal jarna, hogy az dsszetett épitési tevékenységeket kizarna az alkalmazasanak hatalya aldl.

90. Valgjaban ismételten vissza kell térni a 48. és azt kdvet? pontokban mar kifejtettekre, azaz
hogy az épitési munka és tevekenység szolgaltatasnyujtasnak min?sil, mivel olyan Ggyletekr?I
van sz0, amelyek valamely vallalkozasi szervezet felhasznalasa révéen valdsulnak meg, ahol
egyébkeént a tényleges munka az els?dleges, és amelyek célja nem az anyagok értékesitése,
hanem épitési tevékenység folytatasa (ahogy a szdban forgo tgyben is).

91. Ez a kbvetkeztetés azt feltételezi, hogy val6jaban a szolgéltatasnyujtas jellemz? elemei
els?dlegesek a termékértékesités jellemz?ihez képest, ellenkez? esetben nem épitési munkarél
és tevékenységr?l, hanem termékértékesitésr?l lenne sz6.

92. A kérdést el?terjeszt? birosag altal felvetett kérdés azon korilményb?l ered, hogy — amint
az emlitett szabalyozashbdl és itélkezési gyakorlatbdl is kit?nik — a német jog alapjan annak
értékelése soran, hogy az Ugylet épitési tevékenységnek, és igy szolgaltatasnyujtasnak vagy
termékértékesitésnek min?sil-e, nem kell az adott tigy 6sszes kérulményét figyelembe venni. A
torvény ugyanis az épit? altal atadott anyagoknak és azok fontossaganak tulajdonit kizarolagos
jelent?séget, és az itélkezési gyakorlat nem veszi figyelembe az egyéb kritériumokat, hanem az
olyan tevékenységeket, mint amilyen a széban forgo ugylet is, automatikusan
termékértékesitésnek min?siti kizardlag azert, mert a vallalkozé a sajat anyagait hasznalta fel.

93. E szabdlyozés és itélkezési gyakorlat ellentétes a Birésag 31. pontban és a 11. és 12.
labjegyzetben emlitett itélkezési gyakorlataval, mivel az els?dleges és a jarulékos elemeknek az
eset 0sszes kdrulményei kdzul tortén? konkrét meghatarozasaval nem tesz kilonbséget a
szolgéltatdsnyuijtas és a termékértékesités kdzott, hanem kizarélagos szempontként az épit?
tulajdonaban |év? anyagok meglétét vagy azok hianyat alkalmazza.

94. Kozelebbr?l, noha a nemzeti jogalkotdé megjel6lheti a termékertékesités és a
szolgaltatasnyujtas kozotti kilonbségtétel alkalmazasahoz sziikséges kritériumokat a birésag
részére, nem szabhat egyetlen kritériumot, és e kilénbségtétel nem figghet automatikusan egy
meghatarozott elem meglétét?l, anélkil hogy az tigy valamennyi kdrtilményét megvizsgalnak.

95. Ajelen ugyben tehat annak megallapitasa, hogy az épitési tevékenyseég
szolgaltatasnyujtasnak min?sil, nem jelenti a 2004/290 hatarozat hatékony érvényesuilésének



sérelmét, mivel e munkak mindazon épitési tevékenységet magukban foglaljak, amelyek az
épitmény atadasaval végz?dnek, valamint amelyek a fent kifejtett jellemz?kkel rendelkeznek, és
igy tehat valamennyi olyan dsszetett tevékenységet — mint amilyen a jelen gy targyat képez?
ugylet is(47) —, amellyel kapcsolatban felmerilhet az adécsalas problémaja.(48)

96. Ezzel szemben az adocsalas problémaéja meriine fel, ha a német kormany és a Bizottsag
allitasat fogadnank el, amely korlatozna a jelen eltér? szabalyozas alkalmazasi korét.

97. A 2006/112 iranyelv 199. cikke ugyanis, amely mar a reverse charge eljarast szabalyozza,
kifejezetten el?irja, hogy a széban forgd eljarast az ingatlanhoz kapcsol6d6 azon épit?ipari
ugyletekre kell alkalmazni, amelyek a 14. cikk (3) bekezdése (a hatodik irAnyelv korabbi 5.
cikkének (5) bekezdése) értelmében termékeértékesitésnek min?sil? épitési munkék atadasaval
azonos poziciéban helyezkednek el.

98. EbDb?l az kdvetkezik, hogy — mivel ez nyilvanvald jele annak, hogy a széban forgé tgyletek,
ahogy az a 72. pontban kifejtésre kertlt, szolgaltatasnydjtasnak min?silnek — ha az épitmények
létrehozésa és mas hasonl6 Ugyletek termékértékesitésnek min?silnének Németorszagban,
azokra nem lehetne most a reverse charge eljarast alkalmazni, és sériilne az adéelkerulés elleni
kiizdelem célja.(49)

99. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre a kdvetkez?képpen valaszoljon:

- a 2004/290/EK hatarozat 2. cikkének 1. pontja szerinti épitési tevékenyseg fogalma csak a
szolgaltatasnyujtast foglalja magaban, kiléndsen a vallalkozasi szervezet és a tényleges munka
elemeinek az anyagok atruhazasaval szemben fennallo els?dlegessége miatt;

- annak értékelése soran, hogy az ugylet épitési tevékenységnek, és igy
szolgaltatasnyujtasnak vagy termékértékesitésnek min?stil-e, a birésagnak az tigy valamennyi
koralményét figyelembe kell vennie;

- az unios joggal ellentétes az a nemzeti szabalyozas és itélkezési gyakorlat, amely a széban
forgo kulonbségtétel céljabdl egyetlen elemnek tulajdonit kizarélagos jelent?séget, kozelebbr?|
azon ténynek, hogy az épit? sajat tulajdonat képez? anyagokat adott at, €és amely automatikusan
e szOban forg6 elem fennallasdhoz koti a szolgaltatasnyujtas és a termékértékesités kozotti
kilbénbségtételt;

- a nemzeti jogalkoté meghatarozhatja a birésag altal a termékértékesités
szolgaltatasnyujtastél valé megkulonboztetésénél kovetend? kritériumokat, de nem korlatozhatja a
bir6sdgnak azon hataskoérét, hogy a termékértékesités és a szolgéltatasnyujtas kozotti
kilonbségtételhez az gy valamennyi kdrilményét konkrétan megvizsgalja.

100. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adott valasz nem teszi sziikségessé
a masodik, a harmadik és a negyedik kérdés vizsgalatat, mivel a kérdést el?terjeszt? birdsag azt
kérte, hogy a Birésag ezeket kizarélag abban az esetben vegye figyelembe, ha az épitési
tevékenység termékértékesitésnek min?sul.

VI - Az itélet id?beli hatalyanak korlatozasara iranyul6 kérelemr?|

101. A német kormany az itélet id?beli hatalyanak korlatozasat kérte a Birdosagtol, ha az ugy veli,
hogy a széban forgd nemzeti szabalyozas nem egyeztethet? 6ssze a 2004/290 hatarozat 2.

cikkének (1) bekezdésével, mivel az ellenkez? esetben sulyos gazdasagi kovetkezmeényekkel jar
Németorszag koltségvetéseére, valamint egyebekben mind a nemzeti hatosagok, mind az érintett



gazdasagi szerepl?k johiszem?en biztak abban, hogy a német szabalyozas 6sszhangban all az
uniés joggal.

102. E tekintetben megjegyzem, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint csak
kivételesen, az unids jogrend szerves részét képez? jogbiztonsag altalanos elvének alkalmazasa
Gtjan korlatozhato barmely érdekelt azon lehet?sége, hogy a johiszem?en |étrej6tt jogviszonyok
vitatasa céljabdl a Bir6sag altal értelmezett rendelkezésre hivatkozzék. Erre kizardlag ,,az
érdekeltek johiszem?ségére és a sulyos zavarok kockazatanak fenndllasara” vonatkozo két
alapvet? feltétel teljesilése esetén keriilhet sor.(50)

103. A Birésag ezt a megoldast csak ,vilhAgosan meghatérozott korilmények kozott alkalmazta,
abban az esetben, amikor egyrészt az érvényes és hatélyos szabalyozas alapjan jéhiszem?en
|étrejott jogviszonyok magas szama miatt sulyos gazdasagi kévetkezmények felmerilésének
kockézata allt fenn, masrészt pedig ugy t?nt, hogy a maganszemélyeket és a nemzeti hatésagokat
a kozosségi rendelkezések hatalyat illet? objektiv és jelent?s bizonytalansag a k6zosségi
szabalyozasnak meg nem felel? magatartasra inditotta, €s amely bizonytalansdghoz esetleg
maguk a tagallamok vagy a Bizottsag magatartdsa is hozzajarult”.(51)

104. Ezenkivil az allandé itélkezési gyakorlath6l az kdvetkezik, hogy az el?zetes dontéshozatal
irAnti kérelem nyoman hozott itélet alapjan valamely tagallamot érint? pénzligyi kbévetkezmények
onmagukban nem indokoljak az itélet joghatasainak id?beli korlatozasat.(52)

105. E tekintetben mindenekel?tt ugy vélem, hogy a német kormany irasbeli észrevételeiben
emlitett pénzugyi kovetkezmények nem, vagy nem a jelzett mértékben mertlnek fel; az olyan
tevékenységek, mint amilyen az Ugy targyat képez? tgylet, szolgaltatasnyujtaskent
altalanossagban a 2004/290 hatarozat hatalya ala tartoznak, ami azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy épitési tevekenységként alkalmazni kell ra a reverse charge eljarast.(53) Mindenesetre az
ado szolgaltatasnyujto altali megfizetésenek kételezettsége merilhet fel azon ritka esetekben, ha
nem lehetséges a forditott ad6zés alkalmazasa, ahogy azt a finn kormany kiemelte nyilvanvalova
téve azt az addjogi szabalyozasban fennalld joghézagot, ha a szolgaltatas cimzettje nem fizeti
meg az adot, és a kotelezett a kés?bbiekben nem teljesiti az add befizetését, mivel az tigylet utan
nem kerllne sor ad6é megfizetésére, és az érintett alanyok indokolatlan el?nyben
részesilinének.(54)

106. A korabbiakban kifejtett érvelés alapjan, amelyre teljes egészében hivatkozom, tgy vélem
tovabbé, hogy nem beszélhetiink a hatésadgok és az érintett gazdasagi szerepl?k
jéhiszem?ségér?l, mivel mar az Ausztridra vonatkoz6 2002/880 tanacsi hatarozatbol kiderul
(amelyre kifejezetten hivatkozik a 2004/290 hatarozat)(55), hogy melyek az érintett
tevékenységek, és a leirdsukbdl megallapithato volt, hogy szolgéaltatasnyujtasrol van szo.

107. Figyelembe kell venni tovadbba a Bizottsag 2004. junius 10-i munkaanyagat is (a jelen
inditvany 75. pontja), legalabbis a széban forg6 id?ponttdl kezd?d?en(56), amely munkaanyagban
a Bizottsag kimondta, hogy a széban forgd munka alapvet?en szolgaltatasnydjtasnak min?sul.

108. A hatodik iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének szévege nyilvanvaléan nem tette lehet?ve, hogy
termékértékesitésnek min?siljon az épitési munka és tevékenyseég, kilénésen ha azt vesszik
figyelembe, hogy a hatodik iranyelvben nem a fent emlitett masodik iranyelv és a hatodik
irdnyelvre vonatkozo fent emlitett javaslat normaszévege kertilt atvételre, amelyek a széban forgo
munkat termékértékesitésnek min?sitették.

109. Ugy vélem tehat, hogy nem allnak fenn olyan alapos indokok, amelyek miatt a Bir6sagnak
korlatoznia kellene a hatarozat id?beli hatalyat.



VIl — Végkovetkeztetések

110. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag a Bundesfinanzhof altal
el?terjesztett kérdésekre a kdvetkez?képpen valaszoljon:

1) Az épitési tevékenység fogalma csak a szolgaltatasnyujtast foglalja magaban, kilénésen a
vallalkozasi szervezet és a tényleges munka elemeinek az anyagok atruhdzaséaval szemben
fenndllé els?dlegessége miatt.

2)  Annak értékelése soran, hogy az ugylet épitési tevékenységnek, és igy
szolgéltatasnyujtasnak vagy termékértékesitésnek min?slil-e, a birésagnak az tigy valamennyi
korilményét figyelembe kell vennie.

3) Az unios joggal ellentétes az a nemzeti szabalyozas és itélkezési gyakorlat, amely a sz6ban
forgo kilénbségtétel céljabdl egyetlen elemnek tulajdonit kizarélagos jelent?séget, kozelebbr?|
azon ténynek, hogy az épit? sajat tulajdonat képez? anyagokat adott &t, és amely automatikusan
e szbban forgd elem fennalldsdhoz koti a szolgéltatasnyujtas és a termékértékesités kdzotti
kilbnbségtételt.

4) A nemzeti jogalkot6 meghatarozhatja a bir6sag altal a termékértékesités
szolgéltatasnyujtastol valé megkilonbdztetésénél kdvetend? kritériumokat, de nem korlatozhatja a
bir6sdgnak azon hataskorét, hogy a termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas kozotti
kulonbségtételhez az tigy valamennyi kdrilményét konkrétan megvizsgalja.

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2— HLLY94,59. o.

3— HLL 145, 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.
4—- HLLZ221,9.o0.

5—HLL347., 1. o.

6 — A héaszabalyozasban rendszerint a szolgaltatas nyujtéja koteles a szamla kiallitasara és az
ado megfizetésére. Néhany agazatban ugyanakkor (igy mindenekel?tt az épitési szektorban,
kulondsen a vallalkozék és az alvallalkozék k6zotti kapcsolatokban, mivel az alvallalkozok gyakran
kidllitjak a szamlat, de nem fizetik meg a héat) mind altaldnosabb az ugynevezett forditott ad6zas
vagy reverse charge alkalmazasa, amely a sz6ban forg6 szolgéltatas cimzettjét hatarozza meg a
héa megfizetésére kotelezett személyként (az emlitett esetben a véllalkozot). A hatodik iranyelv
27. cikke lehet?vé teszi, hogy a Tanacs engedélyt adjon a tagallamoknak arra, hogy ezen
irAnyelvt?l az adokivetés egyszer?sitése vagy az adokijatszasok és adokikertlések
megakadalyozésa céljabol eltérjenek. A 2004/290 hatarozat éppen ezt az engedélyt tartalmazza
arra vonatkozoan, hogy Németorszag az imeént leirt eljarast alkalmazza a hatodik irdnyelv
rendelkezéseit?l eltérve, amelyek értelmében viszont a szolgéaltatas nyujtojat kell az add
megfizetésére kotelezett személynek tekinteni.

7 — A termékimporton kivll, amely tevékenység a szdban forg6 tigyben nem relevans.

8 — A C-320/88. sz. Shipping & Forwarding Enterprise (Safe) igyben 1990. februar 8-an hozott
itélet (EBHT 1990., I-285. 0.) 7. pontja; ugyanigy rendelkezik a C-435/03. sz., British American
Tobacco és Newman Shipping tgyben 2005. jalius 14-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-7077. 0.) 35.
pontja és a C-185/01. sz. Auto Lease Holland tigyben 2003. februar 6-an hozott itélet (EBHT



2003., 1-1317. 0.) 32. pontja.

9 — A 8. labjegyzetben mar hivatkozott C-320/88. sz. Shipping & Forwarding Enterprise (Safe)
tgyben 1990. februar 8-an hozott itélet 8. pontja.

10— A C-349/96. sz. CPP-ugyben 1999. februar 25-én hozott itélet (EBHT 1999., I-973. 0.) 27.
pontja.

11 — A C-231/94. sz. Faaborg-Gelting Linien A/S ligyben 1996. majus 2-an hozott itélet (EBHT
1996., 1-2395. 0.) 12. pontja. Ugyanilyen értelm? a C-88/09. sz. Graphic Procédé ugyben 2010.
februar 11-én hozott itélet (EBHT 2010., I-1049. 0.) 18. pontja, a C-41/04. sz. Levob
Verzekeringen BV tgyben 2005. oktober 27-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-9433. 0.) 19. és 27.
pontja, valamint a C-322/99. és C-323/99. sz. Finanzamt Burgdorf egyesitett iigyekben 2001.
majus 17-én hozott itélet (EBHT 2001., 1-4049. 0.) 62. pontja.

12 — A 11. labjegyzetben hivatkozott C-41/04. sz. Levob Verzekeringen BV tgyben hozott itélet
27. és 29. pontja.

13 — A 11. labjegyzetben hivatkozott C-41/04. sz. Levob Verzekeringen BV tgyben 2005. oktober
27-én hozott itélet 19. pontja. Ugyanigy rendelkezik a C-111/05. sz. Aktiebolaget NN tgyben
2007. méarcius 29-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-2697. 0.) 23. pontja.

14 — A 11. labjegyzetben hivatkozott C-41/04. sz. Levob Verzekeringen BV tgyben 2005. oktober
27-én hozott itélet 20. pontja.

15 — A 11. labjegyzetben hivatkozott C-41/04. sz. Levob Verzekeringen BV tigyben 2005. oktober
27-én hozott itélet 20. pontja.

16 — A C-425/06. sz. Ministero dellEconomia e delle Finanze tgyben 2008. februar 21-én hozott
itélet (EBHT 2008., 1-897. 0.) 51. pontja.

17 — A C-276/09. sz. Everything Everywhere Ltd. tigyben 2010. december 2-an hozott itélet
(EBHT 2010., 1-12359. 0.) 25. pontja, a 13. labjegyzetben hivatkozott C-111/05. sz. Aktiebolaget
NN tgyben 2007. marcius 29-én hozott itélet 28. pontja és a 10. labjegyzetben hivatkozott C-
349/96. sz. CPP ugyben 1999. februar 25-én hozott itélet 30. pontja.

18 — A 11. l4bjegyzetben hivatkozott C-41/04. sz. Levob Verzekeringen BV tgyben hozott itélet
22. pontja; lasd tovabba a C-94/09. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2010.
majus 6-an hozott itélet (EBHT 2010., 1-4261. 0.) 15. pontjat, a 11. |abjegyzetben hivatkozott C-
88/09. sz. Graphic Procédé tgyben 2010. februar 11-én hozott itélet 19. pontjat, valamint a C-
572/07. sz. Rlre Tellmer Property sro tgyben 2009. jlunius 11-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-4983.
0.) 17-19. pontjat.

19— HLL71,1303. 0.

20 — E felsorolas nem tér el jelent?s mértékben a tagallamok vonatkozé listaitél. Franciaorszagban
példaul jogszabalyi meghatarozas hianyaban az Allamtanacs (CE. sect., 1976. december 17.,
94852. sz.) azokat a tevékenységeket tekinti épitési munkanak, amelyek kdzvetlenil az épulet
megvaldsitdsahoz kapcsolédnak, és az adéhatdsag kimondta (Instr. 2010. januar 4.: BOI 3 a-1-10,
2010. januar 11., 57. és azt kdvet? pontok), hogy e munkak olyan épitési, bontasi, javitasi,
helyreallitasi, feltjitasi, atalakitasi és atrendezési munkak, amelyek beépitett €s beépitetlen
ingatlanhoz kot?dnek (a felsorolas tartalmazza a kertépitési €s a tereprendezési munkakat is).



21 — A német kormany irasbeli észrevételeihez csatolt 1. szamu mellékletként kerult benyujtasra.

22 — Amely a kovetkez?képpen szdl: ,Az épit?iparban és az épulettakaritas tertletén jelent?s
héakiesést tapasztalnak amiatt, hogy a szamlakon felszamitjak a héat, azt azonban elmulasztjak
befizetni az allamnak, mikézben a megrendel? él a levonasi jogaval. [...]".

23 — Ki kell emelni, hogy a hatodik irAnyelv és a 2004/290 hatarozat német valtozata az ,épitési
munka” és az ,épitési tevékenység” fogalmakra egységesen a Baulesitungen sz6t hasznalja. E
fogalom azonban jelentéskiilonbséggel bir a két esetben, tekintettel arra, hogy a 2004/290
hatarozat (2) preambulumbekezdése alapjan a vonatkoz6 Bauleistungen az épit?iparra
vonatkozik.

24 — A 13. labjegyzetben hivatkozott C-111/05. sz. Aktiebolaget NN tigyben 2007. marcius 29-én
hozott itélet 21. és 27. pontja.

25 — Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt leirasbdl kit?nik, hogy a széban forgé
felek vallalkozasi szerz?dést kotottek. Ezen okbdl a jelen elemzés e szerz?déses modellre és nem
a tobbi esetleg relevans tipusra helyezi a hangsulyt.

26 — Amennyiben a felhasznélt anyagok értéke jelent?sen meghaladja a munkaréaforditas értékét,
és a teljes szolgaltatas jelent?s elemét képezi, nem épitési munkardl, hanem anyagok
adasveételér?l van sz6.

27 — A birésag értékeli, hogy a felek az épitmény létrehozasat 6nmagaban kivantak-e, vagy mint a
tevékenység altal létrehozott terméket; az els? esetben dare szolgaltatasrol, a masodik esetben
facere szolgaltatasrol van szo.

28 — Amit nyilvanval6an esetr?| esetre tortén? értekelés alapjan kell megallapitani.

29 — Tehat az ,épitési tevékenység” is, amely a 43. pontban kifejtettek szerint az ,épitési munka”
korébe tartozik.

30 — Az olyan rendelkezés bevezetésének indoka, mint az 5. cikk (5) bekezdésének b) pontja,
gyakran az, hogy az ,épitési munkat” a kapcsol6do szolgaltatast biztositd vallalkozasi szervezet
jelenléte, kilondsen az épit?iparban az anyagok atruhazasa és az Uj épitménynek a hozza tartozo
telekkel egyutt vagy anélkil tortén? atadasa jellemzi. Logikus tehat, hogy a tagallamok
termékértékesitésnek tekinthetik ezeket az dsszetett tevékenységeket, amelyek egységes
értékelés esetén szolgéltatasnyujtadsnak min?siinének.

31 — E cikk ugyanis az els? hasznalatbavétel el?tti kifejezéssel az U épitményekre utal; lasd a C-
73/85. sz. Kerrutt-igyben 1986. julius 8-an hozott itélet (EBHT 1986., 2219. 0.) 16. pontjat.

32 — Ez a terminoldgiai killonbségtétel a hatodik iranyelv szamos nyelvi valtozataban fellelhet?; igy
a francia valtozatban, ahol a ,livraison d’un batiment” (4. cikk (3) bekezdésének a) pontja) és a
,=délivrance de certains travaux immobiliers” (5. cikk (5) bekezdésének b) pontja) kifejezés fordul
el?; az angol valtozat kilonbséget tesz a ,supply before first occupation of buildings” (4. cikk (3)
bekezdésének a) pontja) és a ,the handing over of certain works of construction” (5. cikk (5)
bekezdésének b) pontja) k6zott; a német valtozat a ,die Lieferung von Gebauden” (4. cikk (3)
bekezdésének a) pontja) és a ,die Ablieferung bestimmter Bauleistungen” (5. cikk (5)
bekezdésének b) pontja) kifejezést hasznalja; a holland valtozat a ,de levering van een gebouw”
(4. cikk (3) bekezdésének a) pontja) és a ,,de oplevering van een werk in onroerende staat” (5. cikk
(5) bekezdésének b) pontja) kifejezést emliti, az olasz valtozat pedig a ,la cessione, effettuata
anteriormente alla prima occupazione, di un fabbricato” (4. cikk (3) bekezdésének a) pontja) és a



.la consegna di taluni lavori immobiliari” (5. cikk (5) bekezdésének b) pontja) kifejezést allitja
egymassal szembe.

33 — Megjegyzem, hogy az angol és a francia valtozat a work és a travaux sz6t, mig a német
valtozat a Bauleistungen sz6t hasznélja.

34 — Ebben az esetben is az angol és a francia valtozat a work és a travaux szo6t, mig a német
valtozat a Bauleistungen sz6t hasznélja.

35 — Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban az els? el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésre vonatkozo érvelés B) pontjanak cc) alpontja.

36 — Amely a kifejezett min?sités hianyaban szolgaltatasnyudjtasnak min?siline.

37 — A német kormany uagy véli, hogy a 2004/290 hatarozat 2. cikke valéjaban nem értelmezhet?
ilyen médon, mivel az azt megel?z? 1. cikk altalanossagban és korlatok felallitdsa nélkul utal a
hatarozat 2. cikke szerinti termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra. Megjegyzem, hogy a 2.
cikk nem mas, mint az 1. cikk kifejtése, és arra korlatozddik, hogy részleteiben megjeldlje a
szoOban forgo eltérés targyat képez? termékértékesitést és szolgaltatasnyujtast az 1. és 2. pont
szerint megkulonboztetve azokat egymastol. A 2. cikk tehat az 1. cikkben foglalt rendelkezést
koveti, amely ezzel szemben a széban forgd két altalanos kategoriara tortén? elvont utalast
tartalmazza. Nem fogadhat6 el a német kormany azon koértilményre vonatkozo értékelése sem,
hogy a 2004/290 hatarozat elfogadasa soran a Tanacs ezzel foglalkoz6 munkacsoportja az 1.
cikkbe nemcsak a szolgaltatas, hanem a termék fogalmat is beiktatta. Ez ugyanis azzal
magyarazhato, hogy a 2. cikk (2) bekezdésében kerultek megjel6lésre a termékértékesitésnek
min?sul? tgyletek.

38 — A Bizottsag 1. melléklete.
39 — Lasd a Bizottsag irasbeli észrevételeinek 4. oldalat.
40 — Grundsatzlich nur Dienstleistungen gemeint sind.

41 — Mitgliedstaaten, die Artikel 5 Absatz 5 der Sechsten MwSt-Richtilinie umgesetz haben,
mussen in diese Definition auch die Dienstleistungen einbeziehen, die sie als Lieferung von
Gegenstanden betrachten.

42 — HL L 306., 24. o. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasarol szol6 77/388/EGK hatodik iranyelv 21. cikkét?l eltér? intézkedés
alkalmazaséanak Ausztria részére tortén? engedélyezésér?| sz6ld, 2002. november 5-i tanécsi
hatérozatrol van szo.

43 — A C-291/92. sz. Armbrecht-lUgyben ismertetett masodik inditvany 15. pontjardl van sz6 (1995.
oktober 4-én hozott itélet, EBHT 1995., I-2775. 0.).

44 — Példaul Bulgariaban, Finnorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Lengyelorszagban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Roménidban és Svédorszagban. Hollandia és
Magyarorszag ezzel szemben e munka termékértékesitésként tortén? min?sitésének a hatodik
irdnyelv (5. cikk (5) bekezdésének b) pontja) altal kifejezetten meghatarozott és a 2006/112
iranyelv (14. cikk (3) bekezdése) altal meger?sitett lehet?sége mellett dontétt; Spanyolorszag
azzal a feltétellel min?sitette az épitési munkat szolgaltatasnyujtasnak, hogy a felhasznalt
anyagok értéke nem haladhatja meg a térvény altal meghatarozott adéalap 33%-at, igy
Spanyolorszag is élt a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (3) bekezdése altal biztositott hataskorrel.
Hollandia, Magyarorszag és Spanyolorszag azon valasztasa, hogy él a hatodik iranyelv 5. cikke



(5) bekezdésének b) pontja és a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (3) bekezdése altal
meghatarozott hataskorrel arra vonatkozéan, hogy az épitési munkat és tevékenységet
termékértékesitésnek min?siti, igazolja, hogy ezen eltérés hianyadban még ezekben az
orszagokban is szolgaltatasnyujtasnak min?sulnének a széban forgé ugyletek.

45 — Ett?l latszélag eltér? utat kdvet irorszag, Gorégorszag, Portugalia és Szlovékia. irorszag az
ugynevezett 2/3-0s szabalyt alkalmazza, amelynek értelmében abban az esetben, ha a
szolgéltatasnyujtasra vonatkozd megallapodas alapjan atadott dolgok értéke meghaladja a
megallapodasban szerepl? teljes értékének 2/3-at, e megallapodas a héa szempontjabol
termékértékesitésnek min?sul. Gordégorszag termeékeértékesitésnek min?siti az ingatlanon
haszonbérleti szerz?dés alapjan végzett munkat. Portugdalia ezzel szemben a széban forgo
ugyletet abban az esetben tekinti termékértékesitésnek, ha az épitési vallalkozé biztositja
valamennyi anyagot, vagy a megbiz0 altal biztositott anyagok mennyisége nem elhanyagolhato.
Végezetil Szlovakia az épitési munkat szolgéltatasnyujtasnak min?siti, de megkulonbdzteti azt az
épitési vagy hasonl6 szerz?dés szerinti ingatlanértékesitést?l vagy annak egy részelemét?l, azaz
attol a helyzett?l, amikor a vallalkozé az épitményt teljes egészében atadja, €s nem meghatarozott
szolgaltatasokat nyujt. E megoldasok kozil a szlovak szabalyozas dsszhangban all a hatodik
irAnyelv 5. cikkének (5) bekezdése és a 2006/112 irdnyelv 14. cikkének (3) bekezdése szerinti
eltérés alkalmazasanak lehet?ségével, egy olyan rendszerben, ahol a széban forgd munkak
szolgéltatasnyujtasnak min?siilnek, irorszag és Portugalia szabalyozasa kritériumot allit fel a
termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas kozotti kilonbsegtételhez, amely egyetlen kritériumhoz
kapcsolodo automatikus elemen alapul (a dolgok értékén), és amelyre a 92—94. pontnal még
visszatérunk, mig a gérog szabalyozas az egyeduli, amely a vonatkoz¢ iranyelvekb?l levezethet?
iranytdl eltér? iranyvonalat kovet.

46 — Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy sem a német kormany sem a Bizottsag nem jeldlte meg
konkrétan, hogy természetuknél fogva mely épitési munkak min?silnek termékértékesitésnek (az
ugy targyéat képez? eseten kivdil).

47 — Amely a kizardlag az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl levezethet? elemek
vizsgalatabol ugy t?nik, hogy olyan szolgéltatasnyujtasnak min?sul, amely els? ranézésre egyetlen
(készhaznak nem min?sil?) épllet Iétrehozaséra iranyulo vallalkozasi szerz?désre vonatkozik.

48 — Nem értek egyet a Bizottsag azon megallapitasaval, hogy az épitési munkak korébe
tartoznak azok a szolgaltatasnyujtasok, amelyek a hatodik iranyelvben foglalt meghatarozasok
szerint termékértékesitésnek min?silnek, mivel az azon az elutasitandé el?feltevésen alapul,
hogy az olyan ugyletek, mint amilyen a jelen Ugy targyat képez? tevékenyseég is, mindig
termékértékesitésnek min?sulnek.

49 — E tekintetben meg kell ismételni, hogy nem fogadhaté el a német kormany azon
megallapitasa, hogy léteznek a 14. cikk (3) bekezdésében emlitett termékértékesitésekt?| eltér?
termékértékesitések is, amelyek azonban épitési munkanak és tevékenységnek min?siilnek. Ha e
megallapitas megalapozott lenne, nem lenne értelme a 2006/112 iranyelv 199. cikkében foglalt,
ezen el?bbi cikkre tortén? kifejezett utalasnak.

50 — A C-2/09. sz. Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv Gigyben 2010. junius 3-an hozott
itélet (EBHT 2010., 1-4939. 0.) 50. pontja, a C-402/03. sz., Skov és Bilka Gigyben 2006. januar 10-
én hozott itélet (EBHT 2006., 1-199. 0.) 51. pontja, valamint a C-57/93. sz. Vroege-iugyben 1994.
szeptember 28-an hozott itélet (EBHT 1994., 1-4541. 0.) 21. pontja.

51 — A C-423/04. sz. Richards-tgyben 2006. aprilis 27-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-3585. 0.)
42. pontja.



52 — Az 50. labjegyzetben hivatkozott C-2/09. sz. Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv
tgyben 2010. junius 3-an hozott itélet 52. pontja és a C-209/03. sz. Bidar-tgyben 2005. marcius
15-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-2119. 0.) 68. pontja.

53 — Fennmarad természetesen azon lehet?ség, hogy a bir6sag az eset valamennyi
korilményének vizsgélatat kdvet?en ugy véli, hogy nem épitési tevékenységr?l van szé, de ugy
vélem, hogy az esetek legnagyobb részében a mar reverse charge eljaras ala tartozo
tevékenységek tovabbra is ezen eljaras ala tartoznak utélagos adokdvetelések felmerulése nélkiil.

54 — Nem hiszem, hogy a szolgaltatas nyujtéit a német kormany altal feltételezett karok érnék.
Azonkivl, hogy az eset alapvet?en elméleti jelleg?, megjegyzem, hogy egyébként a rendes
héaszabalyozas kerulne alkalmazasra, amelynek hatalya ala altalaban is tartoznak a
vallalkozasok. Az esetleges vitakat a felek — koltségvetési kovetkezmények nélkil — konnyedén
rendezhetnék peres uton.

55— Lasd a 77. és a 78. pontot.

56 — A 2004/290 hatarozatot 2004. marcius 30-an hoztak.



