Downloaded via the EU tax law app / web

GENERALINIO ADVOKATO

PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2012 m. rugs?jo 11 d.(1)
Byla C-395/11

BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH
pries

Finanzamt Ludenscheid

(Bundesfinanzhof (Vokietijos Federacin? Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicin?
sprendim?)

~Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis — Valstyb?s nar?s, kuriai leidziama taikyti
nukrypstan?i? priemon?, teis? tik iS dalies pasinaudoti Siuo leidimu — Statybos paslaug? s?voka®

|- ?vadas

1. Sioje byloje Vokietijos Federacin?s Respublikos Federalinis finans? teismas (
Bundesfinanzhof der Bundesrepublik Deutschland) pateik? Teisingumo Teismui prasym? priimti
prejudicin? sprendim? d?l 2004 m. kovo 30 d. Tarybos sprendimo 2004/290/EB d?| leidimo
Vokietijai taikyti nuo Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? suderinimo 21 straipsnio nukrypstan?i? priemon?(2).

Il — Teisinis pagrindas
A — S?jungos teis?
2. Sprendimo 2004/290 1 straipsnyje nustatyta:

»,Nukrypstant nuo Direktyvos 77/388/EEB 21 straipsnio 1 dalies a punkto, skaitomo su Sios
direktyvos 28 straipsnio g punktu, Vokietijos Federacinei Respublikai nuo 2004 m. balandzio 1 d.
leidZziama Sio sprendimo 2 straipsnyje nurodyt? preki? tiekimo ir paslaug? teikimo gav?j? laikyti
prid?tin?s vert?s mokes?io mok?toju.”

3. Sprendimo 2004/290 2 straipsnyje nustatyta:

.Preki? arba paslaug? gav?jas gali b?ti laikomas prid?tin?s vert?s mokes?io mok?toju tokiais
atvejais:



1) teikiant pastat? valymo paslaugas apmokestinamajam asmeniui, kai paslaugos gav?jas
nuomoja tik ne daugiau kaip du butus, arba teikiant statybos paslaugas apmokestinamajam
asmeniui;

2) tiekiant Zem?s sklypus apmokestinamajam asmeniui pagal 13 straipsnio B dalies g ir h
punktus, jeigu tiek?jas pasirinko apmokestinti sandor?.”

4. 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB(3) d?! valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 2 straipsnyje nustatyta, kiek tai svarbu Sioje byloje:

,Prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas:

1. preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje prekes uz atlyg? tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

2. preki? importas.”

5. Direktyvos 77/388 5 straipsnio 1 ir 5 dalyse nustatyta, kiek tai svarbu Siam sprendimui:
.L.  ,Preki? tiekimas" — tai teis?s, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.
<..>,

5. Valstyb?s nar?s gali laikyti, kad tiekimas pagal 1 dalies apbr?zim? yra:
<.>

b) tam tikr? statybos darb? atlikimas.”

6. Direktyvos 77/388 6 straipsnyje nustatyta:

~Paslaug? teikimas

1. ,Paslaug? teikimas" — tai bet koks sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas, kaip apibr?zta 5
straipsnyje.

<-“>.u

7. 2006 m. liepos 7 d. Tarybos direktyvos 2006/69/EB, i$ dalies kei?ian?ios Direktyvos
77/388/EEB nuostatas, susijusias su tam tikromis priemon?mis, kuriomis siekiama supaprastinti
apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu tvark? ir pad?ti uzkirsti keli? mokes?i? sl?pimui ar
vengimui, bei panaikinanti tam tikrus sprendimus d?I leidZian?i? nukrypti nuostat?(4) 1 straipsnio 7
dalyje nustatyta:

.7) 289 straipsnyje iSd?stytas 21 straipsnio 2 dalies tekstas papildomas Siuo punktu:

,C)  Valstyb?s nar?s gali numatyti, kad mokest? mok?ti privalo pirk?jas, jeigu jis yra
apmokestinamasis asmuo, kuriam tiekiamos tokios prek?s ar teikiamos tokios paslaugos:

i) su nekilnojamuoju turtu susijusi? statybos paslaug?, ?skaitant remonto, valymo, priezi?ros,
keitimo ir griovimo paslaugas, teikimas, taip pat statybos darb? perdavimas, kuris pagal 5
straipsnio 5 dal? laikomas preki? tiekimu;



<-“>.u

8. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB(5) d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 199 straipsniu nustatyta:

,L.  Valstyb?s nar?s gali numatyti, kad asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, yra
apmokestinamasis asmuo, kuriam yra skirti Sie tiekimo ar teikimo sandoriai:

a)  su nekilnojamuoju turtu susijusi? statybos paslaug?, ?skaitant remonto, valymo, prieZi?ros,
keitimo ir griovimo paslaugas, teikimas, taip pat statybos darb? perdavimas, kuris pagal 14
straipsnio 3 dal? laikomas preki? tiekimu;

<.>"
B — Nacionalin? teis?

9. 2005 m. Apyvartos mokes?io ?statymo (Umsatzsteuergesetz, toliau — UStG) 3 straipsnio 1,
4 ir 9 dalyse nustatyta:

.L.  Verslininko atliekamas tiekimas — paslauga, kuria jis arba jo pavedimu tre?iasis asmuo
suteikia teis? klientui arba Sio pavedimu tre?iajam asmeniui savo vardu disponuoti materialiuoju
turtu (teis?s disponuoti suteikimas). <...>

4.  Jeigu verslininkas ?sipareigojo apdirbti ar perdirbti turt? ir tam naudoja savo ?sigytas
medziagas, teikimas laikomas preki? tiekimu (darb? tiekimas), jeigu medziagos yra ne tik priedai
arba kiti papildomi objektai. Tai galioja ir tuomet, kai materialusis turtas ?tvirtintas prie Zzem?s. <...>

9. Kiti teikimai nelaikomi preki? tiekimu. <...>."

10.  Nuo 2004 m. balandzio 1 d. galiojan?ios redakcijos UStG, pagr?sto Sprendimu
2004/290/EB, 13a straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nurodytais atvejais mokest? turi mok?ti verslininkas.

11.  Nuo 2004 m. balandZzio 1 d. galiojan?ios redakcijos UStG 13b straipsnio 1 dalies 4 punkte ir
2 dalies antrame sakinyje nustatyta:

,L.  Pareiga mok?ti mokest? uz Siuos apmokestinamuosius sandorius atsiranda iSraSant
s?skait? fakt?r?, bet v?liausiai pasibaigus kalendoriniam m?nesiui po teikimo: <...>

4)  darb? tiekim? ir kitas paslaugas, susijusias su statini? pastatymu, remontu, priezi?ra, keitimu
ar nugriovimu, iSskyrus planavimo ir apsaugos paslaugas. <...>

2. <..>1 dalies pirmojo sakinio 4 punkto pirmajame sakinyje iSvardytais atvejais paslaugos
gav?jui tenka pareiga sumok?ti mokest?, jeigu jis yra verslininkas, teikiantis paslaugas pagal UStG
1 dalies pirmojo sakinio 4 punkto pirm?j? sakin?. <...>.*

12.  Pajam? mokes?io ?statymo (Einkommensteuergesetz) 48 straipsnio 1 dalies tre?iame
sakinyje statybos paslaugos apibr?ziamos taip:

»<...> ViS0S paslaugos, susijusios su statini? pastatymu, remontu, priezi?ra, keitimu ar nugriovimu.”
[l — Faktin?s aplinkyb?s ir prejudiciniai klausimai

13.  BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH (toliau — BLV), kuri iSk?1? byl? nacionaliniuose



teismuose ir kurios veikla — Zem?s sklyp? ?sigijimas, ?sisavinimas ir uzstatymas, yra verslinink?
pagal 2005 m. Vokietijos apyvartos mokes?io ?statym? ir apmokestinamasis asmuo, kaip tai
suprantama pagal gin?o0 metais galiojusi? Direktyv? 77/388.

14. 2004 m. rugs?j? pareiSk?ja paved? ?monei Rolf & Co. OHG (toliau — Rolf & Co.), kaip
generalinei rangovei, BLV priklausan?iame Zem?s sklype pastatyti $eS$i? but? gyvenam?j? nam?
uz fiksuot? kain?.

15. 2005 m. lapkri?io 17 d. Rolf & Co. pateik? galutin? s?skait? fakt?r? be nurodyto apyvartos
mokes?io, pazym?jusi, kad pareiga sumok?ti mokest? tenka BLV, kaip asmeniui, kuriam skirti
tiekimo ar teikimo sandoriai.

16.  Kadangi Sioje byloje pagal UStG 13b straipsnio 2 dalies antr? sakin? mokest? moka
paslaugos gav?jas(6), BLV pirmiausia sumok?jo mokest? uz 2005 m. mokestiniais metais atlikt?
sandor?.

17.  V?liau BLV pras? kompetentingos institucijos (LiudenSeido mokes?i? inspekcijos) sugr?zinti
sumok?t? mokest? ir tvirtino, kad min?tos nuostatos Siuo konkre?iu atveju nebuvo galima taikyti,
tod?l vienintel? mokes?io mok?toja yra Rolf & Co.

18.  Mokes?i? inspekcijai atmetus BLV prasym?, buvo iSkelta Si byla, kurioje Federalinis finans?
teismas nusprend?, kad kilo problema aiskinant Sprendim? 2004/290, tod?l jis pateik? Europos
S?jungos Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»L.  Ar statybos paslaug? s?voka pagal Sprendimo 2004/290/EB <...> 2 straipsnio 1 punkt?, be
paslaug? teikimo, apima ir tiekim? ?

2. Jeigu leidimas nustatyti asmen?, kuriam yra skirti Sie tiekimo ar teikimo sandoriai, kaip
mokes?io mok?toj? taikomas ir tiekimui:

ar sprendimo adresat? valstyb? nar? turi teis? tik iS dalies taikyti leidim? tam tikroms kategorijoms,
kaip antai atskiroms statybos darb? r?Sims, ir tam tikriems gav?jams skirtiems tiekimo ar teikimo
sandoriams?

3.  Jeigu valstyb? nar? turi teis? nustatyti kategorijas: ar valstybei narei nustatant kategorijas
taikomi apribojimai?

4.  Jeigu valstyb? nar? apskritai (antrasis klausimas) arba d?l apribojim? nesilaikymo (tre?iasis
klausimas) neturi teis?s nustatyti kategorij?:

a)  kokios teisin?s pasekm?s kyla neteis?tai nusta?ius kategorijas?

b)  ar neteis?tai nusta?ius kategorijas nacionalin?s teis?s norma turi b?ti apskritai netaikoma, ar
taikoma tik atskiriems apmokestinamiesiems asmenims?*

IV — Procesas Teisingumo Teisme
19.  Komisija ir Vokietijos bei Suomijos vyriausyb?s pateik? pastabas rastu.

V — D?l pirmojo prejudicinio klausimo



20. Pateikdamas pirm?j? prejudicin? klausim? Federalinis finans? teismas nori suzinoti, ar
statybos paslaug? s?voka pagal Sprendimo 2004/290 2 straipsnio 1 punkt?, be paslaug? teikimo,
apima ir tiekim?.

21.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo duomenimis, Sio klausimo svarb?
lemia aplinkyb?, kad pagal Vokietijos teis?s aktus ir teism? praktik? aptariamas sandoris (pastato
statyba, kai j? pastato verslininkas jam nepriklausan?iame Zem?s sklype, naudodamas savo
medZiagas) laikomas preki? tiekimu. Pagal Vokietijos teis?s aktus Sioje byloje taikomas atvirkstinio
apmokestinimo mechanizmas, pagal kur? mokest? moka paslaugos gav?jas (Sioje byloje — BLV),
o ne paslaugos teik?jas (Rolf & Co.).

22.  Sis mechanizmas nukrypsta nuo Sestosios direktyvos (pagal kuri? mokest? moka paslaug?
teik?jas), tod?l j? taikyti galima tik tuomet, kai taikomas Sprendimas 2004/290, kuriuo Vokietijai
pagal Sestosios direktyvos 27 straipsn? aiskiai leidZiama statybos paslaug?, suteikt?
apmokestinamajam asmeniui (kaip Sioje byloje pagal Vokietijos teis?), atveju taikyti atvirkstinio
apmokestinimo mechanizm?. Tod?l jei Sprendimu 2004/290 suteikiamas leidimas b?t? skirtas tik
paslaug? teikimui, o ne dar ir preki? tiekimui, Sioje byloje neb?t? galima taikyti atvirkstinio
apmokestinimo mechanizmo, nes jei verslininkas Vokietijoje pastato pastat? jam
nepriklausan?iame zem?s sklype ir naudoja savo medziagas, tuomet laikoma, kad jis tiekia
prekes. Tod?l BLV nebetur?t? mok?ti mokes?io, nes vietoje Vokietijos teis?s b?t? taikoma
S?jungos teis?, pagal kuri? prid?tin?s vert?s mokest? iS principo turi mok?ti paslaug? teik?jas, o
ne paslaug? gav?jas.

23. Atsakant ? §? klausim? pirmiausia reikia apibr?zti S?jungos teis?s s?vokas ,preki?
tiekimas" ir ,paslaug? teikimas*, kad b?t? galima jas vien? nuo kitos atskirti; v?liau reik?s
panagrin?ti s?vok? ,statybos paslaugos" ir susieti j? su abiem pirmosiomis s?vokomis.

24.  D?l pirmojo klausimo nor??iau atkreipti d?mes? ? tai, kad pagal Direktyvos 77/388 2
straipsnio 1 dal? prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas preki? tiekimas ar paslaug?
teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks(7).

25.  Pagal Direktyvos 77/388 5 straipsnio 1 dal? ,preki? tiekimas" ? tai teis?s, kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.

26. Pagal Sios direktyvos 6 straipsn? paslaug? teikimas yra bet koks sandoris, kuris n?ra preki?
tiekimas.

27.  Kaip Teisingumo Teismas iSaiSkino Sprendime Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
preki? tiekimo s?voka susijusi ,ne su nuosavyb?s teis?s perdavimu taikomoje nacionalin?je teis?je
numatytais b?dais <...>, 0 <...> su visais materialiojo turto perdavimo sandoriais, kuriais viena
Salis suteikia kitai Saliai teis? naudotis tuo turtu taip, lyg ji b?t? Sio turto savinink?“(8), net jei
teisiSkai nuosavyb? neperduodama.

28.  Sitiekimo s?vokos analiz? paaiskinama direktyvos tikslu ,tarp j? ir sukurti bendr? PVM
sistem?, pagr?st? vienodu apmokestinam?j? sandori? apibr?zimu. Ta?iau $? tiks|? gali b?ti sunku
pasiekti, jei preki? tiekimo (o preki? tiekimas sudaro vien? is trij? apmokestinam? sandori?)
nustatymo s?lygos ?vairiose valstyb?se nar?se skirt?si, kaip yra nuosavyb?s teis?s perdavimo
pagal civilin? teis? atveju“(9).



29. Ta?iau paslaug? teikimas apibr?Ziamas siauriau ir nurodomas kaip bet koks sandoris, kuris
n?ra preki? tiekimas.

30. Atsizvelg?s ? tai, kad daugel? sandori? sunku priskirti prie preki? tiekimo arba paslaug?
teikimo, Teisingumo Teismas daZnai bandydavo nustatyti tokio atskyrimo kriterij?.

31. Ta?iau Teisingumo Teismui nepavyko nustatyti aiSkaus atskyrimo kriterijaus, nes prid?tin?s
vert?s mokes?iu apmokestinam? sandori? yra per daug ir jie pernelyg ?vair?s(10). Tod?l jis
nusprend?, kad sprendziant klausim?, ar ,tam tikri sandoriai laikomi preki? tiekimu, ar paslaug?
teikimu, reikia atsizvelgti ? visas j? sudarymo aplinkybes ir iSskirti b?dingas savybes“(11).
Aptariamas sandoris turi b?ti iSsamiai iSnagrin?tas siekiant identifikuoti jo dominuojan?ius
elementus, atskiriant juos nuo nereikSming? ar pagalbini? element?(12).

32. Beto, reikia atkreipti d?mes? ? tai, kad Salys daznai sudaro labai sud?tingus sandorius,
turin?ius pozymi?, kuriuos galima priskirti tiek preki? tiekimui, tiek paslaug? teikimui.

33.  Jeivien? apmokestinam? sandor? tuo pa?iu metu sudaro ?vairaus pob?dzio elementai, tai
gali reiksti, kad arba buvo sudaryti keli atskiri (net jeigu jie galb?t yra susij? tarpusavyje) sandoriali,
arba is tikr?j? sudarytas vienas sandoris, kuris (kadangi sudarytas i$ skirtingo pob?dzio element?)
yra misrus, ir, siekiant apmokestinti prid?tin?s vert?s mokes?iu, j? reikia kvalifikuoti kaip preki?
tiekim? arba paslaug? teikim?.

34. Teisingumo Teismas jau svarst? klausim?, kaip nustatyti, ar kalbama apie vien? paslaug?,
turin?i? tipini? preki? tiekimo ir paslaug? teikimo element?, ar apie atskiras paslaugas, ir nustat?,
kad ,kai sandor? sudaro jo sud?tini? dali? ir veiksm? daugetas, reikia atsizvelgti ? visas
aplinkybes, kuriomis Sis sandoris vyksta, siekiant nustatyti, viena vertus, ar tai yra dvi, ar daugiau
atskir? paslaug?, ar viena paslauga“(13).

35.  Tokiu atveju reikia atkreipti d?mes? ? tai, kad pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal?
.Kiekvienas sandoris i§ esm?s laikytinas atskiru bei savarankisku; be to, <...> sandoris, kur?
ekonominiu poZi?riu sudaro viena paslauga, negali b?ti dirbtinai skaidomas, kad neb?t? pakeistas
PVM sistemos funkcionalumas®“(14) ir kad iSsiaiSkinus b?dingus nagrin?jamo sandorio elementus
nustatoma, ,ar apmokestinamasis asmuo vartotojui, laikomam vidutiniu vartotoju, suteikia kelias
savarankiSkas pagrindines paslaugas, ar vien? paslaug?“(15).

36. Tod?ljeiis principo kiekviena formaliai skirtinga paslauga, kuri gali b?ti teikiama atskirai,
turi b?ti atskirai apmokestinta, tam tikromis aplinkyb?mis kelios atskiros paslaugos turi b?ti
laikomos vienu sandoriu, kai jos n?ra nepriklausomos(16).

37.  Teisingumo Teismas iSaisSkino, kad atskira paslauga teikiama pirmiausia tuomet, kai vienas
ar keli elementai sudaro pagrindin? paslaug?, o kiti elementai yra tik papildomos paslaugos,
kurioms taikomas tas pats apmokestinimas kaip pagrindinei paslaugai; paslauga turi b?ti laikoma
papildan?ia pagrindin? paslaug?, jei klientams ji pati yra ne tikslas, o priemon? geriausiomis
s?lygomis naudotis teik?jo teikiama pagrindine paslauga(17).

38.  Viena paslauga teikiama ir tuomet, jei ,du ar daugiau element? ar veiksm?, kuriuos
apmokestinamasis asmuo pateikia vidutiniu vartotoju laikomam vartotojui, yra taip glaudziai susij?,
kad objektyviai sudaro vien? ekonomiskai neskaidom? paslaug?, kurios iSskaidymas b?t? dirbtinio
pob?dZio(18).

39. ISsiaiSkinus preki? tiekimo ir paslaug? teikimo (vieno sandorio ir atskir? sandori?) skirtum?,
reikia apibr?zti statybos paslaug? s?vok?, kad b?t? galima nustatyti, ar jos, remiantis min?tais



Teisingumo Teismo praktikoje nustatytais principais ir atitinkamomis S?jungos teis?s nuostatomis,
priskirtinos prie preki? tiekimo, ar paslaug? teikimo.

40. Tod?l pirmiausia reik?t? atsizvelgti ? tai, kad jau 1967 m. balandzio 11 d. Antrosios Tarybos
direktyvos 67/228/EEB(19) d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas A priedo 5 punkte nurodomos
kai kurios ,statybos darbais” laikomos veiklos r?sys (ta?iau Si s?voka bendrai neapibr?zZiama),
b?tent pastat?, tilt?, keli?, uost? ir pan. statyba pagal sutart? d?| statybos, Zem?s darbai, sod?
?veisimas, ?rengimo paslaugos (pvz., centrinio Sildymo ?rengimas) ir pastat? bei konstrukcij?
remontas, iSskyrus nuolatin? priezi?r?.

41. Be to, pagal v?lesnio d?| Sestosios Tarybos direktyvos d?I valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo pasi?lymo 6 straipsn? (kuris nebuvo ?trauktas ? galutin? direktyvos
tekst?) ,statybos darbais” buvo laikomi visi su pastatais, tiltais, keliais, uostais ir kitomis
?tvirtintomis ant zem?s konstrukcijomis susij? darbai, kaip antai griovimo darbai, pastat? statyba,
?skaitant pamatus, karkas? ir uzbaigimo darbus, kilnojamojo turto montavimas pastate ir ypa? visi
?rengimo darbai, pl?tros, rekonstrukcijos ir atnaujinimo darbai, remonto ir priezi?ros darbai,
iSskyrus nuolatin? technin? priezi?r? ir visus Zzem?tvarkos darbus, kaip antai zem?s sklypo
parengim? pramoninei zonai ar gyvenamiesiems rajonams, zem?s sklyp? padalijim?, sklypo
pavirSiaus iSlyginim?, vandens ir nuotek? vamzdyn? klojim?, elektros instaliacij?, atramini? sien?
statym?, sod? ?veisim?(20).

42.  Galiausiai Vokietijos Federacin? Respublika 2003 m. rugpj??io m?n. pateiktame
prasyme(21) leisti taikyti iSimt? d?l ,statybos paslaug?” aiSkiai nurod? min?t?
Einkommensteuergesetz 48 straipsn?, kuriame, apibr?Ziant statybos paslaug? s?vok?,
paaiSkinama, kad tai visos paslaugos, susijusios su statini? pastatymu, remontu, priezi?ra, keitimu
ar nugriovimu.

43.  AS manau, kad ,lavori immobiliari“ (statybos darbai) s?raSu Antrosios direktyvos redakcijoje
ital? kalba ir Sestosios direktyvos pasi?lyme, net jeigu jis n?ra privalomas, tur?t? b?ti remiamasi
aiskinant Sprendimo 2004/290 redakcijoje ital? kalba vartojam? s?vok? ,lavori di costruzione*
(statybos paslaugos), nes ,lavori di costruzione” yra ne kas kita, kaip ,lavori immobiliari®, kurie
b?tent atliekami statyb? sektoriuje (kaip iSplaukia iS antrosios Sprendimo 2004/290
konstatuojamosios dalies(22)), t. y. tokius ,lavori immobiliari* atlieka statybos ?mon? ir jie susij? su
pastat? statyba(23).

44.  Tod?l galima konstatuoti, kad atsizvelgiant ? Antrosios direktyvos, Sestosios direktyvos
pasi?lymo ir atitinkamos valstyb?s pateikto prasymo, d?I kurio buvo priimtas Sprendimas
2004/290, turin? ,statybos paslaugos” yra darbai, atliekami statant pastatus, remontuojant,
prizi?rint, kei?iant arba griaunant statinius ir panasias strukt?ras (Sioje byloje kalbama apie pastato
statyb?).

45.  Tod?l reikia iSsiaiSkinti, ar 43 ir 44 punktuose iSvardyt? darb? visuma priskirtina prie preki?
tiekimo, ar prie paslaug? teikimo; tokiu atveju reikia, kaip nurod? Teisingumo Teismas, atsizvelgti
? visus b?dingus ir dominuojan?ius elementus(24).

46.  Problem? nekyla, jei atliekant Siuos darbus ?vairios ?mon?s teikia skirtingas paslaugas,
nes tuomet kiekvienas is Si? darb? atskirai vertinamas ir atitinkamai kvalifikuojamas kaip preki?
tiekimas arba paslaug? teikimas.

47.  TaZiau Sis klausimas susij?s su situacija, kuomet darbus atliko vienas apmokestinamas
asmuo, kuris teikia vien? misri? paslaug?, sudaryt? iS element?, priskirtin? prie preki? tiekimo ir
paslaug? teikimo: nagrin?jant tokio pob?dZio sandorius reikia nustatyti, kuris elementas dominuoja



— preki? tiekimo ar paslaug? teikimo.

48.  Pirmiausia reikia atsizvelgti ? tai, kad anks?iau nurodyti statybos darbai ir statybos
paslaugos iS esm?s apima kompleksin? veikl?, kuri paprastai vykdoma naudojantis ?mon?s
strukt?ra ir pirmiausia j? atliekan?i? asmen? darbu.

49.  Sios idvados 40—44 punktuose vartotos formuluot?s (pastat? statyba, remontas, priezi?ra,
keitimas, griovimas, uzbaigimo darbai) aiSkiai rodo, kad Sie sandoriai pagr?sti verslininko veikla,
kuria jis siekia ?gyvendinti prisiimtus ?sipareigojimus ir kuri? sudaro paslaug? teikimas, paprastai
naudojantis ?mon?s strukt?ra ir bet kuriuo atveju darbo j?ga, o preki? tiekimo elementas, jeigu jis
yra (griovimo darbai paprastai Sio elemento neturi), atlieka antraeil? vaidmen?.

50. Be to, jei atkreiptume d?mes? ? konkre?ius interesus, kuri? siekiama Siais sandoriais, ir ?
tai, kaip paprastai Siuos sandorius ?vertina darb? uzsakovas, aiSkiai pamatytume, kad sudaryt?
sutar?i? dalykas iS esm?s yra darbus atliekan?i? asmen? veikla (t. y. paslaug? teikimas), o kiti
(kvalifikuotini kaip preki? tiekimas) aspektai, kaip antai pastatyto statinio perdavimas, lieka
antrame plane ir yra laikytini galutiniu kompleksin?s sutarties ?vykdymo momentu, o ne jo esme.

51. Sie argumentai pasitvirtina nagrin?jant faktines aplinkybes, sudaran?ias bylos dalyk?, t. y.
tai, kad rangovas pastat? pastat? naudodamas savo medziagas uzsakovui priklausan?iame
zem?s sklype.

52.  Sioje byloje turi b?ti iSnagrin?ti abu elementai siekiant nustatyti, kuris statybos paslaug?
elementas yra pagrindinis ir kuris pagalbinis: t. y. verslininko, kuris pagal standartin? rangos
sutart?(25) naudojasi savo ?mon?s strukt?ra ir darbuotoj? darbu, veikla (paslaugos teikimas) ir
rangovo medziag?, kurios baigus darbus pereis uzsakovo nuosavyb?n, panaudojimas (preki?
tiekimas).

53.  Akivaizdu, kad medziagos apskritai laikytinos pagalbiniu elementu vien tod?l, kad sutartimi
siekiama ne perduoti jas uzsakovui, bet jas transformuoti ir sukurti visiSkai nauj? objekt?. Tod?I
b?t? nelogiSka medziagoms skirti didZiausi? d?mes?, nes jos t?ra priemon?s statybos paslaugoms
suteikti ir darbuojas teikiant netenka savarankiSkumo.

54. Ta pati iSvada darytina ir nagrin?jant Zem?s sklype pastatyto pastato perdavim?. Kaip
iSaiSkinta Sios iSvados 50 punkte, Sis perdavimas yra baigiamasis ir pagalbinis sud?tingesnio
proceso elementas, o atitinkam? nuosavyb? uzsakovas paprastai ?sigyja tuomet, kai pastatas
pastatomas jam priklausan?iame Zzem?s sklype, ta?iau ne remiantis rangovo pateiktu perdavimo
aktu, bet pagerinus turt? nauju priklausiniu.

55.  Sie argumentai, Zinoma, pagr?sti prielaida, kad Sios iSvados 48, 49 ir 52 punktuose nurodyti
?mon?s strukt?ros ir darbo elementai, kurie reikSmingi teikiant paslaugas, yra dominuojantys
konkre?ioje byloje, palyginti su preki? tiekimu, Sioje byloje konstatuotinu d?l rangovo pateikt?
medziag?.

56. Jei ?mon?s strukt?ra ir darbas dominuoja (tokiu atveju paprastai remiamasi standartine
rangos sutartimi), tuomet teikiamomis paslaugomis siekiama, kaip jau min?ta, vykdyti ekonomin?
veikl?, kuria sukuriamas iki tol neegzistav?s objektas; Sia veikla bus pirmiausia siekiama atlikti
darb?, tod?I tik tokiu atveju neabejotinai bus galima kalb?ti apie sandor?, apimant? ,statybos
darbus®, tod?l ir ,statybos paslaugas“.

57. Ta?iau jei sutartyje pabr?zZiamas preki? perdavimas arba reikSm? teikiama ne statybai, o
nuosavyb?s ?sigijimui, tuomet tokios sutarties dalykas yra tiekimas, o ne darbas, tod?| tokios
sutarties atveju iS esm?s bus kalbama apie perdavimo akt?, paprastai pardavim?, kur? galima



?traukti ne ? ,statybos darb?“ ar ,statybos paslaug?”, bet ? ,preki? tiekimo* kategorij?.

58. Teismas, remdamasis daugeliu kriterij?, turi faktiSkai nustatyti, ar teikiama paslauga, ar
tiekiamos prek?s, ta?iau jis turi atsizvelgti ? tai, kad n?ra dominuojan?io kriterijaus, kuris b?t?
reikSmingesnis uz kitus, nes konkre?iu atveju gali b?ti svarbios ?vairios aplinkyb?s, ? kurias b?tina
atsizvelgti vertinant aplinkybi? visum?.

59. PavyzdZiui, teismas gali pabr?Zti: a) darbo dominavim? arba nedominavim? medziagos
atzvilgiu, paprastai atsizvelgdamas ? naudojam? medziag? vert?(26); ir b) Sali? ketinimus, kurie
reikSmingi sprendziant, ar medziagos tiekimas yra tik darbo priemon? objektui sukurti ir ar darbas
yra sutarties tikslas (kaip rangos sutartyje), arba ar darbas yra priemon? medziagai transformuoti,
ta?iau galutinis sutarties tikslas yra nuosavyb?s ?sigijimas (o tai b?dinga pardavimui)(27); apskritai
teismas gali atsizvelgti ? Sali? prisiimtus ?sipareigojimus ir darbo atlikimo s?lygas, kaip antai
sugaist? laik?, veiksm? laisv? atliekant darb? ir suteikt? garantij? pob?d?.

60. Pirmiausia galima atsizvelgti ? tai, ar baigtas ir perduotas objektas yra produktas su
originaliomis savyb?mis, t. y. naujas objektas (tuo pasizymi statybos darbai ir paslaugos) arba,
prieSingai — serijinis produktas, pvz., surenkamasis namas.

61. Ta patiiSvada, pateikta Sios iSvados 49 ir paskesniuose punktuose, darytina ir nagrin?jant
Sestosios direktyvos tekst?.

62. Pirmiausia direktyvos 5 straipsnio 5 dalies b punkte, kuriame valstyb?s nar?s ,tam tikr?
statybos darb? atlikim?* gali laikyti preki? tiekimu, kaip nurod? Suomijos vyriausyb?, aiskiai
formaliai patvirtinamas argumentas, kuriuo statybos paslaugos priskiriamos prie paslaug? teikimo
kategorijos.

63. TaireiSkia, kad jei teis?s akt? leid?jas statybos darbus b?t? laik?s preki? tiekimu, o ne
paslaug? teikimu, jis neb?t? tur?j?s pagrindo suteikti valstyb?ms nar?ms galimyb?s ,tam tikr?
statybos darb? atlikim?* priskirti prie tiekimo.

64. Ta?iau jei teis?s akt? leid?jas b?t? man?s, kad tokie sandoriai gali b?ti laikomi ir preki?
tiekimu, ir paslaug? teikimu(28), jis b?t?, logiSkai galvojant, kitaip nei dabartin?je direktyvoje,
prival?j?s suteikti valstyb?ms nar?ms galimyb? Siuos darbus bendrai priskirti arba prie preki?
tiekimo, arba prie paslaug? teikimo.

65.  Tod?l negalima sutikti su Vokietijos vyriausyb?s nuomone, kad Se&tosios direktyvos 5
straipsnio 5 dalyje nurodant ,tam tikr? statybos darb? atlikim?* turimi omenyje tik tokie statybos
darbai, kurie pagal Sest?j? direktyv? n?ra priskirti prie preki? tiekimo.

66. Sis argumentas pagr?stas prielaida, kad statybos darbai savo pob?dZiu pagal bendr?sias 5
straipsnio 1 dalies nuostatas paprastai priskirtini prie preki? tiekimo, ta?iau tokiu atveju
neatsizvelgiama, nesigilinant ? min?tas pastabas, ? tai, kad, kaip pazym?ta Sios iSvados 62—-64
punktuose, 5 straipsnio 5 dalies b punkto nuostata priimta d?l vienintel?s priezasties — b?tent
siekiant Sestosios direktyvos sistemoje priskirti statybos darbus(29) prie paslaug? teikimo(30).

67. Beje, jei S?jungos teis?s akt? leid?jas Sestosios direktyvos taikymo srityje b?t? nor?j?s
nauj? pastat? (kaip nagrin?jam?j? Sioje byloje) perdavimui suteikti savarankisk? reikSm?, jis b?t?
aiSkiai perdavim? kvalifikav?s kaip ,tiekim?*, kaip yra, pavyzdziui, 4 straipsnio 3 dalies a punkte,
pagal kur? valstyb?s nar?s apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti ir bet kur? asmen?, tik
retkar?iais vykdant?: ,a) pastat? ar pastat? dali? ir Zzem?s, ant kurios jie stovi, tiekim? pries j?
pirm? panaudojim?“(31).



68. Ta?iau jei perdavimas ?vyksta, kaip Sioje byloje, pasibaigus sutartiniam sandoriui, jis
laikomas ne savarankisku elementu, o pagalbiniu bendresnio ir sud?tingesnio sandorio elementu,
kuris atitinka paslaug? teikimui keliamus reikalavimus, tod?! ir Sestojoje direktyvoje vartojama
s?voka ,atlikimas®, o ne ,tiekimas" (pvz., 5 straipsnio 5 dalies b punkte)(32).

69. Be to, atidZiau paanalizavus Tarybos direktyv? 2006/69 ir 2006/112, kurios abi taikomos
prid?tin?s vert?s mokes?io srityje, tekst? taip pat galima daryti iSvad?, kad statybos darbai ir
paslaugos laikytini paslaug? teikimu.

70.  Direktyvos 2006/69 1 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad 28g straipsnyje iSd?stytas 21
straipsnio 2 dalies tekstas papildomas Siuo punktu: ,c) valstyb?s nar?s gali numatyti, kad mokest?
mok?ti privalo pirk?jas, jeigu jis yra apmokestinamasis asmuo, kuriam tiekiamos tokios prek?s ar
teikiamos tokios paslaugos: i) su nekilnojamuoju turtu susijusi? statybos paslaug?(33), ?skaitant
remonto, valymo, priezi?ros, keitimo ir griovimo paslaugas, teikimas, taip pat statybos darb?
perdavimas, kuris pagal 5 straipsnio 5 dal? laikomas preki? tiekimu®.

71. Direktyvos 2006/112 199 straipsnyje nustatyta: ,valstyb?s nar?s gali numatyti, kad asmuo,
kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, yra apmokestinamasis asmuo, kuriam yra skirti Sie tiekimo
ar teikimo sandoriai: a) su nekilnojamuoju turtu susijusi? statybos paslaug?(34), ?skaitant
remonto, valymo, priezi?ros, keitimo ir griovimo paslaugas, teikimas, taip pat statybos darb?
perdavimas, kuris pagal 14 straipsnio 3 dal? laikomas preki? tiekimu®.

72.  Net jei abi Sios direktyvos laiko atzvilgiu priimtos v?liau uz Sest?j? direktyv? ir netaikomos
aptariamai bylai, vis d?Ilto manau, kad, kaip pasteb?jo prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas(35), sprendimas ?traukti kartu su Sios iSvados 70 ir 71 punktuose nurodytuose
straipsniuose konkre?iai iSvardytais sandoriais aiSki? nuorod? ? atliktus statybos darbus, kuriuos
valstyb?s nar?s, remdamosi Sestosios direktyvos 5 straipsnio 5 dalimi ir Direktyvos 2006/112 14
straipsnio 3 dalimi, laiko preki? tiekimu(36), rodo, kad S?jungos teis?je statybos darbai ir
paslaugos kvalifikuojami kaip paslaug? teikimas.

73. 15 Sprendimo 2004/290 2 straipsnio iSplaukia, kas statybos paslaugos priskiriamos prie
paslaug? teikimo, nes jame nurodyta, kad preki? arba paslaug? gav?jas gali b?ti nustatytas kaip
prid?tin?s vert?s mokes?io mok?tojas 1 ir 2 punktuose nurodytais atvejais, ta?iau statybos
paslaugos kartu su pastat? valymo paslaugomis ?traukiamos ? 1 punkt?, o ne ? 2 punkt?, kuriame
kalbama apie Zem?s sklyp? tiekim? apmokestinamajam asmeniui pagal Sestosios direktyvos 13
straipsnio B dalies g ir h punktus.

74.  TaireiSkia, kad statybos paslaugos buvo ?trauktos ? Sprendimo 2004/290 2 straipsnio
pirm? dal?, kuri (kaip aiSk?ja iS nuorodos ? valymo paslaugas) yra susijusi su paslaug? teikimu,
nes Sios paslaugos laikomos paslaugomis, o tiekimas, d?l kurio buvo suteiktas leidimas taikyti
nukrypti leidzian?i? nuostat?, buvo ?trauktas ? to paties straipsnio antr? dal?(37).

75.  T? pa?i? iSvad? galima daryti remiantis 2004 m. birzelio 10 d. Komisijos darbo grup?s
dokumentu(38), kuriuo, kaip nurod? Komisija(39), buvo pagr?stos derybos, po kuri? iS dalies
pakeista Sestoji direktyva, siekiant supaprastinti apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu tvark?
ir pad?ti uzkirsti keli? mokes?i? sl?pimui ar vengimui bei panaikinti aptariam? sprendim?.

76.  Komisija Sio dokumento 4.1 punkte nustato, kad ,darbo” s?voka i$ principo sietina tik su
paslaug? teikimu(40) ir kad valstyb?s nar?s, kurios ?gyvendino Sestosios direktyvos 5 straipsnio 5
dal?, ? Si? apibr?zt? privalo ?traukti ir tas paslaugas, kurias laiko preki? tiekimu(41).

77. Taip pat Sio dokumento 4.1 punkte iSvardijami praeityje kai kuri? valstybi? nari? prasyti ir



Tarybos suteikti leidimai taikyti iSimtis nuo Sestojoje direktyvoje numatytos mokes?io mok?toj?
nustatymo sistemos (kaip aptariam?j? nuostat?), suteikiantys teis? perkelti prid?tin?s vert?s
mokest? paslaug? gav?jui; ypa? pabr?Ziamas Sprendimu 2002/880/EB(42) Austrijai suteiktas
leidimas.

78. Taip padaryta tod?l, kad Sprendimo 2004/290 antroje konstatuojamojoje dalyje nurodoma
Si min?ta iSimtis, kuri apima ir statybos paslaugas, prie kuri? priskiriami kai kurie min?tame darbo
dokumente iSvardyti sandoriai, nes juose d?l naudojamos ?mon?s strukt?ros aiSkiai dominuoja
paslaug? teikimo elementas, pavyzdZziui, kalbant apie subrangov?, kuris atliko darbus statybos,
metalo konstrukcij? ir laiv? statybos sektoriuose, ir teik? darbo j?g? generaliniam rangovui, kitam
subrangovui arba ?monei, kuri pati atlieka savo statybos darbus.

79.  Dar vien? argument?, pagrindziant? pozi?r?, kad statybos darbai ir paslaugos priskirtini prie
paslaug? teikimo, galima rasti Antrosios direktyvos pasi?lyme ir Sestosios direktyvos pasi?lyme,
min?tuose Sios iSvados 40 ir 41 punktuose.

80. Rengiant direktyv? statybos darbai 5 straipsnio e punkte buvo iS ties? priskirti prie preki?
tiekimo, atsizvelgiant ? dar Antrojoje direktyvoje (5 straipsnio 2 dalies e punktas) pasiekt?
kompromis?, ta?iau priimant Sest?j? direktyv? Siuo kompromisu nepasinaudota.

81. Tairodo, kad tuometinis teis?s akt? leid?jas aiSkiai mat? aptariamas problemas ir
s?moningai nusprend? pakeisti savo ankstesn? ketinim?, iSreikst? Antrojoje direktyvoje, priskirti
,Statybos darbus*” prie preki? tiekimo.

82. 1995 m. balandzio 6 d. generalinio advokato F. G. Jacobs iSvada byloje C-291/92(43) taip
pat patvirtina argument?, kad statybos darbai ir paslaugos priskirtini prie paslaug? teikimo, nes
Lvalstybi? nari? teis? laikyti statybos darbus, kuriuos statybos ?mon? atliko jai nepriklausan?iame
Zzem?s sklype, preki? tiekimu (o ne paslaug? teikimu) pagr?sta specialia 5 straipsnio 5 dalies b
punkto nuostata“, t. y. jei neb?t? Sios teis?s normos ir ji neb?t? taikoma, tuomet statybos darbai
visada b?t? laikomi paslaug? teikimu.

83.  Nor??iau atkreipti d?mes? ? tai, kad statybos paslaugos daugelyje valstybi? nari?(44) i$
principo laikomos paslaug? teikimu(45), nors, Zinoma, Sis argumentas n?ra svarbus atsakant
prejudicin? klausim?.

84. Tod?l, atsizvelgiant ? pateiktus argumentus, ypa? d?l ?mon?s strukt?ros ir darbo elemento
dominavimo, palyginti su medziag? tiekimo elementu (zr. Sios iSvados 55-57 punktus), galima
daryti iSvad?, kad statybos darbai ir paslaugos pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 5 dal? ir
Sprendimo 2004/290 2 straipsnio 1 punkt? priskirtini prie paslaug? teikimo.

85.  Vokietijos vyriausyb?, kuriai pritar? Komisija, mano, kad statybos paslaugos, kaip tai
suprantama pagal Sprendim? 2004/290, gali b?ti laikomos tiek preki? tiekimu, tiek paslaug?
teikimu; jeigu jos b?t? priskirtos tik prie paslaug? teikimo, Sprendimas 2004/290 prarast? praktin?
reikm?, nes daugeliui aptariam? darb? (susijusi? su preki? tiekimu) neb?t? taikoma iSimtis. Sitaip
b?t? trukdoma siekti atitinkamo sprendimo tikslo uzkirsti keli? suk?iavimui mokes?i? srityje (pvz.,
suk?iaujan?ios ?mon?s gal?t? netaikyti atvirkStinio apmokestinimo mechanizmo ir nurodyti
sandor? kaip preki? tiekim?)(46).

86. Tod?l manau, kad b?t? prasminga pateikti kelias pastabas d?I atitinkamo Vokietijos teis?s
akto ir su juo susijusios teism? praktikos.



87. Pagal UStG 3 straipsnio 4 dal? aptariami sandoriai laikomi preki? tiekimu, jeigu verslininkas
naudoja savo ?sigytas medZiagas ir jeigu medziagos yra ne tik priedai arba kiti papildomi objektai.

88.  Preki? tiekim? praktiSkai atskirti nuo paslaug? teikimo padeda informacija, ar medziag?
tiekimas, kur? atlieka statybos ?mon?, yra dominuojantis, ar pagalbinis elementas. Vokietijos
teism? praktikoje Si nuostata buvo iSaiSkinta taip: jei verslininkas naudoja savo ?sigytas
medZiagas pastatui jam nepriklausan?iame sklype statyti, tuomet kalbama apie preki? tiekim?.

89. Taip paaisk?ja, kod?l Vokietijos vyriausyb? linkusi tvirtinti, kad aiSkinimas, d?l kurio
Sprendimo 2004/290 taikymo sritis apribojama tik paslaug? teikimu, neleist? ? t? taikymo srit?
?traukti daug statybos paslaug? sandori?.

90. FaktiSkai reik?t? patvirtinti tai, kas jau pasakyta Sios iSvados 48 ir paskesniuose punktuose,
t. y. statybos darbai ir paslaugos laikytini paslaug? teikimu, nes kalbama apie darbus, kurie buvo
atlikti naudojantis ?mon?s strukt?ra ir bet kuriuo atveju dominuojant darbo elementui, kai (Sioje
byloje) siekiama atlikti statyb? darbus, o ne tiekti medziagas.

91. Siidvada daroma su s?lyga, kad elementai, b?dingi paslaug? teikimui, dominuot? t?
pozymi?, kurie b?dingi preki? tiekimui, atzvilgiu, nes kitu atveju b?t? tiekiamos prek?s, o ne
atliekami statybos darbai.

92.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo iSkelta problema atsirado tod?I,
kad, kaip matyti iS min?t? teis?s akt? ir teism? praktikos, Vokietijos teis?je nustatant, ar sandoris
priskirtinas prie statybos paslaug? (ir kartu prie paslaug? teikimo arba preki? tiekimo),
atsizvelgiama ne ? visus konkre?ios bylos elementus. PrieSingai — ?statyme pabr?ziamos tik
statybos ?mon?s ?sigytos medziagos ir j? svarba, o teism? praktikoje neatsizvelgiama ? jokius
kitus kriterijus, tiesiog sandoriai, kaip antai aptariami, automatiskai priskiriami prie preki? tiekimo
tik tod?l, kad rangovas naudojo savo medziagas.

93. Beto, Sios nuostatos ir Si teism? praktika prieStarauja Sios iSvados 31 punkte ir 11 bei 12
iSnasose nurodytai Teisingumo Teismo praktikai, nes jomis paslaug? teikimas neatskiriamas nuo
preki? tiekimo konkre?iai nustatant, kurie i8 ?vairi? bylos element? yra dominuojantys ir kurie
pagalbiniai. Pabr?Ziamos tik statybos ?mon?s nuosavybe esan?ios ar nesan?ios medziagos.

94. Net jei nacionalin?s teis?s akt? leid?jas turi teis? nurodyti teismams kriterijus, pagal kuriuos
preki? tiekimas atskiriamas nuo paslaug? teikimo, jis negali pateikti tik vien? kriterij?; lygiai taip pat
Sis atskyrimas negali b?ti automatisSkai susiejamas su konkretaus elemento buvimu ar nebuvimu
neiSnagrin?jus kit? konkre?ios bylos aspekt?.

95. Tod?l Sioje byloje priskyrus statybos paslaugas prie paslaug? teikimo neb?t? neigiamai
paveiktas Sprendimo 2004/290 veiksmingumas, nes jos apima vis? proces?, kurio pabaigoje
pastatas perduodamas ir kuris pasizymi min?tais elementais, vadinasi, jie apima bet kur?
kompleksin? sandor?, panas? ? gin?ijam?(47), su kuriuo gali b?ti susijusi suk?iavimo mokes?i?
srityje problema(48).

96. Ta%iau suk?iavimo mokes?i? srityje problema tikrai kilt?, jei b?t? laikomasi Vokietijos
vyriausyb?s ir Komisijos pozi?rio, kuriuo b?t? apribojama iSimties taikymo sritis.

97.  Direktyvos 2006/112 199 straipsnyje, kuriuo dabar reglamentuojamas atvirkstinio
apmokestinimo mechanizmas, aiskiai nustatyta, kad Sis mechanizmas taikomas sandoriams su
nekilnojamuoju turtu susijusi? statybos paslaug? srityje, o tos statybos paslaugos prilyginamos
tam tikr? statybos darb? atlikimui, kuris pagal 14 straipsnio 3 dal? (buvusi? Sestosios direktyvos 5



straipsnio 5 dal?) laikomas preki? tiekimu.

98. Sitaip aikiai parodoma, kad, kaip jau nurodyta ios iSvados 72 punkte, min?ti sandoriai
laikomi paslaug? teikimu, o tai reiSkia, kad jei pastat? statyba ir panas?s sandoriai Vokietijoje b?t?
priskiriami prie preki? tiekimo, jiems Siandien neb?t? galima taikyti atvirkstinio apmokestinimo
mechanizmo ir b?t? trukdoma siekti kovos su suk?iavimu mokes?i? srityje tikslo(49).

99. Atsizvelgdamas ? pateiktas pastabas, Teisingumo Teismui si?lau ? pirm?j? prejudicin?
klausim? atsakyti taip:

- statybos paslaug? apibr?ztis pagal Sprendimo 2004/290/EB 2 straipsnio 1 punkt? apima tik
paslaug? teikim?, pirmiausia tod?l, kad ?mon?s strukt?ra ir darbo elementas dominuoja medziag?
tiekimo elemento atzvilgiu,

- nagrin?damas klausim?, ar sandoris laikomas statybos paslaugomis, t. y. paslaug? teikimu
arba preki? tiekimu, teismas turi atsizvelgti ? visus konkre?ios bylos elementus,

- S?jungos teis? prieStarauja nacionalin?s teis?s nuostatoms ir nacionalini? teism? praktikai,
kuriose siekiant atskirti paslaug? teikim? nuo preki? tiekimo atsizvelgiama tik ? vien? element?,
pirmiausia ? tai, ar statybos ?mon? tiek? jos nuosavybe esan?ias medziagas, ir skirtumas tarp
paslaug? teikimo ir preki? tiekimo automatiSkai susiejamas su Sio elemento buvimu,

— nacionalin?s teis?s akt? leid?jas gali nustatyti teismams kriterijus, pagal kuriuos preki?
tiekimas atskiriamas nuo paslaug? teikimo, ta?iau jis negali apriboti j? ?galiojim? konkre?iai
iSnagrin?ti vis? bylos aspekt? nustatant §? atskyrim?.

100. Atsakymas ? pirm?j? prejudicin? klausim? leidZia nebenagrin?ti antrojo, tre?iojo ir ketvirtojo
prejudicini? klausim?, nes praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pras? ? juos
atsakyti tik tokiu atveju, jei statybos paslaugos apimt? ir preki? tiekim?.

VI - D?l sprendimo veikimo apribojimo laiko atzvilgiu

101. Vokietijos vyriausyb? papras? Teisingumo Teism?, jeigu jis galiausiai konstatuot?, kad
aptariamos nacionalin?s teis?s nuostatos negalima pagr?sti Sprendimo 2004/290 2 straipsnio 1
punktu, apriboti sprendimo veikim? laiko atzvilgiu, antraip jis tur?s dideli? ekonomini? pasekmi?
Vokietijos biudzetui, be to, tiek nacionalin?s valdzZios institucijos, tiek apmokestinamieji ?kio
subjektai bona fide pasitik?jo Vokietijos teis?s akto suderinamumu su Europos S?jungos teis?s
aktais.

102. Siuo atveju nor??iau atkreipti d?mes? ? tai, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik? tik
iSimtiniais atvejais galima, taikant bendr?j? teisinio saugumo princip?, kuris yra Bendrijos teis?s
sistemos dalis, apriboti vis? suinteresuot?j? asmen? galimyb? pasinaudoti jo iSaiSkinta norma
gin?ijant s?ziningai nustatytus teisinius santykius. Tok? apribojim? galima taikyti tik tada, kai
tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. ,suinteresuot?j? asmen? s?ziningumas ir rizika, kad kils dideli?
sunkum?*(50).

103. Teisingumo Teismas tok? sprendim? priimdavo tik ,esant iSskirtin?ms aplinkyb?ms, jeigu,
pirma, buvo rimt? ekonomini? pasekmi? rizika d?| gera valia ir remiantis teis?tu ir galiojan?iu
laikomu teis?s aktu sudaryt? didelio skai?iaus teisini? santyki?, ir, antra, paaisk?jus, jog asmenys
ir nacionalin?s valdzios institucijos buvo skatinamos elgtis su Bendrijos teise nesuderinamu b?du
d?l to, kad Bendrijos teis?s normos turinio neaiSkumas b?davo objektyvus ir rimtas, o neaiSkumo
atsiradimo priezastis gal?jo b?ti kit? valstybi? nari? ar <...> Komisijos veiksmai“(51).

104. Be to, pagal nusistov?jusi? teism? praktik? finansin?s pasekm?s, galin?ios Kilti valstybei narei



d?l sprendimo, priimto byloje d?I prejudicinio sprendimo, pa?ios savaime nepateisina tokio
sprendimo veikimo laiko atzvilgiu apribojimo(52).

105. Tod?l pirmiausia manau, kad Vokietijos vyriausyb?s pastabose minim? ekonomini? pasekmi?
nebus arba jos nepasieks nurodyto masto; kadangi sandoriai, kaip aptariamasis, susij? su
statybos paslaugomis, jie tur?t? b?ti priskirti prie paslaug? teikimo ir visada patekti ? Sprendimo
2004/290 taikymo srit?, tod?l jiems tur?t? b?ti taikomas atvirkstinio apmokestinimo
mechanizmas(53). Tais keliais atvejais, kai neb?t? galima taikyti atvirkstinio apmokestinimo
mechanizmo, b?t? galima apmokestinti paslaug? teik?j?, kaip pabr?z? Suomijos vyriausyb?; ji
atkreip? d?mes? ? tai, kad jei paslaug? gav?jas nebemok?t? mokes?io, ta?iau jo nemok?t? ir
paslaug? teik?jas, tuomet apmokestinimo srityje susidaryt? spraga, nes sandoris likt? apskritai
neapmokestintas ir jo Salys nepagr?stai gaut? naudos(54).

106. Be to, atsizvelgdamas ? visus pateiktus argumentus manau, kad institucijos ir atitinkami ?kio
subjektai negal?jo bona fide pasitik?ti teis?s akt? suderinamumu, nes jau Austrijai skirtame
Tarybos sprendime 2002/880 (kuris aiSkiai nurodytas Sprendime 2004/290)(55) galima matyti,
apie kokius sandorius kalbama, ir IS j? apraSymo galima spr?sti, kad turimas omenyje paslaug?
teikimas.

107. Taip pat b?tina atsizvelgti ? v?liau parengt? 2004 m. birzelio 10 d. Komisijos darbo
dokument? (Zr. Sios iSvados 75 punkt?) ir remtis juo bent nuo tos datos(56), nes jame Komisija
iSaiSkina, kad aptariami darbai i$ principo laikytini paslaug? teikimu.

108. Be to, Sestosios direktyvos 5 straipsnio 5 dalies tekste aiSkiai atmetama galimyb? statybos
darbus priskirti prie preki? tiekimo: tai pirmiausia liudija faktas, kad nebuvo priimta min?ta
Antrosios direktyvos ir Sestosios direktyvos pasi?lymo nuostata, kuria Sie darbai priskirti prie
preki? tiekimo.

109. Tod?l manau, kad n?ra joki? pagr?st? priezas?i? apriboti Teisingumo Teismo sprendimo
veikim? laiko atzvilgiu.

VIl — ISvada

110. Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, si?lau Teisingumo Teismui ? Bundesfinanzhof pateiktus
klausimus atsakyti taip:

1.  Statybos paslaug? apibr?ztis pagal Sprendimo 2004/290/EB 2 straipsnio 1 punkt? apima tik
paslaug? teikim?, pirmiausia tod?l, kad ?mon?s strukt?ra ir darbo elementas dominuoja medziag?
tiekimo elemento atzvilgiu.

2. Nagrin?damas klausim?, ar sandoris laikomas statybos paslaugomis, t. y. paslaug? teikimu
arba preki? tiekimu, teismas turi atsizvelgti ? visus konkre?ios bylos elementus.

3.  S?jungos teis? prieStarauja nacionalin?s teis?s nuostatoms ir nacionalini? teism? praktikai,
kuriose siekiant atskirti paslaug? teikim? nuo preki? tiekimo atsizvelgiama tik ? vien? element?,
pirmiausia ? tai, ar statybos ?mon? tiek? jos nuosavybe esan?ias medziagas, ir skirtumas tarp
paslaug? teikimo ir preki? tiekimo automatiSkai susiejamas su Sio elemento buvimu.

4.  Nacionalin?s teis?s akt? leid?jas gali nustatyti teismams kriterijus, pagal kuriuos preki?
tiekimas atskiriamas nuo paslaug? teikimo, ta?iau jis negali apriboti j? ?galiojim? konkre?iai
iSnagrin?ti vis? bylos aspekt? nustatant §? atskyrim?.

1 — Originalo kalba: ital?.



2—-0LL94, p.59.
3 —OLL 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23.
4-0LL221,p. 9.
5-0LL 347, p. 1.

6 — Prid?tin?s vert?s mokes?io sistemoje paprastai paslaug? teik?jas s?skaitoje fakt?roje turi
nurodyti mokest? ir j? sumok?ti. Kai kuriuose sektoriuose (pirmiausia statyb? sektoriuje, ypa?
bendradarbiaujant rangovui ir subrangovui, nes subrangovai s?skaitoje fakt?roje daznai nurodo
prid?tin?s vert?s mokest?, bet jo nemoka) vis dazniau taikomas vadinamasis atvirkstinio
apmokestinimo mechanizmas, pagal kur? PVM turi sumok?ti paslaugos gav?jas (Siame pavyzdyje
— rangovas). Pagal Sestosios direktyvos 27 straipsn? Taryba gali leisti bet kuriai valstybei narei
imtis priemoni?, nukrypstant nuo direktyvos nuostat?, kad b?t? supaprastinta mokes?io taikymo
tvarka arba uzkirstas kelias mokes?io vengimo atvejams. Sprendimu 2004/290 Vokietijai leidziama
taikyti min?t? mechanizm? nukrypstant nuo Sestosios direktyvos nuostat?, pagal kurias mokest?
moka paslaug? teik?jas.

7 — Taip pat preki? importas, ta?iau jis Sioje byloje n?ra reikSmingas.

8 — 1990 m. vasario 8 d. Sprendimo Shipping & Forwarding Enterprise (Safe) (C-320/88, Rink. p. I-
285) 7 punktas; ta pati formuluot? aptinkama ir 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo British American
Tobacco and Newman Shipping (C-435/03, Rink. p. I-7077) 35 punkte ir 2003 m. vasario 6 d.
Sprendimo Auto Lease Holland (C-185/01, Rink. p. 1-1317) 32 punkte.

9 — 1990 m. vasario 8 d. Sprendimo Shipping & Forwarding Enterprise (Safe) (min?to 8 iSnasoje) 8
punktas.

10 — 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP (C-349/96, Rink. p. [-973) 27 punktas.

11 — 1996 m. geguz?s 2 d. Sprendimo Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, Rink. p. 1-2395) 12
punktas. Tuo pa?iu klausimu zr. 2010 m. vasario 11 d. Sprendimo Graphic Procédé (C-88/09,
Rink. p. 1-1049) 18 punkt?; 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Levob Verzekeringen BV (C-41/04,
Rink. p. 1-9433) 19 ir 27 punktus; 2001 m. geguz?s 17 d. Sprendimo Finanzamt Burgdorf (C-
322/99 ir C-323/99, Rink. p. 1-4049) 62 punkt?.

12 — Sprendimo Levob Verzekeringen BV (min?to 11 iSnasoje) 27 ir 29 punktai.

13 — Sprendimo Levob Verzekeringen BV (min?to 11 iSnasoje ) 19 punktas. Dar zr. 2007 m. kovo
27 d. Sprendimo Aktiebolaget NN (C-111/05, Rink. p. [-2697) 23 punkt?.

14 — Sprendimo Levob Verzekeringen BV (min?to 11 iSnasoje) 20 punktas.
15 — Sprendimo Levob Verzekeringen BV (min?to 11 iSnaSoje) 20 punktas.

16 — 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Ministero del’Economia e delle Finanze (C-425/06, Rink. p.
[-897) 51 punktas.

17 — 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Everything Everywhere Ltd (C-276/09, Rink. p. I-12359) 25
punktas; Sprendimo Aktiebolaget NN (min?to 13 iSnasoje) 28 punktas ir Sprendimo CPP (min?to
10 iSnasoje) 30 punktas.

18 — Sprendimo Levob Verzekeringen BV (min?to 11 iSnaSoje) 22 punktas; dar zr. 2010 m.



geguz?s 6 d. Sprendimo Komisija prie$ Pranc?zij? (C-94/09, Rink. p. [-4261) 15 punkt?;
Sprendimo Graphic Procédé (min?to 11 iSnasSoje) 19 punkt?; 2009 m. birZelio 11 d. Sprendimo
RLRE Tellmer Property sro (C-572/07, Rink. p. 1-4983) 17-19 punktus.

19-0OL L 71, p. 1303.

20 — Sis s?raSas nelabai skiriasi nuo s?ras?, kuriuos valstyb?s nar?s naudoja Sioje srityje.
PavyzdZiui, Pranc?zijoje Conseil d’Etat (Valstyb?s Taryba) (CE, sect., 1976 m. gruodzio 17 d., Nr.
94852) statybos darbais laiko sandorius, tiesiogiai susijusius su pastato statyba, o mokes?i?
administratorius (2010 m. sausio 4 d. administracijos instrukcija BOI 3 A-1-10, paskelbta 2010 m.
sausio 11 d., 57 ir paskesni punktai) iSaiskino, kad Sie darbai yra pastat? statybos paslaugos,
griovimas, remontas, renovacija, pagerinimas, rekonstrukcija ir uzstatyt? arba neuzstatyt? zem?s
sklyp? uzstatymas (? s?rasS? ?traukti dar sod? ?veisimas ir zem?s kasimas).

21 — Pateiktas Vokietijos vyriausyb?s pastab? 1 priede.

22 — Ji skamba taip: ,statybos ir pastat? valymo versle nustatoma daug PVM nesumok?jimo
atvej?, kurie atsiranda d?I to, kad s?skaitoje fakt?roje PVM aiSkiai nurodomas, bet nesumokamas
? biudzet?, kai paslaugos teik?jas pasinaudoja teise ? mokes?io atskait?. <...>".

23—  Reikia atkreipti d?mes? ? tai, kad Sestosios direktyvos ir Sprendimo 2004/290 tekste
vokie?i? kalba abi s?vokos ,lavori immobiliari* ir ,lavori di costruzione® iSverstos kaip
~Bauleistungen®. Ta?iau Si s?voka abiem atvejais pasizymi skirtingais niuansais, nes atsizvelgiant
? Sprendimo 2004/290 antr?j? konstatuojam?j? dal? ,lavori immobiliari* yra atliekami statyb?
sektoriuje.

24 — Sprendimo Aktiebolaget NN (min?to 13 iSnasoje) 21 ir 27 punktai.

25 — Nutartyje d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? pateiktame apraSyme nurodyta, kad
bylos Salys sudar? rangos sutart?. Tod?l nagrin?damas Si? byl? sutelksiu d?mes? ? §? sutarties
tip?, o ne ? kitus galimus tipus.

26 — Jei panaudot? medziag? vert? labai virSyt? darbo vert? ir sudaryt? reikSming? kompleksin?s
paslaugos dal?, b?t? galima kalb?ti ne apie statybos darbus, bet apie t? medziag? pardavim?.

27 — Teismas iSnagrin?s, ar Salys susitar? d?| paties statinio, ar d?l veiklos rezultato; pirmuoju
atveju b?t? kalbama apie perdavim?, o antruoju — apie darb?.

28 — Tai, zinoma, tur?t? b?ti nustatyta nagrin?jant konkret? atvej?.
29 — Si i¥nasa susijusi tik su idvados redakcija ital? kalba.

30 — 5 straipsnio 5 dalies b punkto nuostata buvo ?traukta ? direktyv? tod?l, kad statybos darbai
daznai atliekami naudojantis ?mon?s strukt?ra, skirta teikti paslaugas, kurios, pirmiausia statyb?
sektoriuje, yra susijusios su medziag? tiekimu ir pastato (su atitinkamu zem?s sklypu arba be jo)
perdavimu. Tod?l logiSka, kad valstyb?ms nar?ms buvo suteikta galimyb? Siuos sud?tingus
sandorius, kurie, vertinami kaip visuma, tur?t? b?ti laikomi paslaug? teikimu, priskirti prie preki?
tiekimo.

31 — Siame straipsnyje formuluot? ,prie$ j? pirm? panaudojim?* siejama su nauj? pastat? statyba,
zr. 1986 m. liepos 8 d. Sprendimo Kerrutt (C-73/85, Rink. p. 2219) 16 punkt?.

32 — Sis s?vok? skirtumas aptinkamas ?vairiose Sestosios direktyvos kalbin?se versijose, pvz.,
versijoje pranc?z? kalba, kurioje kalbama apie ,livraison d’'un batiment” (4 straipsnio 3 dalies a



punktas) ir ,délivrance de certains travaux immobiliers” (5 straipsnio 5 dalies b dalis), versijoje
angl? kalba, kurioje daromas skirtumas tarp ,supply before first occupation of buildings” (4
straipsnio 3 dalies a dalis) ir ,the handing over of certain works of construction“ (5 straipsnio 5
dalies b dalis), versijoje vokie?i? kalba, kurioje vartojamos s?vokos ,die Lieferung von Gebauden*
(4 straipsnio 3 dalies a dalis) ir ,die Ablieferung bestimmter Bauleistungen” (5 straipsnio 5 dalies b
dalis), versijoje oland? kalba, kurioje minimas ,de levering van een gebouw* (4 straipsnio 3 dalies
a dalis) ir ,de oplevering van een werk in onroerende staat”, ir versijoje ital? kalba, kurioje ,la
cessione, effettuata anteriormente alla prima occupazione, di un fabbricato (4 straipsnio 3 dalies a
dalis) prieSprieSinamas ,la consegna di taluni lavori immobiliari® (5 straipsnio 5 dalies b dalis).

33 — Pazymiu, kad versijose angl? ir pranc?z? kalbomis vartojamos s?vokos ,work“ ir ,travaux“, o
ital? kalba — ,prestazioni di servizi“.

34 — Ir Siuo atveju versijose angl? ir pranc?z? kalbomis vartojamos s?vokos ,work* ir ,travaux®, o
ital? kalba — s?voka ,prestazioni di servizi*.

35 — PraSymo priimti prejudicin? sprendim? motyv? d?| pirmojo prejudicinio klausimo b punkto cc
papunktis.

36 — Be Sios aiSkios nuorodos statybos darbai b?t? priskirti prie paslaug? teikimo.

37 — Vokietijos vyriausyb? mano, kad Sprendimo 2004/290 2 straipsnis iS tikr?j? negali b?ti taip
aiSkinamas, nes 1 straipsnis apskritai be apribojim? tur?t? b?ti taikomas sprendimo 2 straipsnyje
nurodytam preki? tiekimui ir paslaug? teikimui. Nor??iau atkreipti d?mes? ? tai, kad 2 straipsnis
sukonkretina 1 straipsn? ir apsiriboja konkre?i? preki? tiekimo ir paslaug? teikimo atvej?, kurie
nurodomi aptariamame sprendime, iSvardijimu atitinkamai atskiriant juos vien? nuo kito 1 ir 2
dalyje. Tod?I 2 straipsnyje laikomasi 1 straipsnio nuostatos, kuria abstrak?iai apibr?Ziamos abi
Sioje byloje aptariamos bendros kategorijos. Taip pat nepritariu tam, kaip Vokietijos vyriausyb?
vertina aplinkyb?, kad rengdama Sprendim? 2004/290 atitinkama Tarybos darbo grup? ? 1
straipsn? ?trauk? ne tik paslaug?, bet ir preki? s?vokas. Taip atsitiko tod?l, kad 2 straipsnio 2
dalyje iSvardijami sandoriai, klasifikuotini kaip preki? tiekimas.

38 — Komisijos pastab? 1 priedas.

39 — Komisijos pastabos, p. 4.

40 — Si iSna3a susijusi tik su iSvados redakcija ital? kalba.
41 — Si iSna3a susijusi tik su iSvados redakcija ital? kalba.

42 — OL L 306, p. 24. Kalbama apie 2002 m. lapkri?io 5 d. Tarybos sprendim? d?! leidimo Austrijai
taikyti nuo Sestosios direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym?
derinimo 21 straipsnio nukrypstan?i? priemon?.

43 — ?ia kalbama apie antrosios iSvados byloje Armbrecht (C-291/92, 1995 m. spalio 4 d.
sprendimas, Rink. p. I-2775) 15 punkt?.

44 — Pavyzdziui, Bulgarijoje, Suomijoje, Pranc?zijoje, Italijoje, LenkleJe Jungtin?je Karalyst?je,
Rumunijoje ir Svedijoje. Ta?iau Nyderlandai ir Vengrija pasinaudojo Sestojoje direktyvoje (5
straipsnio 5 dalies b punktas) aiSkiai nurodyta ir Direktyva 2006/112 (14 straipsnio 3 dalis)
patvirtinta teise statybos darbus laikyti preki? tiekimu; Ispanija priskiria statybos darbus prie
paslaug? teikimo, iSskyrus atvejus, kai panaudot? medziag? vert? virSija ?statymu nustatyt? 33 %
apmokestinam?j? pajam? rib?, tod?l ir Ispanija naudojasi Direktyvos 2006/112 14 straipshio 3
dalyje suteikiama teise. Nyderland?, Vengrijos ir Ispanijos sprendimas pasinaudoti Sestosios



direktyvos 5 straipsnio 5 dalies b punkte ir Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 3 dalyje numatyta
teise priskirti statybos darbus prie preki? tiekimo ?rodo, kad ir Siose Salyse tokie sandoriai be Sios
iSimties b?t? priskirti prie paslaug? teikimo.

45 — Airija, Graikija, Portugalija ir Slovakija akivaizdZiai pasirinko kitok? sprendim?. Airija taiko
vadinam?j? dviej? tre?dali? taisykl?, pagal kuri? sutartis laikoma preki? tiekimo sutartimi tuomet,
kai pagal paslaug? teikimo sutart? pristatyt? preki? vert? virSija du tre?dalius visos uzsakymo
apimties. Pagal tai ir apskai?iuojamas prid?tin?s vert?s mokestis. Graikija laiko su pastatais
susijusius darbus pagal rangos sutart? preki? tiekimu. Tuo tarpu Portugalija priskiria sandor? prie
preki? tiekimo, jei statybos ?mon? tiekia visas medziagas ir (arba) uzsakovas pateik?
nereikSming? medziagos kiek?. Galiausiai Slovakija statybos paslaugas priskiria prie paslaug?
teikimo, ta?iau iSskiria pastat? arba pastat? dali? tiekim? pagal statybos darb? sutart? arba
panasi? sutart?, kitaip tariant, atskiria atvejus, kai verslininkas pristato vis? statin?, o ne teikia
konkre?ias paslaugas. Slovakijos pasirinkta alternatyva suderinama su Sestosios direktyvos 5
straipsnio 5 dalimi ir Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 3 dalimi suteikta galimybe sistemoje,
kurioje Sie darbai priskiriami prie paslaug? teikimo, pasinaudoti iSimtimi, kai Airija ir Portugalija
atskiria preki? tiekim? nuo paslaug? teikimo remdamosi automatiskai taikomu vienu Kriterijumi
(tiekiam? preki? verte), kuris dar bus nagrin?jamas Sios iSvados 92—94 punktuose, ir tik Graikija
pasirinko sprendim?, pagr?st? argumentais, neiSplaukian?iais i$ atitinkam? direktyv? aiskinimo.

46 — Be to, reikia pasteb?ti, kad nei Vokietijos vyriausyb?, nei Komisija konkre?iai nenurod?,
kokios statybos paslaugos pagal savo pob?d? tur?t? b?ti laikomos preki? tiekimu (neatsizvelgiant
? Sios bylos faktines aplinkybes).

47 — Kuris, atsizvelgiant tik ? nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? iSvardytus
elementus, atrodo, priskirtinas prie paslaug? teikimo, nes i$ pirmo 2vilgsnio yra susij?s su statyb?
rangos sutartimi.

48 — Nepritariu Komisijos iSvadai, kad prie statybos paslaug? priskiriami darbai, kurie pagal
Sestosios direktyvos s?vokas tur?t? b?ti priskiriami prie preki? tiekimo, nes ji paremta nepagr?sta
prielaida, kad sandoriai, panas?s ? aptariam?, visada priskiriami prie preki? tiekimo.

49 — Siomis aplinkyb?mis turiu dar kart? patvirtinti, jog negaliu pritarti Vokietijos vyriausyb?s
nuomonei, kad yra preki? tiekimo sandori?, kurie nereglamentuojami 14 straipsnio 3 dalyje, ta?iau
vis tiek patenka ? statybos darb? ir paslaug? apibr?zt?. Jei toks pozi?ris b?t? pagr?stas, tuomet
netekt? prasm?s aiski nuoroda ? min?t? Direktyvos 2006/112 199 straipsn?.

50 — 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv (C-2/09, Rink. p.
[-4939) 50 punktas; 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Skov e Bilka (C-402/03, Rink. p. 1-199) 51
punktas; 1994 m. rugs?jo 28 d. Sprendimo Vroege (C-57/93, Rink. p. 1-4541) 21 punktas.

51 — 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Richards (C-423/04, Rink. p. 1-3585) 42 punktas.

52 — Sprendimo Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv (min?to 50 iSnasoje) 52 punktas;
2005 m. kovo 15 d. Sprendimo Bidar (C-209/03, Rink. p. 1-2119) 68 punktas.

53 — Zinoma, lieka galimyb?, jog teismas, iSnagrin?j?s visas bylos aplinkyb?s, padarys isvad?, kad
kalbama ne apie statybos paslaugas; ta?iau manau, kad beveik visais atvejais sandoriams,
kuriems iki Siol taikytas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas, jis bus taikomas ir toliau, o
koreguojam?j? mokestini? priemoni? taikyti nereik?s.

54 — Nemanau, kad paslaug? teik?jams b?t? padaryta Vokietijos vyriausyb?s nurodyta Zala.
Nepaisant to, kad tokia Zala iS esm?s t?ra teorin? prielaida, nor??iau atkreipti d?mes? ? tai, kad



bet kuriuo atveju b?t? taikoma bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema, pagal kuri? paprastai
apmokestinamos ?mon?s. Galimus gin?us Salys gali be vargo iSspr?sti teisme, be jokio poveikio
mokes?i? administratoriui.

55 — Zr. $ios iSvados 77 ir paskesn? punktus.

56 — Sprendimas 2004/290, priimtas 2004 m. kovo 30 d.



