Downloaded via the EU tax law app / web

?ENER?LADVOK?TA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI] SECIN?JUMI,

shiegti 2012. gada 12. septembr? (1)

Lieta C-395/11

BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH

pret

Finanzamt Ludenscheid

(Bundesfinanzhof (V?cijas Federat?v? Republika) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Dal?bvalsts, kurai ir at?auts piem?rot atk?pes
pas?kumu, ties?bas to piem?rot da??ji — “B?vdarbu” j?dziens

|- levads

1. Saj? tiesved?b? V?2cijas Federat?v?s Republikas Bundesfinanzhof [Feder?I? Finan3u tiesa]
iesniedz Tiesai I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu par to, k? interpret?t Padomes 2004. gada
30. marta L?mumu 2004/290/EK, ar kuru V?cijai tika at?auts piem?rot pas?kumu, atk?pjoties no
21. panta Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem (2).

Il — Atbilsto$?s ties?bu normas
A — Savien?bas tiesiskais regul?jums
2. L?muma 2004/290 1. pant? ir noteikts:

“Atk?pjoties no Direkt?vas 77/388/EEK 21. panta 1. punkta a) apakSpunkta, ?emot v?r? t?s 28.g
pant? ietverto groz?jumu, ar So V?cijas Federat?vajai Republikai no 2004. gada 1. apr??a tiek
at?auts noteikt, ka — veicot §? I?muma 2. pant? min?t?s pre?u pieg?des un sniedzot §? I?muma 2.
pant? min?tos pakalpojumus — sa??m?js ir persona, kurai j?maks? PVN.”

3. L?muma 2004/290 2. pant? ir paredz?ts:

“Turpm?k nor?d?tajos gad?jumos var noteikt, ka pre?u pieg?des vai pakalpojumu sa??m?js ir
persona, kurai j?maks? PVN:

1)  ?ku t?r?Sanas pakalpojumu sniegSana nodok?u maks?t?jam, iz?emot gad?jumu, kad
pakalpojuma sa??m?js iz?r? ne vair?k k? divus m?jok?us, vai b?vdarbu veikSana nodok?u
maks?t?jam;



2) nekustamo ?pasSumu pieg?de nodok?u maks?t?jam saska?? ar 13. panta B da?as g) un h)
punktu un gad?jum?, ja pieg?d?t?js ir izmantoijis ties?bas aplikt pieg?di ar nodokli.”

4. Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (3) par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 2. pant?, da??, kas attiecas uz 3o lietu, ir paredz?ts, ka:

“Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks?:

1. Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas;

2. Par pre?uieveSanu.”

5. Direkt?vas 77/388 5. panta 1. un 5. punkt?, da??, kas attiecas uz So I?mumu, ir paredz?ts,
ka:
“1.  “Pre?u pieg?de” noz?m? ties?bu nodosanu r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam.

[]

5.  Dal?bvalstis var par pieg?d?m 1. punkta izpratn? uzskat?t dazu b?vdarbu veikSanu.”
6. Direkt?vas 77/388 6. pant?, da??, kas attiecas uz So lietu, ir paredz?ts:
“Pakalpojumu sniegSana

“Pakalpojumu sniegSana” noz?m? jebkuru dar?jumu, kas nav pre?u pieg?de 5. panta izpratn?.

[T

7. Padomes 2006. gada 24. j?lija Direkt?vas 2006/69/EK (4), ar ko Direkt?vu 77/388/EEK
groza attiec?b? uz daziem pas?kumiem, lai vienk?rSotu pievienot?s v?rt?bas nodok?a
iekas?Sanas proced?ru un pal?dz?tu nov?rst nodok?u nemaks?Sanu un izvair?Sanos no nodok?u
maks?Sanas, un ar ko atce? dazus I?mumus par atk?p?m, 1. panta 7. punkt? ir paredz?ts:

“7)  direkt?vas 21. panta 2. punktam versij?, kas izkl?st?ta 28.g pant?, pievieno $?du
apakSpunktu:

“c) javeic turpm?k nor?d?t?s pieg?des, dal?bvalstis var noteikt, ka persona, kam j?maks?
nodokilis, ir nodok?u maks?t?js, kuram veiktas §?das pieg?des:

i)  celtniec?bas darbi, tostarp remonta, t?r?Sanas, uztur?Sanas, p?rveides un nojaukSanas
pakalpojumi saist?b? ar nekustamu ?paSumu, k? ar? konkr?tu b?vdarbu nodoSana, ko saska?? ar
5. panta 5. punktu uzskata par pre?u pieg?di;”

[.]7

8. Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK (5) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?u sist?mu 199. pant? ir paredz?ts, ka:

“1.  Dal?bvalstis var noteikt, ka turpm?k nor?d?tajos dar?jumos persona, kas atbild?ga par PVN
nomaksu, ir pre?u vai pakalpojumu sa??m?js, kas ir nodok?a maks?t?js:



a) b?vdarbi, tostarp nekustam? ?pasuma remonts, t?r?Sana, apkope, p?rb?ve un nojaukSana,
k? ar? t?du nekustam? ?paSuma darbu veikSana, kurus saska?? ar 14. panta 3. punktu uzskata
par pre?u pieg?di;

[..].”
B — Valsts tiesiskais regul?jums

9. 2005. gada Umsatzsteuergesetz (Likums par apgroz?juma nodokli, turpm?k tekst? — “UStG
") 3. panta 1., 4. un 9. punkt? ir noteikts:

“l.  Pieg?des ir uz??m?ja dar?jumi, ar kuriem tas vai t? pilnvarot? treS? persona pirc?jam vai t?
pilnvarotai treSai personai dod ties?bas r?koties ar lietu k? ar savu (ties?bu r?koties nodosana). [..]

4.  Jauz??m?js ir uz??mies apstr?d?t vai p?rstr?d?t lietu un Sim nol?kam izmanto paSa
ieg?d?tus materi?lus, dar?jumu uzskata par pieg?di (darbu pieg?de), ja materi?li ir ne tikai
piederumi vai citas papildu lietas. Tas attiecas ar? uz liet?m, kas cieSi savienotas ar zemi. [..]

9.  Citi pakalpojumi ir dar?jumi, kas nav pieg?des. [..]"

10. UStG 13.a panta 1. punkta 1. apakSpunkts redakcij?, kas ir sp?k? no 2004. gada 1. apr??a,
pamatojas uz L?mumu 2004/290/EK un taj? ir noteikts, ka 1. panta 1. punkta 1. apakSpunkt?
paredz?taj? gad?jum? nodoklis ir j?maks? uz??m?jam.

11. UStG 13.b panta 1. punkta 4. apakSpunkt? un 2. punkta otraj? teikum?, redakcij?, kas ir
sp?k? no 2004. gada 1. apr??a, ir noteikts:

“l)  Turpm?k nor?d?tajiem dar?jumiem, kas ir apliekami ar nodokli, pien?kums maks?t nodokli
rodas r??ina izrakst?Sanas br?d?, tom?r ne v?I?k k? t? kalend?r? m?nesSa p?d?j? dien?, kas seko
m?nesim, kur? veikta pieg?de: [..]

4.  pakalpojumi, kuri ir veikti saska?? ar darbuz??muma vai cita veida |?gumiem, kas paredz?ti
b?vju celtniec?bai, remontam un atjaunoSanai, p?rb?vei vai nojaukSanai, iz?emot projekt?Sanas
un uzraudz?bas pakalpojumus. [..]

2) [..] 1. punkta pirm? teikuma 4. apakSpunkta pirmaj? teikum? min?tajos gad?jumos nodokilis ir
j?maks? pakalpojuma sa??m?jam, ja UStG 1. punkta pirm? teikuma 4. apakSpunkta pirmaj?
teikum? min?t?s darb?bas veic uz??m?js. [..]"

12. Einkommensteuergesetz (Likums par ien?kuma nodokli) 48. panta 1. punkta treSaj?
teikum? b?vdarbi ir defin?ti k?:

“[..] visi pakalpojumi, kas paredz?ti b?vju celtniec?bai, remontam un atjaunoSanai, p?rb?vei vai
nojaukSanai”.

[Il — Lietas fakti un prejudici?lie jaut?jumi

13.  Blv Wohn-und Gewerbebau Gmbh (turpm?k tekst? — “BIv”), kas ir uzs?cis tiesved?bu valsts
ties?, ir uz??mums, kura uz??m?jdarb?bas joma ir zemesgabalu ieg?de, att?st?Sana un apb?ve,
un tas ir uzskat?ms par uz??m?ju V?cijas 2005. gada likuma par apgroz?juma nodokli izpratn? un
par nodok?u maks?t?ju atbilstosi attiec?gaj? gad? piem?rojamai Direkt?vai 77/388.

14.  2004. gada septembr? Blv uzdeva sabiedr?bai Rolf & Co. oHG (turpm?k tekst? — “Rolf &
Co.”) k? ?ener?luz??m?jam uzcelt uz Blv ?paSum? esos? zemesgabala dz?vojamo ?ku ar seSiem



dz?vok?iem par noteiktu cenu.

15. 2005. gada 17. novembr? Rolf & Co. izrakst?ja gal?go r??inu, neiek?aujot taj? PVN un
nor?dot, ka Blv k? pakalpojuma sa??m?jam ir pien?kums samaks?t nodokli.

16.  Blv vispirms samaks?ja PVN par 2005. finanSu gad? sa?emto pakalpojumu, jo saska?? ar
UStG 13.b panta 2. punkta otro teikumu 3$aj? gad?jum? pien?kums maks?t min?to nodokli bija
pakalpojuma sa??m?jam (6).

17.  V?I?k Blv ir I?dzis kompetentaj? iest?d? (Finanzamt Lidenscheid [L?denSeides FinanSu
p?rvalde]) atgriezt samaks?to summu, apgalvojot, ka apl?kojamaj? gad?jum? §? min?t? ties?bu
norma neesot piem?rojama un ka t?tad vien?g? persona, kurai esot j?maks? nodoklis, esot Rolf &
C.

18.  Min?t? iest?de ir noraid?jusi Blv I7gumu, t?d?? tika uzs?kta S? tiesved?ba, kur?
Bundesfinanzhof, uzskatot, ka past?v L?muma 2004/290/EK interpret?cijas probl?ma, uzdeva
Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai b?vdarbu j?dziens [Padomes] L?muma 2004/290/EK 2. panta 1. punkt? ietver ne tikai
pakalpojumus, bet ar? pieg?des?

2) Japilnvaras noteikt pakalpojuma sa??m?ju k? personu, kurai j?maks? nodoklis, attiecas ar?
uz pieg?d?m, vai dal?bvalsts, kurai pies?irtas pilnvaras, var izmantot t?s tikai da??ji attiec?b? uz
t?d?m konkr?t?m apaksSkategorij?m k? atsevis?iem b?vdarbu veidiem un pakalpojumiem, ko
sniedz konkr?tiem sa??m?jiem?

3) Jadal?bvalstij ir ties?bas veidot apakSkategorijas, vai dal?bvalstij ir k?di ierobezojumi to
veidoSan??

4)  Jadal?bvalstij nav visp?r ties?bu veidot apakskategorijas (skat. 2) jaut?jumu) vai nav t?du
ties?bu t?p?c, ka nav iev?roti ierobezZojumi (skat. 3) jaut?jumu):

a) k?das juridisk?s sekas rodas, nelikum?gi veidojot apakSkategorijas?

b)  vai nelikum?ga apakSkategoriju veidoSana noz?m? to, ka valsts ties?bu norma nav
piem?rojama tikai par labu konkr?tiem nodok?u maks?t?jiem vai nav piem?rojama visp?r?”

IV — Tiesved?ba Ties?
19.  Komisija un V?cijas un Somijas vald?bas ir iesnieguSas rakstveida apsv?rumus.
V — Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu

20.  Pirmaj? prejudici?laj? jaut?jum? Bundesfinanzhof jaut?, vai b?vdarbu j?dziens L?muma
2004/290 2. panta 1. punkt? ietver ne tikai pakalpojumus, bet ar? pieg?des.

21. lesniedz?jtiesa uzskata, ka S? jaut?juma noz?m?gumu pamatojot tas, ka saska?? ar
V7?cijas tiesisko regul?jumu un judikat?ru apl?kojamais dar?jums (?kas b?vniec?ba uz citai
personai piederoS? zemesgabala, ko uz??m?js veic, izmantojot savus materi?lus) esot pre?u
pieg?de. AtbilstoSi V?cijas ties?bu aktiem apl?kojamaj? gad?jum? esot j?piem?ro apgriezt?s
iekas?Sanas meh?nisms, saska?? ar kuru persona, kurai ir j?maks? nodoklis, ir pakalpojuma
sa??m?js (Saj? liet? Blv), nevis pakalpojuma sniedz?js (Rolf & Co.).

22. lesniedz?jtiesa ar? uzskata, ka Sis meh?nisms atk?pjas no Sest?s direkt?vas noteikumiem



(kuros k? persona, kurai ir j?maks? nodoklis, ir min?ts pakalpojuma sniedz?js) un t?tad tas esot
pie?aujams tikai tikt?l, cikt?l esot piem?rojams L?mums 2004/290, ar kuru V?cijai saska?? ar §?s
direkt?vas 27. pantu ir tieSi at?auts piem?rot apgriezto iekas?Sanu gad?jum?, ja b?vdarbi ir veikti
nodok?a maks?t?jam (k? saska?? ar V?cijas ties?b?m tas ir apl?kojamaj? gad?jum?). T?tad, ja
L?mum? 2004/290 ietvert? at?auja attiektos tikai uz pakalpojumu sniegSanu, nevis ar? uz pre?u
pieg?d?m, apl?kojamaj? gad?jum? vairs neb?tu pie?aujams izmantot apgriezto iekas?3anu, jo
V?cij? ?kas b?vniec?ba uz citai personai piedero$?s zemes, kuru uz??m?js veic, izmantojot savus
materi?lus, ir pre?u pieg?de. L?dz ar to Blv vairs neb?tu persona, kurai ir j?maks? nodoklis, jo
b?tu j?piem?ro nevis V?cijas, bet Savien?bas ties?bu akti, kuros k? visp?r?gs noteikums ir
noteikts, ka persona, kurai j?maks? PVN, ir pakalpojuma sniedz?js, nevis t? sa??m?js.

23.  Lai atbild?tu uz jaut?jumu, vispirms ir j?defin? t?di Savien?bas ties?bu j?dzieni k? pre?u
pieg?de un pakalpojumu sniegSana, lai var?tu tos prec?zi nos?irt, p?c tam ir j?analiz? b?vdarbu
j?dziens un visbeidzot Sis p?d?jais j?dziens ir j?saista ar pirmajiem diviem.

24,  Saist?b? ar pirmo punktu j?nor?da, ka saska?? ar Direkt?vas 77/388 2. pantu pievienot?s
v?rt?bas nodoklis ir j?maks? par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu
attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas (7).

25. Direkt?vas 77/388 5. pant? pre?u pieg?de ir defin?ta k? ties?bu nodoSana r?koties ar
materi?lu ?pasumu k? ?pasSniekam.

26. N?kamaj? 6. pant? pakalpojumu sniegSana ir defin?ta k? jebkurS dar?jums, kas nav
pieg?de.

27. Pre?u pieg?des j?dziens saska?? ar §?s Tiesas judikat?ru spriedum? liet? Shipping &
Forwarding Enterprise Safe BV “attiecas ne tikai uz ?pasuma nodoSanu t?d? form?, kas ir
paredz?ta attiec?gaj?s valsts ties?b?s, bet tas ietver visus vienas personas nodoSanas dar?jumus
ar materi?lu ?pasumu, ar ko §? persona pies?ir ties?bas citai personai r?koties ar So ?pasumu t?,
it k? t? b?tu ?pasniece” (8), ar? tad, ja ?pasSumties?bas netiek nodotas.

28.  S?ds pieg?des j?dziena skaidrojums ir izskaidrojams ar direkt?vas m?r?i, “kas tostarp seko
izveidot kop?jo PVN sist?mu, kura ir balst?ta uz vienotu ar nodokli apliekamo dar?jumu defin?ciju.
Tom?r Sis m?r?is b?tu apdraud?ts, ja pre?u pieg?des, kas ir viens no trijiem dar?jumiem, kuriem
piem?ro nodokli, konstat?cija b?tu atkar?ga no nosac?jumu izpildes, kuri atS?iras katr?
dal?bvalst? 1?dz?gi civilties?bu nosac?jumiem par ?pasumties?bu p?reju” (9).

29.  Turpret? pakalpojumu sniegSana tiek defin?ta atlikuma k?rt?b? k? dar?jums, kas nav pre?u
pieg?de.

30.  T? k? vair?ku dar?jumu klasifik?cija par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu rada
gr?t?bas, s? Tiesa biezi ir m??in?jusi defin?t krit?riju, p?c kura ir j?veic §? kvalifik?cija.

31. Tom?r Tiesai nav izdevies nor?d?t nep?rprotamu noS?irSanas krit?riju, jo ar nodokli
apliekamo dar?jumu skaits un tipolo?ija ir p?r?k liela un daudzveid?ga (10), un t? ir noteikusi, ka,
lai “p?rbaud?tu, vai dar?jums ir pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana, ir j??em v?r? visi
apst?k?i, kuros tas tiek veikts, lai noskaidrotu rakstur?gos elementus” (11), un j?analiz? konkr?ts
dar?jums, lai identific?tu t? domin?joSus elementus, noS?irot tos no maznoz?m?giem un
pak?rtotiem (12).

32.  Turkl?tj??em v?r?, ka puses bieZi veic ?oti sarez??tus dar?jumus, kuriem piem?t gan
pre?u p?rdoSanai, gan pakalpojumu sniegSanai rakstur?gie elementi.



33. T?da daz?da rakstura elementu 1?dz?spast?v?Sana vien? notikum?, kas ir b?tisks nodok?a
apr??in?Sanas vajadz?b?m, var noz?m?t gan to, ka tika veikti vair?ki savstarp?ji nos?irti dar?jumi
(kaut ar?, iesp?jams, saist?ti), gan to, ka paties?b? tas ir vienots dar?jums, kurs ir jaukts, jo to
vienlaikus veido daz?da rakstura elementi, un, lai piem?rotu pievienot?s v?rt?bas nodokili, tas ir
j?kvalific? par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu.

34. S? Tiesajau ir I?musi par no$?irSanu starp vienotu darb?bu, kuru raksturo pre?u pieg?dei
un pakalpojumu sniegSanai tipiskie elementi, un atsevi§??m darb?b?m, nosprieZot, ka, “ja
dar?jums sast?v no virknes elementu un darb?bu, ir j??em v?r? visi apst?k?i, kuros notiek
apskat?mais dar?jums, lai noteiktu, no vienas puses, vai past?v divas vai vair?kas atsevis?as
darb?bas vai vienota darb?ba” (13).

35.  Saj? zi?? ir j??2em v?r?, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu katrs dar?jums
“parasti ir uzskat?ms par atseviS?u un neatkar?gu un ka, no otras puses, dar?jums, kas sast?v no
vienas vien?gas ekonomiska rakstura darb?bas, nav m?ksl?gi sadal?ms, lai neizkrop?otu PVN
sist?mas efektivit?ti” (14), un p?c tam, kad ir noteikti attiec?g? dar?juma raksturojoSie elementi, ir
j?jaut?, “vai nodok?u maks?t?js par labu pat?r?t?jam — k? vidusm?ra pat?r?t?jam — ir veicis
vair?kas galven?s un savstarp?ji noS?iramas darb?bas vai ar? vienotu darb?bu” (15).

36. T?tad, lai ar? visp?r?gs princips ir t?ds, ka katrs pakalpojums, kurs form?li ir no$?irts un
kuru var?tu sniegt atsevis?i, ir atsevis?i j?apliek ar nodokli, noteiktos apst?k?os vair?ki atsevis?i
dar?jumi ir j?uzskata par vienu dar?jumu, ja tie nav neatkar?gi (16).

37. Tiesa ir preciz?jusi, ka pakalpojums ir vienots it ?pasi tad, ja viens vai vair?ki t? elementi
veido galveno pakalpojumu, bet p?r?jie elementi ir papildpakalpojumi, kas ir apliekami ar nodokli
t?pat k? galvenais pakalpojums; pakalpojums ir uzskat?ms par papildpakalpojumu, ja tas pats par
sevi nav klienta m?r?is, bet vienk?rsi veids, k? vis?rt?k sa?emt galveno pakalpojumu (17).

38.  T?pat vienots pakalpojums ir gad?jum?, ja “divi vai vair?ki elementi vai darb?bas, ko
nodok?u maks?t?js veicis attiec?b? uz pat?r?t?ju — k? vidusm?ra pat?r?t?ju —, ir savstarp?ji ciesi
saist?ti t?, ka tie objekt?vi veido vienotu, ekonomiski nedal?mu darb?bu, kuras iedal?Sana
[vair?k?s darb?b?s] b?tu m?ksl?ga” (18).

39. Noskaidrojot at$?ir?bu starp pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegSanu (un starp vienotiem
un atsevis?iem dar?jumiem), ir j?defin? b?vdarbu j?dziens, lai p?c tam p?rbaud?tu, vai, ?emot
v?r? iepriekS min?tos principus, kas ir izstr?d?ti Tiesas judikat?r?, un Savien?bas ties?bu aktus
Saj? jom?, b?vdarbi ir atz?stami par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu.

40.  Saj? zi??, pirmk?rt, ir j2?2em v?r?, ka jau Padomes 1967. gada 11. apr??a Otraj? direkt?v?
67/228/EEK (19) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem —
Kop?jas pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?mas strukt?ra un piem?roSanas k?rt?ba — A pielikuma
5. punkt? bija uzskait?tas dazas darb?bas, kas ir j?uzskata par “celtniec?bas darbiem” (kaut ar?
nesniedzot visp?r?gu j?dziena defin?ciju) k? ?ku, tiltu, ce?u, ostu utt. b?vniec?ba, kas ir veikta
saska?? ar darbuz??muma I?gumu, d?rzu rakSanas un st?d?Sanas darbi, mont?zas darbi
(piem?ram, centr?l?s apkures), ?ku remonts, kas nav parast? apkopSana.

41.  Turkl?t v?1?k? PriekSlikuma Padomes Sestajai direkt?vai par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, 6. pant? (kas v?I?k netika iek?auts
direkt?vas gal?gaj? redakcij?) par “celtniec?bas darbiem” tika uzskat?ti visi darbi, kas ir saist?ti ar
?k?m, tiltiem, ce?iem, ost?m un cit?m celtn?m, kuras ir nostiprin?tas zem?, k? nojaukSana,
b?vniec?ba, ieskaitot pamatu b?vniec?bu, ?kas strukt?ras nodoSana, apdares darbi, kustamas
lietas piestiprin?Sana pie nekustam?s lietas un it ?pasi mont?Zas darbi, paplasin?Sana, p?rb?ve,



atjaunoSana, remonts un apkopes darbi, iz?emot parasto apkopSanu, k? ar? darbi, kas ir saist?ti
ar augsnes sak?rtosanu, k?, piem?ram, r?pniecisko vai dz?vojamo zonu infrastrukt?ras darbi,
zemesgabalu sadale, izl?dzin?Sana, ?dens vai notek?de?u kanaliz?cijas, elektrosist?mas likSana,
atbalstsienu celtniec?ba, d?rzu st?d?Sana (20).

42.  Visbeidzot, V?cijas Federat?v?s Republikas I?7gum? pies?irt apl?kojamo atk?pi “b?vdarbu”
gad?jum?, kas ir iesniegts 2003. gada august? (21), ir tieSa atsauce uz iepriekS min?to
Einkommensteuergesetz 48. pantu, kur? “b?vdarbu” j?dziena defin?cij? ir preciz?ts, ka tie ir visi
?ku b?vniec?bas, remonta, apkopes, p?rb?ves vai nojaukSanas darbi.

43.  Uzskatu, ka, kaut ar? “celtniec?bas darbu” sarakstiem, kas ir iek?auti Otraj? direkt?v? un
Priekslikum? Sestajai direkt?vai, nav saistoS? sp?ka, tom?r tie ir lietder?gi, interpret?jot
“b?vdarbu” j?dzienu, kas ir izmantots L?mum? 2004/290, jo “b?vdarbi’ nav nekas cits k?
“celtniec?bas darbu” preciz?jums, jo attiecas tieSi uz b?vuz??mumu jomu (k? tas izriet no
apl?kojam? I?muma preambulas 2. apsv?ruma (22)) un t?tad “b?vdarbi” ir “celtniec?bas darbi”,
kurus veic b?vuz??mumi un kuri ir saist?ti ar ?ku b?vniec?bu (23).

44.  T?tad ?emot v?r? Otr?s direkt?vas, PrieksSlikuma Sestajai direkt?vai un ieinteres?t?s valsts
iesniegt? I?guma, p?c kura tika apstiprin?ts L?mums 2004/290, saturu, var apgalvot, ka “b?vdarbi”
ir t2di celtniec?bas darbi k? ?ku un citu I?dz?go strukt?ru b?vniec?ba, apkope, remonts, p?rb?ve
un nojaukSana (Saj? liet? ir svar?ga ?kas b?vniec?ba).

45.  L?dz arto ir j?v?rt?, vai darbu kopums, kas ir min?ts So secin?jumu 43. un 44. punkt?, ir
j?uzskata par pre?u pieg?di vai par pakalpojumu sniegSanu, pamatojoties uz, k? to ir nor?d?jusi
§? Tiesa, visiem attiec?go dar?jumu faktiskajiem apst?k?iem; Saj? v?rt?jum? ir j??em v?r? to
rakstur?gie un domin?joSie elementi (24).

46. Nerodas nek?das probl?mas, ja, veicot Sos darbus, daz?di uz??m?ji veic daz?das darb?bas
, jo katra no t?m tiks v?rt?ta atsevi$?i un t?tad atkar?b? no gad?juma klasific?ta k? pre?u pieg?de
vai pakalpojumu sniegSana.

47.  Tom?r apl?kojamaj? gad?jum? ir situ?cija, kad darbus ir veicis viens nodok?a maks?t?js,
kas ir veicis vienotu jauktu darb?bu, kuru veido elementi, kas ir kvalific?jami k? pre?u pieg?de un
k? pakalpojumu sniegSana: $?du dar?jumu veidu gad?jumos ir j?v?rt?, vai domin? pre?u pieg?des
vai pakalpojumu sniegSanas elements.

48.  Vispirms ir j??em v?r?, ka iepriekS nor?d?tie celtniec?bas darbi un b?vdarbi galvenok?rt ir
sarez??tas darb?bas, kuras parasti tiek ?stenotas, izmantojot uz??muma organiz?ciju un
galvenok?rt darbuz??m?ju darbu.

49.  Pati terminolo?ija, kas ir izmantota So secin?jumu 40.—44. punkt? (b?vniec?ba, apkope,
remonts, p?rb?ve, nojaukSana, labiek?rtoSana), liecina, ka So darb?bu centr? ir uz??m?jdarb?ba
ar m?r?i pild?t uz?emt?s saist?bas, kas izpauzas k? pakalpojumu sniegSana, parasti izmantojot
uz??muma un katr? zi?? darba organiz?ciju, toties pre?u pieg?des elementam t? esam?bas
gad?jum? (nojaukSan? tas princip? tr?ks) ir pak?rtota noz?me.

50.  Turkl?t, apl?kojot konkr?t?s intereses, kuras tiek I?kots ?stenot ar min?tiem dar?jumiem, un
to, k? Sos dar?jumus parasti v?rt? darbu pas?t?t?ji, k??st skaidrs, ka nosl?gto vienoSanos
priekSmets galvenok?rt ir darbuz??m?ju darb?ba (t?tad pakalpojumu sniegSana), savuk?rt citi
aspekti (kas ir saist?ti ar pre?u pieg?di), k?, piem?ram, sarazot?s preces nodoSana, paliek
aizmugur?j? pl?n? un tie ir piln?gas vienoSan?s izpildes nobeiguma moments, un nevis b?t?ba.

51. Analiz?jot situ?ciju, kas ir lietas pamat?, proti, ?kas b?vniec?bu uz pas?t?t?ja ?pasum?



es0S? zemesgabala, kuru darbuz??m?js veic ar saviem materi?liem, Sie apsv?rumi apstiprin?s.

52.  Divi elementi, kuri ir j?v?rt? Saj? liet?, lai noteiktu, k?ds ir vienot?s b?vniec?bas darb?bas
galvenais elements un k?ds ir papildelements, ir uz??m?ja darb?ba, kurs p?c tipisk?s uz??muma
I?guma sh?mas (25) izmanto savu un sava un savu darbinieku darba organiz?ciju (pakalpojumu
sniegSana), un darbuz??m?ja materi?lu izmantoSana, kuri p?c darbu pabeigSanas b?s pas?t?t?ja
?pasSum? (pre?u pieg?de).

53.  Ir skaidrs, ka parasti materi?li ir papildelements vai k?ds cits elements, jo I?guma m?r?is ir
nevis nodot tos pas?t?t?jam, bet piln?gi tos p?rveidot, lai saraZotu piln?gi jaunu preci. T?d?? b?tu
pretrun?gi uzsv?rt materi?lus, jo tie ir tikai 17dzeklis, kas ?auj veikt b?vdarbus, un p?c to
pabeigSanas vairs ar? nepast?v?s atsevis?i.

54.  To paSu var secin?t, apl?kojot uz zemes uzb?v?t?s ?kas nodoSanu. K? ir paskaidrots So
secin?jumu 50. punkt?, nodoSana ir sarez??t?ks dar?juma nobeigums un papildelements, un
gad?jum?, ja ?ka ir uzcelta uz pas?t?t?ja ?pasSum? esos?s zemes, parasti tas ieg?st attiec?go
?pasumu bez darbuz??m?ja [darbu] nodoSanas akta, bet saska?? ar pievienoSan?s principu.

55.  Sie apsv?rumi ac?mredzami noz?m?, ka faktiski uz??muma un darba organiz?cijas
elementi, kuri ir nor?d?ti So secin?jumu 48., 49. un 52. punkt? un kuri izpauzas k? pakalpojumu
sniegSana, domin? p?r pre?u pieg?des elementu, kuru apl?kojamaj? gad?jum? veido
darbuz??m?ja pieg?d?tie materi?li.

56. Gad?jum?, ja domin? uz??muma organiz?cija un darbs, kad parasti tiks izmantota tipiska
uz??muma |?guma sh?ma, veikto pakalpojumu galarezult?ts, k? jau min?ts, ir razoSanas faktiska
r?c?ba, kuras rezult?t? tiek izveidots priekSmets, kas ieprieks nav past?v?jis; r?c?bas objekts
galvenok?rt b?s akt?va darb?ba un tikai t?d? gad?jum? past?v?s patiess dar?jums, kas ir saist?ts
ar “celtniec?bas darbiem” un t?tad ar “b?vdarbiem”.

57.  Turpret?, ja I?guma b?t?ba ir pieg?d?t?s preces vai katr? zi?? nevis b?vniec?ba, bet
?pasSuma ieg?Sana, tad I?guma objekts b?s doSana, nevis akt?va darb?ba, un p?c b?t?bas notiks
nodoSanas akts, parasti p?rdoSana, kas ietilpst nevis “celtniec?bas darbu” un t?tad “b?vdarbu”
kategorij?, bet pre?u pieg?d?.

58.  Praks? valsts tiesai ir j?p?rbauda, vai past?v pakalpojumu sniegSana vai pre?u pieg?de; §?
tiesa var izmantot vair?kus krit?rijus, tom?r ir j??em v?r?, ka nav krit?rija, kas ir galvenais un ir
svar?g?ks par citiem, jo atseviS?ajos gad?jumos var b?t b?tiski daz?di apst?k?i, kuri ir j?v?rt?
kopum?.

59.  Piem?ram, valsts tiesa var piev?rst ?pasu uzman?bu (a) tam, vai materi?lu apstr?de ir
domin?josa, vai n?, parasti ?emot v?r? izmantoto materi?lu v?rt?bu (26), k? ar? (b) pusu gribai,
Saj? saist?b? ir b?tiski, vai materi?lu apstr?de ir tikai 17dzeklis priekSmeta razoSanai un I?guma
m?r?is ir darbs (k? tas ir uz??muma I?guma gad?jum?), vai ka darbs ir instruments, ar kuru tiek
p?rveidots materi?ls, bet gal?gais vienoSan?s m?r?is ir lietas [res] ieg?Sana (kas ir tipisks
p?rdoSan?) (27); visp?r?g?k, valsts tiesai ir j?piev?rS uzman?ba pusu uz?emtaj?m saist?b?m un
t?diem dar?juma norises apst?k?iem k? izpildes ilgums, patst?v?ba darbu veikSan?, paredz?to
garantiju veidi.

60. It ?pasi valsts tiesai ir j??em v?r? apst?klis, ka sarazotais un nodotais priekSmets ir
produkts ar ori?in?1?m ?pas?b?m, proti, quid novi [jauns jaut?jums] (kas raksturo celtniec?bas
darbus un b?vdarbus), vai ka, tieSi pret?ji, tas ir s?rijveida produkts k?, piem?ram, saliekam?
m?ja.



61. Analiz?jot Sest?s direkt?vas tekstu, var non?kt pie t? pasa secin?juma k? tas, kas ir
izkl?st?ts So secin?jumu 49. un n?kamajos punktos.

62. Pirmk?rt, t?zei, kas “b?vdarbus” iek?auj pakalpojumu sniegSanas kategorij?, k? to ir
nor?d?jusi Somijas vald?ba, ir skaidra form?la atbilde direkt?vas 5. panta 5. punkta b)
apakspunkt?, saska?? ar kuru dal?bvalstis par pieg?d?m var uzskat?t “dazu b?vdarbu veikSanu
[nodoSanu]”.

63. Paties?m, ja likumdev?js uzskat?tu, ka “b?vdarbi” ir pre?u pieg?de, nevis pakalpojumu
shiegSana, tam neb?tu nek?da iemesla dot dal?bvalst?m iesp?ju kvalific?t par pieg?d?m “dazu
b?vdarbu veikSanu [nodoSanu]”.

64. Jaturpret? tas pats likumdev?js uzskat?tu, ka Sie dar?jumi vien? gad?jum? ir pre?u
pieg?des, cit? — pakalpojumu sniegSana (28), tam lo?iski b?tu j?pies?ir dal?bvalst?m, pret?ji tam,
ko tas ir paredz?jis, kompetence uzskat?t Sos darbus visp?r gan par pre?u pieg?d?m, gan par
pakalpojumu sniegSanu.

65.  T?tad nevar piekrist V?cijas vald?bas apgalvojumam, ka, minot “dazu b?vdarbu veikSanu
[nodoSanu]”, Sest?s direkt?vas 5. panta 5. punkts atsaucas tikai uz tiem b?vdarbiem, kuri nav
pre?u pieg?des Sest?s direkt?vas izpratn?.

66.  Faktiski Sis arguments ir balst?ts uz pie??mumu, ka parasti b?vdarbi p?c savas b?t?bas ir
pre?u pieg?des saska?? ar visp?r?gu noteikumu 5. panta 1. punkt?, bet neatkar?gi no jau
izdar?tiem apsv?rumiem netiek ?emts v?r?, ka t?da noteikuma k? 5. panta 5. punkta b)
apaksSpunkts vien?gais iemesils, tieSi pret?ji, ir, k? nor?d?ts So secin?jumu 62.—64. punkt?, tas, ka
Sest?s direkt?vas sist?m? “b?vdarbi” (29) ir pakalpojumu sniegSana (30).

67.  Turkl?t, kad Savien?bas likumdev?js ir v?I?jies pies?irt Sestaj? direkt?v? atS?ir?gu noz?mi
jaunb?vju (k? $aj? liet?) nodoSanas br?dim, to tas ir veicis, skaidri kvalific?jot to par “p?rdoSanu”
[pieg?di] k?, piem?ram, 4. panta 3. punkta a) apakSpunkt?, saska?? ar kuru dal?bvalstis var par
nodok?a maks?t?ju uzskat?t ar? jebkuru, kas dazk?rt veic “a) ?ku vai ?ku da?u un zem t?m
es08?s zemes p?rdosanu (iz?r?Sanu, iznom?Sanu) pirms So ?ku pirmreiz?jas izmantoSanas” (31).

68.  Turpret? gad?jum?, ja doSana, k? Saj? liet?, notiek |?gumiska dar?juma d??, t? netiek
apl?kota atsevis?i, bet k? plas?ka un sarez??t?ka dar?juma, kas apvieno pakalpojuma
shiegSanas elementus, papildelements, t?d?? Sestaj? direkt?v? ir izmantots termins “veikSana”
[nodosana], nevis “p?rdoSana” [pieg?de] (k? 5. panta 5. punkta b) apakSpunkt?) (32).

69. Turkl?t, analiz?jot Padomes Direkt?vu 2006/69 un 2006/112, kuras abas ir PVN jom?,
tekstus, var secin?t par t?du pasu celtniec?bas darbu un b?vdarbu klasifik?ciju.

70.  Pirm?s min?t?s direkt?vas 1. panta 7. punkt? ir paredz?ts, ka Sest?s direkt?vas 21. panta
2. punktam versij?, kas izkl?st?ta 28.g pant?, pievieno $?du apakSpunktu:

“C) ja veic turpm?k nor?d?t?s pieg?des, dal?bvalstis var noteikt, ka persona, kam j?maks?
nodokilis, ir nodok?u maks?t?js, kuram veiktas $?das pieg?des:

i)  celtniec?bas darbi (33), tostarp remonta, t?r?Sanas, uztur?Sanas, p?rveides un nojaukSanas
pakalpojumi saist?b? ar nekustamu ?pasSumu, k? ar? konkr?tu b?vdarbu nodoSana, ko saska?? ar
5. panta 5. punktu uzskata par pre?u pieg?di”;

[.]"



71.  Otr?s min?t?s direkt?vas 199. pant? ir paredz?ts, ka

“dal?bvalstis var noteikt, ka turpm?k nor?d?tajos dar?jumos persona, kas atbild?ga par PVN
nomaksu, ir pre?u vai pakalpojumu sa??m?js, kas ir nodok?a maks?t?js:

a) b?vdarbi (34), tostarp nekustam? ?pasSuma remonts, t?r?Sana, apkope, p?rb?ve un
nojaukSana, k? ar? t?du nekustam? ?pasuma darbu veikSana [nodoSana], kurus saska?? ar 14.
panta 3. punktu uzskata par pre?u pieg?di”;

[.]7

72.  T? k? §?s divas direkt?vas ir jaun?kas nek? Sest? direkt?va un nereglament? apl?kojamo
gad?jumu, uzskatu, k? to apstiprina ar? iesniedz?jtiesa (35), ka izv?le 1?dz?s So secin?jumu 70.
un 71. punkt? min?tajos pantos ?pasi uzskait?taj?m darb?b?m iek?aut tieSu atsauci uz b?vdarbu
nodoSanu, kas dal?bvalst?s ir uzskat?ma par pre?u pieg?di saska?? ar Sest?s direkt?vas 5. panta
5. punktu un Direkt?vas 2006/112 14. panta 3. punktu (36), liecina, ka Savien?b? celtniec?bas
darbi un b?vdarbi ir klasific?ti k? pakalpojumu sniegSana.

73.  Tas, ka b?vdarbi b?t?b? ir pakalpojumu sniegSana, ir secin?ms ar? no L?muma 2004/290
2. panta, kur?, paredzot, ka S? panta 1. un 2. punkt? nor?d?tajos gad?jumos var noteikt, ka pre?u
vai pakalpojumu sa??m?js ir persona, kurai j?maks? PVN, b?vdarbi ir iek?auti 1. punkt? kop? ar
?ku t?r?Sanas pakalpojumiem, nevis 2. punkt? 1?dz?s nekustamo ?pasumu pieg?dei nodok?u
maks?t?jam saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as g) un h) punktu.

74.  T?tad b?vdarbi ir nor?d?ti L?muma 2004/290 2. panta pirmaj? da?? par pakalpojumiem (k?
izriet no atsauces uz t?r?Sanas pakalpojumiem), jo tie tika uzskat?ti par pakalpojumiem, savuk?rt
pieg?des, kur?m tika pieS?irta pras?t? atk?pe, ir iek?autas $? panta otraj? da?? (37).

75.  To paSu var secin?t, apl?kojot ar? Komisijas 2004. gada 10. j?nija darba dokumentu (38),
kas, k? to ir apstiprin?jusi pati Komisija (39), k?uva pamats sarun?m, kuru d?? Sest? direkt?va tika
groz?ta, lai vienk?rSotu PVN iekas?Sanas proced?ru un apkarotu nodok?u nemaks?Sanu un
izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, un atceltu apl?kojamo I?mumu.

76.  S? dokumenta 4.1. punkt? Komisija paskaidro, ka attiec?gie darbi (Arbeiten) b?t?b? ir
pakalpojumu sniegSana (40) un ka dal?bvalst?m, kuras ir piem?rojusas Sest?s direkt?vas 5. panta
5. punktu, b?tu j?iek?auj Saj? kategorij? ar? pakalpojumu sniegSanas, kuras Saj?s dal?bvalst?s ir
uzskat?tas par pre?u pieg?d?m (41).

77.  Turkl?t taj? pas? 4.1. punkt? apl?kojamaj? dokument? ir iek?auts saraksts ar atk?p?m no
Sestaj? direkt?v? paredz?t?s sist?mas, p?c kuras nosaka personu, kam ir j”?maks? nodoklis, kuras
dazas dal?bvalstis ir piepras?jusas agr?k un kuras Padome bija at??vusi (k? apl?kojam? atk?pe),
saska?? ar kur?m pien?kums maks?t pievienot?s v?rt?bas nodokli gulstas uz pre?u vai
pakalpojumu sa??m?ju; to starp? ir ?pasi svar?ga atk?pe, kas tika pies?irta Austrijai ar L?mumu
2002/880/EK (42).



78.  T?irsvar?gat?p?c, ka L?muma 2004/290 preambulas 2. apsv?rum? k? atsauce ir cit?ta
tieSi 8?7 atk?pe, kura attiecas ar? uz b?vdarbiem (Bauarbeiten) un ievieto to starp? dazus
dar?jumus, kuri ir min?ti iepriekS min?taj? darba dokument?, kuros saist?b? ar izmantoto
uz??muma organiz?ciju skaidri domin? pakalpojumu sniegSanas elements — k? gad?jum?, kad
apaksuz??m?js veic darbus b?vniec?bas un met?la konstrukciju vai ku?u b?vniec?bas nozar?, un
nodroSina darbiniekus galvenajam pas?t?t?jam, citam apakSuz??m?jam vai, visp?r?g~?k,
uz??m?jam, kur§ pats veic savus b?vdarbus.

79. V72l viens arguments, kur$ apstiprina t?zi, ka celtniec?bas darbi un b?vdarbi ir pakalpojumu
shiegSana, ir atrodams Otraj? direkt?v? un Priekslikum? Sestajai direkt?vai, kas ir min?ti So
secin?jumu 40. un 41. punkt?.

80. Faktiski sagatavoSanas darbu gait? 5. panta e) apakSpunkt? celtniec?bas darbi tika
kvalific?ti k? pre?u pieg?des, sekojot risin?jumam, kas jau tika pie?emts Otraj? direkt?v? (5. panta
2. punkta e) apakSpunkts), tom?r Sest?s direkt?vas apstiprin?Sanas br?d? Sis risin?jums netika
atbalst?ts.

81. Tas paskaidro to, ka t? laika likumdev?jam bija labi zin?ma S? problem?tika un ka tas ir
piln?gi apzin?ti nol?mis main?t savu iepriekS?jo nost?ju, kas bija paredz?ta Otraj? direkt?v?, kur?
“celtniec?bas darbi” ir klasific?ti k? pre?u pieg?des.

82. T?ze, ka celtniec?bas darbi un b?vdarbi ir uzskat?mi par pakalpojumu sniegSanu, ir
atbalst?ta ar? secin?jumos, kurus ?ener?ladvok?ts DZeikobss [Jacobs] 1995. gada 6. apr?I? ir
sniedzis liet? C-291/92 (43). Vi?S ir uzskat?jis, ka “dal?bvalstu kompetence uzskat?t par pre?u
pieg?d?m (nevis par pakalpojumu sniegSanu) celtniec?bas darbus, kurus uz??m?js veic uz
zemes, kas neatrodas t? ?pasum?, izriet no ?pasas ties?bu normas, kas ir ietverta 5. panta 5.
punkta b) apakSpunkt?”, t?tad min?t?s normas un t?s piem?roSanas neesam?bas gad?jum?
celtniec?bas darbi vienm?r b?tu pakalpojumu sniegSana.

83.  Visbeidzot, lai apzin?tos, ka Sim argumentam nav noteicoSa sp?ka, lai atbild?tu uz
prejudici?lo jaut?jumu, ir j?nor?da, ka daudz?s (44) dal?bvalst?s (45) b?vdarbi princip? ir
pakalpojumu snieg3Sana.

84.  J?secina, ka, ?emot v?r? iepriek§ min?tos apsv?rumus, it ?pasi uz??muma un darba
organiz?cijas domin?Sanu p?r materi?lu pieg?des elementu (skat. So secin?jumu 55.-57. punktu),
celtniec?bas darbi un b?vdarbi, kuri ir paredz?ti Sest?s direkt?vas 5. panta 5. punkta b)
apaksSpunkt? un L?muma 2004/290 2. panta 1. punkt?, ir j?kvalific? k? pakalpojumu sniegSana.

85.  V7?cijas vald?ba, kuru atbalsta Komisija, uzskata, ka faktiski b?vdarbi L?mum? 2004/290
varot b?t gan pre?u pieg?des, gan pakalpojumu sniegSana un ka, ja tie tiktu kvalific?ti tikai k?
pakalpojumu sniegSana, L?mums 2004/290 zaud?tu t? lietder?go iedarb?bu, jo daudzi no
apl?kojamiem darbiem netiktu iek?auti pieS?irtaj? atk?p? un tie tiktu uzskat?ti par pre?u
pieg?d?m. T?tad t?d? veid? netiktu iev?rots apl?kojam? I?muma m?r?is, proti, nodok?u
nemaks?Sanas nov?rsana (piem?ram, dazi ?aunpr?t?gie uz??m?ji var?tu nepiem?rot apgriezto
iekas?Sanu, uzr?dot dar?jumu k? pre?u p?rdoSanu) (46).

86.  Saj? punkt? ir lietder?gi izdar?t dazus apsv?rumus par V2cijas tiesisko regul?jumu, kur?
reglament?ta §? joma, k? ar? par attiec?go judikat?ru.



87. Saska?? ar UstG 3. panta 4. punktu attiec?gie dar?jumi ir kvalific?jami k? pre?u pieg?des,
ja uz??m?js tos ir veicis, izmantojot paSa ieg?d?tos materi?lus, ja vien tie nav piederumi vai citas
papildlietas.

88.  Faktiski noS?irSana starp pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanu ir atkar?ga no t?, vai
b?vnieka veiktajai materi?lu pieg?dei ir noteicoss, nevis papildinoss raksturs, un V?cijas judikat?r?
Sis tiesiskais regul?jums tiek interpret?ts t?d?j?di, ka gad?jums, kad ?kas celtniec?b? uz sveSas
zemes uz??m?js izmanto pasa ieg?d?tos materi?lus, ir pre?u pieg?de.

89. Tas izskaidro, k?p?c V?cijas vald?ba sliecas uzskat?t, ka interpret?cija, kas ierobezo
L?muma 2004/290 piem?roSanas jomu tikai ar pakalpojumu sniegSanu, izsl?dz no $?s
piem?roSanas jomas vair?kus celtniec?bas dar?jumus.

90. Paties?b? ir j?atk?rto tas, kas jau ir teikts So secin?jumu 48. un n?kamajos punktos, proti,
ka celtniec?bas darbi un b?vdarbi ir pakalpojumu sniegSana, jo Sie dar?jumi ir veikti, izmantojot
uz??muma organiz?ciju un katr? zi?? domin?jot darbam, to m?r?is ir nevis materi?lu pieg?de, bet
b?vdarbu veikSana (apl?kojamaj? gad?jum?).

91.  S?ds secin?jums noz?m?, ka pakalpojumu snieg3anai rakstur?gie elementi faktiski domin?
p?r tipiskiem pre?u pieg?des elementiem, pret?j? gad?jum? tie b?s nevis celtniec?bas darbi un
b?vdarbi, bet pre?u pieg?de.

92.  Probl?ma, uz kuru nor?da iesniedz?jtiesa, ir saist?ta ar apst?kli, ka V?cijas ties?b?s, k?
izriet no min?tiem ties?bu aktiem un judikat?ras, v?rt?jot, vai dar?jums ir b?vdarbi — un t?tad
pakalpojumu sniegSana — vai pre?u pieg?de, netiek izmantoti visi elementi, kuri past?v katr?
konkr?t? gad?jum?. TieSi pret?ji, saska?? ar likumu svar?gi ir tikai b?vnieka ieg?d?tie materi?li un
to v?rt?ba, un judikat?r? citi krit?riji visp?r netiek ?emti v?r?, bet t?di dar?jumi k? apl?kojamais
dar?jums tiek autom?tiski kvalific?ti par pre?u pieg?d?m tikai t?p?c, ka darbuz??m?js ir izmantojis
savus materi?lus.

93.  Turkl?t t?ds tiesisks regul?jums un §?da judikat?ra ir pretrun? §?s Tiesas judikat?rai, kas ir
min?ta So secin?jumu 31. punkt? un 11. un 12. zemsv?tras piez?m?, jo nos?ir pakalpojumu
sniegSanu no pre?u pieg?d?m, nevis nosakot starp vair?kiem konkr?t? gad?juma elementiem
domin?joSus un papildelementus, bet atsaucoties vien?gi uz b?vniekam piedero$o materi?lu
esam?bu vai neesam?bu.

94.  Konkr?t?k, lai ar? valsts likumdev?js var nor?d?t tiesai krit?rijus, kuri ir j?izmanto, nos?irot
pre?u pieg?des no pakalpojumu sniegSanas, tas nevar paredz?t tikai vienu krit?riju, nedz ar? var
autom?tiski secin?t par So ats?ir?bu tikai viena konkr?ta elementa esam?bas vai neesam?bas
gad?jum?, neanaliz?jot katru citu lietas aspektu.

95. T?tad apl?kojamaj? gad?jum? apgalvojums, ka b?vdarbi ir pakalpojumu sniegSana,
neapdraud L?muma 2004/290 lietder?go iedarb?bu, jo Sie darbi ietver visas t?s b?vniec?bas
darb?bas, kuras nosl?dzas ar ?kas nodoSanu un kur?m piem?t ieprieks izkl?st?tais raksturojums,
un t?tad [tie ietver] jebkuru sarez??tu dar?jumu, piem?ram, to, kas tiek apl?kots $aj? liet? (47),
saist?b? ar kuru var rasties nodok?u nemaks?Sanas probl?ma (48).

96. TieSi pret?ji, izvair?San?s no nodok?u maks?Sanas probl?ma rastos, ja tiktu atbalst?ta
V?cijas vald?bas un Komisijas t?ze, kas samazin?tu §?s atk?pes piem?roSanas jomu.

97.  Faktiski Direkt?vas 2006/112 199. pant?, kur? Sobr?d ir regul?ts apgriezt?s iekas?Sanas
meh?nisms, ir skaidri paredz?ts, ka min?to sist?mu piem?ro t?diem dar?jumiem nekustamo



?pasSumu b?vniec?bas jom?, kuri ir piel?dzin?mi nekustam? ?paSuma darbu nodoSanai, ko
saska?? ar 14. panta 3. punktu (bijuSais Sest?s direkt?vas 5. panta 5. punkts) uzskata par pre?u
pieg?di.

98. T? k? taj? skaidri nor?d?ts, ka min?tie dar?jumi, k? jau ir min?ts So secin?jumu 72. punkt?,
ir pakalpojumu sniegSana, ir j?secina, ka, ja ?ku b?vniec?ba un citi |?dz?gie dar?jumi V?cij? tiktu
klasific?ti k? pre?u pieg?des, Sobr?d tiem vairs nevar?tu piem?rot apgriezt?s iekas?Sanas
meh?nismu un tiktu apdraud?ts m?r?is apkarot izvair?Sanos no nodok?u maks?3anas (49).

99. ?emot v?r? min?tos apsv?rumus, pied?v?ju Tiesai uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu atbild?t
§2di:

—  b?vdarbu j?dziens L?muma 2004/290/EK 2. panta 1. punkt? ietver tikai pakalpojumu
shiegSanu, it ?pasi, ja uz??muma un darba organiz?cija domin? p?r materi?lu pieg?des elementu;

— v?rt?jot, vai dar?jums ir b?vdarbs — un t?tad pakalpojumu sniegSana — vai pre?u pieg?de,
tiesai ir j??em v?r? visi konkr?t? gad?juma elements;

—  Savien?bas ties?bas nepie?auj t?dus valsts ties?bu aktus un judikat?ru, saska?? ar kuriem
attiec?g?s nos?irSanas nol?k? ir svar?gs tikai viens elements, konkr?t?k, apst?klis, ka b?vnieks ir
pieg?d?jis t? ?pasum? esoSos materi?lus, un saska?? ar kuriem min?t? elementa esam?bas
gad?jum? ir autom?tiski j?secina par nos?irSanu starp pakalpojumu sniegSanu un pre?u pieg?di;

— valsts likumdev?js nenoliedzami var nor?d?t tiesai krit?rijus, kuri ir j??em v?r?, nos?irot
pre?u pieg?des no pakalpojumu sniegSanas, tom?r nevar ierobezot tiesas kompetenci nos?irt
pre?u pieg?des no pakalpojumu sniegSanas, analiz?jot visus konkr?t? gad?juma aspektus.

100. ?emot v?r? atbildi uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu, nav j?izskata otrais, treSais un ceturtais
jaut?jums, jo iesniedz?jtiesa ir I?gusi tos izskat?t tikai gad?jum?, ja pre?u pieg?des tiktu iek?autas
b?vdarbos.

VI — Par spriedumaiedarb?bas ierobezoSanu laik?

101. Gad?jum?, ja Tiesa atz?s, ka apl?kojamais valsts tiesiskais regul?jums neatbilst L?muma
2004/290 2. panta 1. punktam, V?cijas vald?ba 1?dz ierobezZot Tiesas sprieduma iedarb?bu laik?,
jo pret?j? gad?jum? tai b?tu b?tiska ekonomiska iedarb?ba uz V?cijas budzetu un katr? zi?? gan
valsts iest?des, gan ieinteres?tie saimniecisk?s darb?bas subjekti ir lab? tic?b? uzskat?jusi, ka
V?cijas tiesiskais regul?jums iev?ro Savien?bas ties?bas.

102. Seit ir j?nor?da, ka saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru tikai iz??muma k?rt?, piem?rojot
Savien?bas ties?bu sist?mai rakstur?go visp?r?jo tiesisk?s dros?bas principu, ir pie?aujams
ierobezot iesp?ju vis?m ieinteres?taj?m person?m atsaukties uz normu, kuru $? Tiesa ir
interpret?jusi, lai apstr?d?tu lab? tic?b? nodibin?t?s tiesisk?s attiec?bas. Tas var notikt vien?gi
tad, ja tiek iev?roti divi pamatnosac?jumi, proti, “ieinteres?to personu labas tic?bas esam?ba un
b?tisku trauc?jumu rasan?s risks” (50).



103. Tiesa ir izmantojusi $?du risin?jumu tikai “?oti konkr?tos apst?k?os, kad, no vienas puses,
past?v?ja risks, ka var?tu iest?ties smagas ekonomiskas sekas, it ?pasi saist?b? ar t?du tiesisko
attiec?bu lielo skaitu, kas nodibin?tas lab? tic?b?, pamatojoties uz regul?jumu, kurs tika uzskat?ts
par sp?k? esosu, un, no otras puses, izr?d?j?s, ka priv?tpersonas un valsts iest?des bija
iesaist?tas r?c?b?, kas neatbilda Kopienu tiesiskajam regul?jumam sakar? ar objekt?vu un b?tisku
nenoteikt?bu attiec?b? uz Kopienu ties?bu normu piem?rojam?bu; $o nenoteikt?bu var?ja veicin?t
t?da pati r?c?ba no citu dal?bvalstu vai Eiropas Kopienu Komisijas puses” (51).

104. Turkl?t saska?? ar past?v?go judikat?ru finansi?|?s sekas, kas dal?bvalstij var rasties
saist?b? ar prejudici?lu nol?mumu, nav pietiekams pamats ierobezot min?t? sprieduma iedarb?bu
laik? (52).

105. Saj? saist?b? es uzskatu, pirmk?rt, ka ekonomisk?s sekas, kas ir min?tas V?cijas vald?bas
apsv?rumos, nerad?sies vai vismaz nerad?sies nor?d?taj? apm?r?; faktiski t?di dar?jumi k? Saj?
liet?, cikt?l runa ir par pakalpojumu sniegSanu, parasti iek?ausies L?muma 2004/290
piem?roSanas jom?, t?d?j?di b?vdarbu gad?jum? b?s j?piem?ro apgriezt?s iekas?Sanas
meh?nisms (53). Katr? zi?? retajos gad?jumos, kad vairs nevar?s piem?rot apgriezto iekas?Sanu,
nodok?a nomaksu var?tu piepras?t no darb?bas veic?ja, k? ir uzsv?rusi Somijas vald?ba, kas ir
nor?d?jusi, ka, ja dar?juma sa??m?js vairs nemaks?tu nodokli un darb?bas veic?js vairs neveiktu
maks?jumu, rastos nodok?u likumdoSanas nepiln?ba, jo $?ds dar?jums netiktu aplikts ar nodokli
un ieinteres?t?s personas g?tu nepamatotas priekSroc?bas (54).

106. Turkl?t, ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, $aj? gad?jum? es neredzu iest?zu
un ieinteres?to saimniecisk?s darb?bas subjektu labu tic?bu, jo jau no Padomes L?muma
2002/880, kas attiecas uz Austriju (uz kuru tieSi atsaucas L?mums 2004/290) (55), var?ja noprast,
k?di ir attiec?gie dar?jumi, un no to apraksta bija saprotams, ka runa bija par pakalpojumu
shiegSanu.

107. Noteikti ir j2?em v?r? ar? v?|?kais Komisijas 2004. gada 10. j?nija darba dokuments (5o
secin?jumu 75. punkts), vismaz s?kot no §? datuma (56), kur? Komisija ir skaidrojusi, ka attiec?gie
darbi galvenok?rt ir pakalpojumu sniegSana.

108. Turkl?t Sest?s direkt?vas 5. panta 5. punkta redakcija skaidri aizliedz kvalific?t celtniec?bas
darbus un b?vdarbus par pre?u pieg?d?m, it ?pasi ?emot v?r?, ka Sestaj? direkt?v? netika
atk?rtota Otr?s direkt?vas un PriekSlikuma Sestajai direkt?vai, kas ir min?ti ieprieks, ties?bu
norma, saska?? ar kuru min?tie darbi bija uzskat?mi par pre?u pieg?d?m.

109. T?d?j?di es uzskatu, ka nav atbilstoSa pamatojuma, lai Tiesa ierobezotu sava sprieduma
iedarb?bu laik?.

VII - Secin?jumi

110. ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, iesaku Tiesai atbild?t uz Bundesfinanzhof
uzdotajiem jaut?jumiem t?d?j?di, ka:

1) b?vdarbu j?dziens L?muma 2004/290/EK 2. panta 1. punkt? ietver tikai pakalpojumu
sniegSanu, it ?pasi, ja uz??muma un darba organiz?cija domin? p?r materi?lu pieg?des elementu;

2) izv?rt?jot, vai dar?jums ir b?vniec?bas darb?ba — un t?tad pakalpojumu sniegSana — vai
pre?u pieg?de, tiesai ir j??em v?r? visi konkr?t? gad?juma elementi;

3) Savien?bas ties?bas nepie?auj t?dus valsts ties?bu aktus un judikat?ru, saska?? ar kuriem
attiec?g?s nos?irSanas nol?k? ir svar?gs tikai viens elements, konkr?t?k, apst?klis, ka b?vnieks ir



pieg?d?jis t? ?pasSum? esoSos materi?lus, un saska?? ar kuriem min?t? elementa esam?bas
gad?jum? ir autom?tiski j?secina par nos?irSanu starp pakalpojumu sniegSanu un pre?u pieg?di;

4)  valsts likumdev?js nenoliedzami var nor?d?t tiesai krit?rijus, kuri ir j2?em v?r?, nos?irot
pre?u pieg?des no pakalpojumu sniegSanas, tom?r nevar ierobezot tiesas kompetenci nos?irt
pre?u pieg?des no pakalpojumu sniegSanas, analiz?jot visus konkr?t? gad?juma aspektus.

1-  Ori?in?lvaloda — it??u.
2— OVL94,509. Ipp.
3— OVL 145, 1. Ipp.
4—- OVL221, 9. lpp.
5— 0OVL347, 1. Ipp.

6 — PVN sist?m? nodoklis parasti ir j?iek?auj r??in? un j?maks? pakalpojuma sniedz?jam.
Tom?r daz?s nozar?s (galvenok?rt b?vniec?b?, it ?pasi attiec?b?s starp [?gums|?dz?jiem un
apaksuz??m?jiem, jo apaksSuz??m?ji biezi iek?auj PVN r??in?, bet to nemaks?) arvien biez?k tiek
izmantota t? saucam? apgriezt? iekas?Sana jeb reverse charge, kad min?t? pakalpojuma
sa??m?js ir persona, kurai j?maks? PVN (min?taj? piem?r? tas ir I?gumsl|?dz?js). Sest?s
direkt?vas 27. pants ?auj Padomei at?aut dal?bvalst?m atk?pties no $?s direkt?vas, lai
vienk?rSotu nodok?a iekas?Sanu vai nepie?autu kr?pSanu. L?mum? 2004/290 V~2cijai ir tieSi
at?auts izmantot tikko aprakst?to meh?nismu, atk?pjoties no Sest?s direkt?vas noteikumiem,
saska?? ar kuriem persona, kurai j?maks? nodoklis, ir pakalpojuma sniedz?js.

7— K?ar? par pre?u ievieSanu, kas apl?kojamaj? gad?jum? nav b?tiska.

8 — 1990. gada 8. febru?ra spriedums liet? C-320/88 Shipping & Forwarding Enterprise Safe
BV (Recuell, I-285. Ipp., 7. punkts); Saj? zi?? skat. ar? 2005. gada 14. j?lija spriedumu liet? C-
435/03 British American Tobacco un Newman Shipping (Kr?jums, I-7077. Ipp., 35. punkts) un
2003. gada 6. febru?ra spriedumu liet? C-185/01 Auto Lease Holland (Recueil, I-1317. lpp., 32.
punkts).

9 -  Spriedums liet? Shipping & Forwarding Enterprise Safe BV (min?ts 8. zemsv?tras piez?m?,
8. punkts).

10—  1999. gada 25. febru?ra spriedums liet? C-349/96 CPP (Recueil, I1-973. Ipp., 27. punkts).

11— 1996. gada 2. maija spriedums liet? C-231/94 Faaborg-Gelting Linien A/S (Recuell, I-
2395. Ipp., 12. punkts). Saj? zi?? skat. 2010. gada 11. febru?ra spriedumu liet? C-88/09 Graphic
Procédé (Kr?jums, 1-1049. Ipp., 18. punkts), 2005. gada 27. oktobra spriedumu liet? C-41/04
Levob Verzekeringen BV (Kr?jums, 1-9433. Ipp., 19. un 27. punkts) un 2001. gada 17. maija
spriedumu apvienotaj?s liet?s C-322/99 un C-323/99 Finanzamt Burgdorf (Recueil, 1-4049. Ipp.,
62. punkts).

12 —  Spriedums liet? Levob Verzekeringen BV (min?ts 11. zemsv?tras piez?m?, 27. un 29.
punkts).
13-  Spriedums liet? Levob Verzekeringen BV (min?ts 11. zemsv?tras piez?m?, 19. punkts).

T?pat skat. 2007. gada 29. marta spriedumu liet? C-111/05 Aktiebolaget NN (Kr?jums, 1-2697.
Ipp., 23. punkts).



14 —  Spriedums liet? Levob Verzekeringen BV (min?ts 11. zemsv?tras piez?m?, 20. punkts).
15—  Turpat.

16 — 2008. gada 21. febru?ra spriedums liet? C-425/06 Ministero del’Economia e delle Finanze
(Kr?jums, 1-897. Ipp., 51. punkts).

17—  2010. gada 2. decembra spriedums liet? C-276/09 Everything Everywhere Ltd (Kr?jums, I-
12359. lpp., 25. punkts), spriedums liet? Aktiebolaget NN (min?ts 13. zemsv?tras piez?m?, 28.
punkts) un spriedums liet? CPP (min?ts 10. zemsv?tras piez?m?, 30. punkts).

18 —  Spriedums liet? Levob Verzekeringen BV (min?ts 11. zemsv?tras piez?m?, 22. punkts);
t?pat skat. ar? 2010. gada 6. maija spriedumu liet? C-94/09 Komisija/Francija (Kr?jums, 1-4261.
Ipp., 15. punkts), spriedumu liet? Graphic Procédé (min?ts 11. zemsv?tras piez?m?, 19. punkts)
un 2009. gada 11. j?nija spriedumu liet? C-572/07 Rlre Tellmer Property sro (Kr?jums, 1-4983.
Ipp., 17.-19. punkts).

19— OV 71, 1303. Ipp.

20—  Sis saraksts daudz neat?iras no tiem, kuri 3aj? jom? tiek izmantoti dal?bvalst?s.
Piem?ram, Francij?, nepast?vot likum? noteiktai defin?cijai, Conseil d'Etat [Valsts Padome] (CE
pal?ta, 1976. gada 17. decembris, Nr. 94852) par celtniec?bas darbiem ir uzskait?jusi darb?bas,
kas tiesSi veicina ?kas celtniec?bu, un Nodok?u p?rvalde (2010. gada 4. janv?ra instrukcija: BOI 3
A-1-10, 2010. gada 11. janv?ris, 57. un n?kamie punkti) ir paskaidrojusi, ka min?tie darbi ir
b?vniec?bas, nojaukSanas, remonta, atjaunoSanas, labiek?rtoSanas, p?rb?ves un uzkopSanas
darbi, kas ir saist?ti ar uzb?v?tu un neuzb?v?tu nekustamu ?pasumu (ir uzskait?ta d?rzu
uzkopSana un zemes rakSana).

21—  Pievienots V?cijas vald?bas apsv?rumu | pielikum?.

22 —  Kur? ir noteikts, ka: “b?vuz??mumu un ?ku t?r?Sanas uz??mumu jom? ir konstat?tas
b?tiskas neiekas?ta PVN summas, kas radus?s t?d?j?di, ka r??in? PVN tika atkl?ti nor?d?ts,
tom?r valsts kas? netika samaks?ts, lai gan taj? pas? laik? pakalpojuma sa??m?js izmantoja
savas ties?bas atskait?t priekSnodokli [..]".

23—  J?uzsver, ka Sest?s direkt?vas un L?muma 2004/290 v?cu valodas versij? termini
“celtniec?bas darbi” un “b?vdarbi” vienm?r tiek tulkoti k? Bauleistungen. Turkl?t abos gad?jumos
Sim terminam ir atS?ir?gas nokr?sas, jo atbilstosi L?muma 2004/290 preambulas 2. apsv?rumam
attiec?gie Bauleistungen ir saist?ti ar ?ku b?vniec?bas jomu.

24 —  Spriedums liet? Aktiebolaget NN (min?ts 13. zemsv?tras piez?m?, 21. un 27. punkts).

25— lesniedz?jtiesas r?kojum? par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu esosSaj? aprakst? ir
nor?d?ts, ka lietas dal?bnieki ir nosl?gusi uz??muma I?gumu. S? iemesla d?? es piev?rs?sos Sim,
nevis citiem potenci?li b?tiskiem 1?7gumu veidiem.

26 — Jaizmantoto materi?lu v?rt?ba iev?rojami p?rsniedz darba v?rt?bu un veidos b?tisku
kop?j? pakalpojuma elementu, tie var?tu b?t nevis celtniec?bas darbi, bet t?du materi?lu
p?rdoSana.

27 —  Valsts tiesai ir j?izv?rt?, vai puses ir dom?jusas ?ku pasu par sevi vai k? darb?bas
produktu; pirmaj? gad?jum? t? b?s doSana, bet otraj? — akt?va darb?ba.



28 —  Kas, protams, ir j?p?rbauda, izv?rt?jot katru konkr?to gad?jumu atsevis?i.

29— Unt?tad ar? “b?vdarbi”, kuri, k? nor?d?ts So secin?jumu 43. punkt?, ietilpst “celtniec?bas
darbos”.
30— lemesls, k?d?? tika iek?auts t?ds noteikums k? 5. panta 5. punkta b) apakSpunkts, ir t?ds,

ka “b?vdarbus” bieZi raksturo uz??muma organiz?cijas esam?ba, kuras m?r?is ir sniegt
pakalpojumus, kurus papildina, it ?paSi b?vniec?bas nozar?, materi?lu pieg?de un ?kas, kas var
b?t gan nostiprin?ta zem t?s esoS$aj? zem?, gan n?, nodoSana. T?tad ir lo?iski, ka dal?bvalst?m
tika dota iesp?ja klasific?t par pre?u pieg?di Sos sarez??tos dar?jumus, kuri, v?rt?jot tos kopum?,
ir pakalpojumu sniegSana.

31— Izmantojot fr?zi “pirms So ?ku pirmreiz?jas izmantoSanas”, Sis pants faktiski atsaucas uz
jaunb?v?m: skat. 1986. gada 8. j?lija spriedumu liet? 73/85 Kerrutt (Recuell, 2219. Ipp., 16.
punkts).

32 -  S2das terminolo?iskas at3?ir?bas ir atrodamas vair?kos Sest?s direkt?vas tulkojumos,
piem?ram, fran?u valod?, kur ir min?ts “livraison d’un batiment” (4. panta 3. punkta a)
apakSpunkts) un “délivrance de certains travaux immobiliers” (5. panta 5. punkta b) apakSpunkts),
ang?u valod?, kur ir noS?irts starp “supply before first occupation of buildings” (4. panta 3. punkta
a) apaksSpunkts) un “the handing over of certain works of construction” (5. panta 5. punkta b)
apakSpunkts), v?cu valod?, kur ir lietotas fr?zes “die Lieferung von Gebauden” (4. panta 3. punkta
a) apaksSpunkts) un “die Ablieferung bestimmter Bauleistungen” (5. panta 5. punkta b)
apakspunkts), holandieSu valod?, kur ir min?ts “de levering van een gebouw” (4. panta 3. punkta
a) apaksSpunkts) un “de oplevering van een werk in onroerende staat” (5. panta 5. punkta b)
apaksSpunkts), un it??u valod?, kur “la cessione, effettuata anteriormente alla prima occupazione,
di un fabbricato” (4. panta 3. punkta a) apakSpunkts) ir pretstat?ta “la consegna di taluni lavori
immobiliari” (5. panta 5. punkta b) apakSpunkts).

33— J?nor?da, ka ang?u un fran?u valodas versij?s ir lietoti termini “work” un “travaux”, v?cu
valodas versij? “Bauleistungen”.

34—  Ar? 8aj? gad?jum? ang?u un fran?u valodas versij?s ir lietoti termini “work” un “travaux”,
v?cu valodas versij? “Bauleistungen”.

35— lesniedz?jtiesas r?kojuma par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu pirm? prejudici?|?
jaut?juma pamatojuma B punkta cc) apakSpunkts.

36— Bez §7s prec?z?s kvalifik?cijas t? b?tu pakalpojumu sniegSana.

37— V7?cijas vald?ba uzskata, ka faktiski L?muma 2004/290 2. pantu nevarot interpret?t t?d?
noz?m?, jo ieprieks?jais 1. pants atsaucoties uz S? [?muma 2. pant? min?taj?m pre?u pieg?d?m
un pakalpojumu sniegSanu visp?r?gi un bez ierobezojumiem. J?nor?da, ka 2. pants nav nekas cits
k? 1. panta preciz?jums un taj? ir tikai detaliz?ti nor?d?tas, attiec?gi sadalot 1. punkt? un 2.
punkt?, pakalpojumu sniegSanas un pre?u pieg?des, uz kur?m attiecas apl?kojam? atk?pe.
T?d?j?di 2. pant? ir iev?rots 1. panta regul?jums, kur? savuk?rt ir iek?auta abstrakta atsauce uz
div?m apl?kojamaj?m visp?r?g?m kategorij?m. T?pat nevar piekrist $?s paSas vald?bas
v?rt?jumam par apst?kli, ka L?muma 2004/290 tapSanas procesa gait? kompetent? Padomes
darba grupa bija iek??vusi 1. pant? ne tikai terminu “pakalpojumi”, bet ar? terminu “preces”.
Faktiski tas ir izskaidrojams ar to, ka 2. panta 2. punkt? ir min?ti dar?jumi, kas ir kvalific?jami k?
pre?u pieg?des.



38—  Komisijas pielikums Nr. 1.
39—  Komisijas apsv?rumu 4. Ipp.
40 —  Grundsatzlich nur Dienstleistungen gemeint sind.

41 —  Mitgliedstaaten, die Artikel 5 Absatz 5 der Sechsten MwSt-Richtilinie umgesetz haben,
missen in diese Definition auch die Dienstleistungen einbeziehen, die sie als Lieferung von
Gegenstanden betrachten.

42 — OV L 306, 24. Ipp. Runa ir par Padomes 2002. gada 5. novembra I?mumu, ar ko Austrijai
at?auj piem?rot pas?kumu, atk?pjoties no 21. panta Direkt?v? 77/388/EEK, par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem.

43 —  Runair par otro secin?jumu, kas ir sniegti liet? C-291/92 Armbrecht (1995. gada 4.
oktobra spriedums, Recueil, 1-2775. Ipp.), 15. punktu.

44 —  Piem?ram, Bulg?rij?, Somij?, Francij?, 1t?lij?, Polij?, Apvienotaj? Karalist?, Rum?nij? un
Zviedrij?. N?derlande un Ung?rija turpret? ir izmantojusas iesp?ju, kas ir tieSi paredz?ta Sestaj?
direkt?v? (5. panta 5. punkta b) apakSpunkts) un apstiprin?ta Direkt?v? 2006/112 (14. panta 3.
punkts), uzskat?t Sos darbus par pre?u pieg?d?m; Sp?nij? celtniec?bas darbi tiek atz?ti par
pakalpojumu sniegSanu, ja vien izmantoto materi?lu v?rt?ba nep?rsniedz 33 % no likum?
paredz?t?s nodok?a b?zes, t?tad ar? Sp?nija ir izmantojusi Direkt?vas 2006/112 14. panta 3.
punkt? paredz?to ties?bu. N?derlandes, Ung?rijas un Sp?nijas izv?le izmantot Sest?s direkt?vas
5. panta 5. punkta b) apakSpunkt? un Direkt?vas 2006/112 14. panta 3. punkt? paredz?to ties?bu
uzskat?t celtniec?bas darbus un b?vdarbus par pre?u pieg?d?m pier?da, ka ar? taj?s valst?s
§?das atk?pes neesam?bas gad?jum? min?tie dar?jumi b?tu pakalpojumu sniegSana.

45—  Turpret? ?rija, Grie?ija, Portug?le un Slov?kija ir izv?1?jus?s §?ietami citu ce?u. ?rij?
piem?ro t? saucamo 2/3 noteikumu, saska?? ar kuru gad?jum?, kad pre?u, kas ir pieg?d?tas
saska?? ar pakalpojumu sniegSanas |?gumu, v?rt?ba p?rsniedz 2/3 no kop?j?s I?guma v?rt?bas,
PVN vajadz?b?m Sis I?gums tiek uzskat?ts par pre?u pieg?di. Grie?ij? par pre?u pieg?di kvalific?
darbus ar nekustamo ?pasumu, kas veikti saska?? ar darbuz??muma |?gumu. Turpret? Portug?I?
attiec?gais dar?jums tiek kvalific?ts k? pre?u pieg?de gad?jum?, ja b?vuz??m?js ir pieg?d?jis
visus materi?lus vai pas?t?t?ja pieg?d?tie materi?li nav nenoz?m?gi. Visbeidzot, Slov?kij?
b?vdarbi tiek uzskat?ti par pakalpojumu sniegSanu, bet no tiem noS?ir konstrukcijas vai t?s da?as
pieg?di saska?? ar b?vniec?bas vai |?dz?gu I?gumu, proti, gad?jumu, kad uz??m?js pieg?d?
konstrukciju kopum?, nevis atsevis?us pakalpojumus. So risin?jumu vid? Slov?kijas risin?jums
atbilst iesp?jai izmantot atk?pes ties?bas, kuras ir paredz?tas Sest?s direkt?vas 5. panta 5. punkta
b) apakSpunkt? un Direkt?vas 2006/112 14. panta 3. punkt?, no sist?mas, kur? min?tie darbi ir
pakalpojumu sniegSana. ?rijas un Portug?les risin?jum? ir ieviests krit?rijs par nos?irSanu starp
pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegSanu, saska?? ar kuru noz?me tiek autom?tiski pieS?irama
tikai vienam krit?rijam (pre?u v?rt?bai), pie k? es atgriez?Sos t?1?k 92.—94. punkt?, bet tikai
Grie?ijas risin?juma ievirze atS?iras no t?s, kas ir izsecin?ma no direkt?v?m Saj? jom?.

46 —  Turkl?tj?nor?da, ka ne V?cijas vald?ba, ne Komisija nav nor?d?jusi, konkr?ti k?di
b?vdarbi to rakstura d?? b?tu atz?stami par pre?u pieg?d?m (iz?emot Saj? liet? apskat?mo
situ?ciju).



47 —  Kas, analiz?jot tikai elementus, kuri ir izsekojami r?kojum? par I?gumu sniegt prejudici?lu
nol?mumu, $?iet, pieder pie pakalpojumu sniegSanas, jo, p?c pirm? acu uzmetiena, attiecas uz
uz??muma |?gumu par ?kas b?vniec?bu.

48 —  Nepiekr?tu Komisijas apgalvojumam, ka b?vdarbi iek?aujot darb?bas, kuras saska?? ar
Sest?s direkt?vas defin?cij?m ir j?kvalific? par pre?u pieg?d?m, jo Komisija pamatojas uz
pie??mumu, kas j?noraida, ka t?di dar?jumi k? Saj? liet? vienm?r esot pre?u pieg?des.

49 —  Seit ir j?atk?rto, ka nevar piekrist V2cijas vald?bas apgalvojumam, ka tom?r past?vot
pre?u pieg?des, kuras esot at§?ir?gas no 14. panta 3. punkt? min?taj?m pieg?d?m un kuras
tom?r iek?aujoties celtniec?bas darbos un b?vdarbos. Ja $? t?ze b?tu pamatota, tieSai atsaucei uz
So p?d?jo pantu Direkt?vas 2006/112 199. pant? faktiski neb?tu j?gas.

50—  2010. gada 3. j?nija spriedums liet? C-2/09 Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv
(Kr?jums, 1-4939. Ipp., 50. punkts), 2006. gada 10. janv?ra spriedums liet? C-402/03 Skov un Bilka
(Kr?jums, 1-199. Ipp., 51. punkts) un 1994. gada 28. septembra spriedums liet? C-57/93 Vroege (
Recueil, 1-4541. Ipp., 21. punkts).

51—  2006. gada 27. apr??a spriedums liet? C-423/04 Richards (Kr?jums, 1-3585. Ipp., 42.
punkts).

52 -  Spriedums liet? Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv (min?ts 50. zemsv?tras
piez?m?, 52. punkts) un 2005. gada 15. marta spriedums liet? C-209/03 Bidar (Kr?jums, 1-2119.
Ipp., 68. punkts).

53—  Protams, past?v iesp?ja, ka, p?rbaudot visus lietas apst?k?us, tiesa uzskat?s, ka b?vdarbi
nepast?v, tom?r ir j?atk?rto, ka gandr?z visos gad?jumos dar?jumi, kuriem jau ir ticis piem?rots
apgriezt?s iekas?Sanas meh?nisms, ar? turpm?k paliks t?di, bez vajadz?bas piepras?t nodok?u
korekcijas.

54 —  Maz ticams, ka darb?bu veic?ji ciet?s t?dus zaud?jumus, k?dus paredz V?cijas vald?ba.
Neatkar?gi no apst?k?a, ka b?t?b? tas ir teor?tisks gad?jums, j?nor?da, ka katr? zi?? tiktu
piem?rota parast? PVN iekas?Sanas k?rt?ba, kas parasti tiek piem?rota uz??mumiem.
lesp?jam?s nesaska?as puses var?tu viegli atrisin?t ties?, nev?rSoties nodok?u iest?d?s.

55— Skat. 77 un 78. punktu.

56— L?mums 2004/290 ir dat?ts ar 2004. gada 30. martu.



