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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO

przedstawiona w dniu 12 wrze?nia 2012 r.(1)
Sprawa C-395/11

BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH
przeciwko

Finanzamt Ludenscheid

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Bundesfinanzhof (Niemcy)]

Podatki — Podatek od warto?ci dodanej — Prawo upowa?nionego pa?stwa cz?onkowskiego do
stosowania odst?pstwa tylko w cz??ciowym zakresie — Poj?cie robét budowlanych

| - Wprowadzenie

1. W niniejszym post?powaniu Bundesfinanzhof (zwi?zkowy trybuna? finansowy) Republiki
Federalnej Niemiec przedstawia Trybuna?owi pytanie prejudycjalne, dotycz?ce wyk?adni decyzji
2004/290/WE Rady z dnia 30 marca 2004 r. upowa?niaj?cej Niemcy do zastosowania odst?pstwa
od art. 21 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych(2).

Il — Kontekst prawny
A — Prawo Unii
2. Artyku? 6 decyzji 2004/290 stanowi:

»W drodze odst?pstwa od art. 21 ust. 1 lit. a) dyrektywy 77/388/EWG, zmienionego przez jej art.
28 lit. g), Republik? Federaln? Niemiec upowa?nia si? niniejszym ze skutkiem od dnia 1 kwietnia
2004 r. do wskazania odbiorcy dostaw towaréw albo us?ug, o ktérych mowa w art. 2 niniejszej
decyzji, jako osoby zobowi?zanej do zap?aty podatku VAT” [t?umaczenie nieoficjalne, podobnie
jak wszystkie cytaty z tej decyzji poni?ej].

3. Artyku? 2 decyzji 2004/290 stanowi:

,Odbiorca dostawy towaréw lub us?ug mo?e zosta? wskazany jako osoba zobowi?zana do
zap?aty podatku VAT w nast?puj?cych przypadkach:

1)  wrazie ?wiadczenia us?ugi sprz?tania obiektow na rzecz podatnika, chyba ?e odbiorca
wynajmuje wy??cznie nie wi?cej ni? dwa mieszkania, albo w przypadku wykonywania robot



budowlanych na rzecz podatnika;

2)  w przypadku dostawy nieruchomo?ci na rzecz podatnika zgodnie z art. 13 ¢cz??? B lit. g) i h),
o ile dostawca zdecydowa? si? na opodatkowanie tej transakcji”.

4. Artyku? 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/CEE(3) z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku w
brzmieniu istotnym dla niniejszej sprawy stanowi?, ?e:

~,Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega:

1)  dostawa towarow lub us?ug ?wiadczona [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze];

2)  przywoOz towarow”.

5. Artyku? 5 ust. 115 dyrektywy 77/388 w brzmieniu istotnym dla niniejszej sprawy stanowi?,
?e:

,1.  »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi
jako [jak] w?a?ciciel.

[...].

5. Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za dostawy w rozumieniu ust. 1:

[..];
b)  odbidr niektorych robét budowlanych [robot zwi?zanych z nieruchomo?ciami]”.

6. Artyku? 6 dyrektywy 77/388 stanowi?, w brzmieniu maj?cym znaczenie w niniejszej
sprawie:

»2wiadczenie us?ug

1. Termin »?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj? niestanowi?c? dostawy towarow w
rozumieniu art. 5.

[.].

7. Artyku? 1 pkt 7 dyrektywy Rady 2006/69/WE(4) z dnia 24 lipca 2006 r., zmieniaj?cej
dyrektyw? 77/388/EWG, w odniesieniu do niektorych ?rodkéw w celu uproszczenia procedury
obci??ania podatkiem od warto?ci dodanej i pomocy w zwalczaniu uchylania si? od
opodatkowania lub unikania opodatkowania oraz uchylaj?cej niektére decyzje przyznaj?ce
odst?pstwa, stanowi:

.7)  wart. 21 ust. 2 w brzmieniu okre?lonym w art. 28g dodaje si? lit. c):

»C)  w przypadku gdy dokonywane s? dostawy wymienione poni?ej, pa?stwa cz?onkowskie
mog? postanowi?, ?e osob? zobowi?zan? do zap?aty podatku jest podatnik, dla ktérego
przeznaczone s? te dostawy:

i)  dostawa robot budowlanych, w tym rob6t obejmuj?cych napraw?, porz?dkowanie,
utrzymanie, przebudow? i rozbiork? nieruchomo?ci, jak réwnie? odbidér rob6t budowlanych [robét



zwi?zanych z nieruchomo?ciami] uznawany za dostaw? towaréw na podstawie art. 5 ust. 5;

[...]«".

8. Artyku? 199 dyrektywy 2006/112/WE(5) Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej stanowi, ?e:

.,L.  Pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e osob? zobowi?zan? do zap?aty [podatku]
VAT jest podatnik — odbiorca nast?puj?cych transakcji:

a) dostawy rob6t budowlanych, w tym rob6t obejmuj?cych napraw?, porz?dkowanie,
utrzymanie, przebudow? i rozbiérk? nieruchomo?ci, jak réwnie? odbidr rob6t budowlanych
uznawany za dostaw? towaréw na podstawie art. 14 ust. 3;

[...]"
B — Prawo krajowe

9. Paragraf 3 ust. 1, 4 1 9 Umsatzsteuergesetz 2005 (ustawy o podatku obrotowym, zwane;j
dalej ,UStG”) brzmi:

.1.  Dostawami s? transakcje, poprzez ktore przedsi?biorca albo umocowana przez niego osoba
trzecia przyznaje nabywcy lub umocowanej przez niego osobie trzeciej prawo do rozporz?dzania
towarem we w?asnym imieniu (przeniesienie prawa do rozporz?dzania towarem. [...].

4.  Je?li przedsi?biorca podj?? si? obrébki i przetworzenia przedmiotu i u?ywa przy tym
materia?0w, ktére sam dostarczy?, takie ?wiadczenie nale?y uwa?a? za dostaw? (dostawa
dzie?a), je?li materia?y te nie stanowi? jedynie przynale?no?ci i innych dodatkéw. Dotyczy to
tak?e sytuacji, gdy przedmioty s? zwi?zane z gruntem. [...]

9. Zainne ?wiadczenia uwa?ane s? transakcje, ktore nie s? dostawami. [...]".

10.  Paragraf 13a ust. 1 pkt 1 UStG w brzmieniu obowi?zuj?cym od dnia 1 kwietnia 2004 r., w
oparciu o decyzj? 2004/290/WE, stanowi, ?e w przypadku wymienionym w 8 1 ust. 1 pkt 1 do
zap~?aty podatku jest zobowi?zany przedsi?biorca.

11. Paragraf 13b ust. 1 pkt 4 i ust. 2 zdanie drugie UStG w brzmieniu obowi?zuj?cym od dnia 1
kwietnia 2004 r. stanowi:

»,L.  Dla nast?puj?cych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu obowi?zek podatkowy powstaje
z chwil? wystawienia faktury, jednak?e najpé?niej z up?ywem miesi?ca kalendarzowego
nast?puj?cego po miesi?cu, w ktérym dokonano ?wiadczenia: [...]

4)  Dostawy dzie?a i inne ?wiadczenia s?u??ce wzniesieniu, konserwacji, utrzymaniu, zmianie
oraz wyburzeniu budynkéw, z wyj?tkiem us?ug planowania i nadzoru. [...]

2. [...] W przypadkach wymienionych w ust. 1 zdanie pierwsze pkt 4 odbiorca jest zobowi?zany
do zap?aty podatku, je?li jest przedsi?biorc? ?wiadcz?cym us?ugi w rozumieniu ust. 1 zdanie
pierwsze zdanie pierwsze pkt 4 UStG. [...]".

12.  Paragraf 48 ust. 1 zdanie trzecie Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym)
definiuje roboty budowlane jako:



.l---] wszystkie ?wiadczenia s?u??ce wzniesieniu, renowacji, utrzymaniu, zmianie albo wyburzeniu
budynkow”.

Il — Okoliczno?ci faktyczne i pytania prejudycjalne

13. Spo67?ka Blv Wohn-und Gewerbebau GmbH (zwana dalej ,,sp6?k? BIv”), ktéra wszcz??a
post?powanie przed s?dem krajowym, jest firm? prowadz?c? dzia?alno?? w zakresie nabywania,
zbrojenia i zabudowy nieruchomo?ci gruntowych i przedsi?biorstwem w rozumieniu niemieckiej
ustawy o podatku obrotowym z 2005 r. oraz podatnikiem zgodnie z dyrektyw? 77/388,
obowi?zuj?c? w roku, ktérego dotyczy spor.

14.  We wrze?niu 2004 r. sp6?ka Blv zleci?a sp6?ce Rolf & Co. oHG (zwanej dalej ,sp6?k? Rolf
& Co.”) jako g?6wnemu wykonawcy wzniesienie za cen? rycza?tow? budynku mieszkalnego z
sze?cioma mieszkaniami na gruncie stanowi?cym w?asno?? sp6?ki Blv.

15. Spé?ka Rolf & Co. wystawi?a w dniu 17 listopada 2005 r. ko?cow? faktur? bez wykazania
podatku VAT, wskazuj?c, ?e do zap?aty podatku zobowi?zana jest skar??ca spé?ka Blv jako
odbiorca.

16.  Spdé7?ka Blv ui?ci?a najpierw podatek VAT za uzyskane przez siebie w roku podatkowym
2005 ?wiadczenie, poniewa? zgodnie z § 13b ust. 2 zdanie drugie UStG do zap?aty tego podatku
zobowi?zany by?, w tym wypadku, odbiorca ?wiadczenia(6).

17.  Nast?pnie sp6?ka Blv wyst?pi?a do w?a?ciwego urz?du (Finanzamt Ludenscheid) z
wnioskiem o zwrot wp?aconej kwoty podatku, podnosz?c, ?e w rozpatrywanym przypadku nie
by?0 zasadne zastosowanie tego ostatniego przepisu, tak wi?c jedynym podmiotem
zobowi?zanym do zap?aty podatku jest sp6?ka Rolf & C.

18.  Odrzucenie przez wy?ej wymieniony urz?d wniosku sp6?ki Blv by?o u ?réd?a niniejszej
sprawy. W toku tego post?powania Bundesfinanzhof, stwierdziwszy, ?e pojawia si? problem
interpretacji decyzji 2004/290/WE, zwrdéci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy poj?cie rob6t budowlanych w rozumieniu art. 2 pkt 1 decyzji 2004/290 obejmuje oprécz
us?ug tak?e dostawy?

2) Je?eli upowa?nienie do wyznaczenia odbiorcy jako osoby zobowi?zanej do zap?acenia
podatku rozci?ga si? tak?e na dostawy:

Czy upowa?nione pa?stwo cz?onkowskie jest uprawnione by poprzesta? na wykonywaniu
upowa?nienia cz??ciowo w stosunku do okre?lonych podkategorii takich jak poszczegdlne rodzaje
robot budowlanych i do ?wiadcze? na rzecz okre?lonych odbiorcéw?

3) Je?li pa?stwo cz?onkowskie jest uprawnione do tworzenia podkategorii: czy istniej?
ograniczenia tworzenia przez pa?stwo cz?onkowskie tych podkategorii?

4 Je?li pa?stwo cz?onkowskie nie jest uprawnione do tworzenia podkategorii w ogole (pytanie
drugie) albo ze wzgl?du na nieprzestrzegane ograniczenia (pytanie trzecie):

a) Jakie skutki prawne wynikaj? z niedopuszczalnego tworzenia podkategorii?

b)  Czy niedopuszczalne tworzenie podkategorii prowadzi do tego, ?e przepisu prawa
krajowego nie nale?y stosowa? wy??cznie na korzy?? niektorych podatnikow czy w ogole nie



nale?y go stosowa??”.

IV — Post?powanie przed Trybuna?em

19.  Uwagi na pi?mie zosta?y z?0?one przez Komisj? oraz przez rz?dy niemiecki i fi?ski.
V- W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

20. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym Bundesfinanzhof zwréci? si? o wyja?nienie, czy
poj?cie robo6t budowlanych w rozumieniu art. 2 pkt 1 decyzji 2004/290 obejmuje oprécz us?ug
tak?e dostawy.

21. Wed?ug s?du krajowego znaczenie postawionego pytania wi??e si? z tym, ?e w ?wietle
niemieckich przepiséw i niemieckiego orzecznictwa omawiana czynno?? (wzniesienie budynku na
gruncie stanowi?cym w?asno?? podmiotu trzeciego przez przedsi?biorc? wykorzystuj?cego do
tego celu swoje w?asne materia?y) stanowi dostaw? towarow. W ?wietle prawodawstwa
niemieckiego w niniejszym przypadku znajduje zastosowanie mechanizm odwrotnego obci??enia,
na podstawie ktérego do zap?aty podatku jest zobowi?zany odbiorca ?wiadczenia (w tym
przypadku spé?ka Blv), a nie jego wykonawca (sp6?ka Rolf & Co.).

22.  Ponadto zdaniem s?du krajowego mechanizm ten stanowi odst?pstwo od széstej
dyrektywy (w ?wietle ktérej do zap?aty podatku jest zobowi?zany wykonawca ?wiadczenia), a
wi?c jest dopuszczalny tylko w zakresie, w jakim mo?e mie? zastosowanie decyzja 2004/290, na
mocy ktorej, zgodnie z art. 27 wy?ej wymienionej dyrektywy, Niemcy uzyska?y wyra?ne
upowa?nienie do stosowania mechanizmu odwrotnego obci??enia, w przypadku gdy roboty
budowlane s? wykonywane na rzecz podatnika (zgodnie z prawem niemieckim sytuacja taka ma
miejsce w omawianym przypadku). Tak wi?c je?eli upowa?nienie zawarte w decyzji 2004/290
odnosi?oby si? tylko do ?wiadczenia us?ug, a nie réwnie? do dostaw towaréw, w niniejszym
przypadku nie by?oby mo?liwe zastosowanie mechanizmu odwrotnego obci??enia, poniewa? w
Niemczech wzniesienie budynku na gruncie stanowi?cym w?asno?? podmiotu trzeciego przez
przedsi?biorc? wykorzystuj?cego do tego celu swoje w?asne materia?y stanowi dostaw? towarow.
W konsekwencji sp6?7ka Blv nie by?aby zobowi?zana do zap?aty podatku w zwi?zku z
konieczno?ci? zastosowania, zamiast prawa niemieckiego, prawa Unii, w my?| ktérego na
podstawie ogolnej zasady do zap?aty podatku VAT jest zobowi?zany wykonawca ?wiadczenia, a
nie jego odbiorca.

23.  Aby odpowiedzie? na postawione pytanie, nale?y przede wszystkim zdefiniowa?
obowi?zuj?ce w prawie Unii poj?cia dostawy towarow i ?wiadczenia us?ug w celu ich dok?adnego
rozro?nienia, a nast?pnie przeanalizowa? poj?cie robot budowlanych i odnie?? je do dwdch
pierwszych poj??.

24.  Odno?nie do pierwszej kwestii nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie z art. 2 dyrektywy 77/388
transakcjami podlegaj?cymi opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej s? dostawa towaréw i
?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w
takim charakterze(7).

25.  Zgodnie z art. 5 dyrektywy 77/388 dostawa towarow oznacza przeniesienie prawa do
rozporz?dzania dobrami materialnymi jak w?a?ciciel.

26. W nast?pnym art. 6 jako ?wiadczenie us?ug okre?la si? ka?d? transakcj? niestanowi?c?
dostawy towarow.

27.  Jak wynika z orzecznictwa Trybuna?u Sprawiedliwo?ci w sprawie Shipping & Forwarding



Enterprise Safe, poj?cie dostawy towaru ,nie dotyczy tylko przeniesienia w?asno?ci w formie
przewidzianej przez obowi?zuj?ce prawo krajowe, lecz obejmuje ono wszelkie dzia?ania
polegaj?ce na przeniesieniu dobr materialnych, ktére pozwalaj? drugiej stronie na faktyczne
rozporz?dzanie tymi rzeczami jak w?a?ciciel’(8), nawet je?eli nie nast?pi przeniesienie w?asno?ci
prawnej.

28.  Taka definicja poj?cia dostawy znajduje uzasadnienie w ?wietle celow dyrektywy, ,ktéra
d??y, mi?dzy innymi, do oparcia wspolnego systemu podatku VAT na ujednoliconej definicji
czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu. Ten cel még?by by? zagro?ony, gdyby warunki
zaistnienia dostawy towarow, ktéra jest jedn? z trzech transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu,
ré?ni?y si? w poszczegoélnych pa?stwach cz?onkowskich, tak jak r6?ni? si? uwarunkowania
przeniesienia w?asno?ci w sensie cywilnoprawnym”(9).

29. Jako ?wiadczenie us?ug definiowane s? natomiast pozosta?e transakcje, ktore nie
stanowi? dostawy towarow.

30. Z uwagi na trudno?ci ze sklasyfikowaniem wielu czynno?ci jako dostaw? towaréw lub jako
?wiadczenie us?ug Trybuna? Sprawiedliwo?ci cz?sto prébowa? okre?li? kryterium, ktére mog?oby
by? stosowane w celu dokonania takiej klasyfikaciji.

31. Trybuna? nie zdo?a? jednak wskaza? jednoznacznego kryterium rozr6?niaj?cego ze
wzgl?du na zbyt du?? liczb? i zbyt wiele rodzajow czynno?ci mog?cych podlega? opodatkowaniu
podatkiem VAT, a tak?e ich zbyt du?e zré?nicowanie(10), uzna? wi?c, ?e w celu ,stwierdzenia,
czy dana czynno?? stanowi dostaw? towaréw, czy te? ?wiadczenie us?ug, nale?y uwzgl?dni?
wszystkie okoliczno?ci, w jakich jest ona wykonywana, tak aby ustali? jej cechy
charakterystyczne”(11) oraz dokona? konkretnej analizy rozpatrywanej czynno?ci w celu
okre?lenia jej dominuj?cych elementdw i odr6?nienia ich od tych, ktére maj? mniejsze,
pomochnicze znaczenie(12).

32. Ponadto nale?y uwzgl?dni?, ?e cz?sto czynno?ci wykonywane przez strony s? bardzo
z?0?0ne i maj? cechy charakterystyczne zaréwno dla dostaw towardéw, jak i dla ?wiadczenia
us?ug.

33.  Takie wspd?istnienie aspektow o ré6?nym charakterze w obr?bie jednego zdarzenia
istotnego dla celéw podatkowych mo?e oznacza? zar6wno, ?e zosta?o wykonanych wiele
odr?bnych czynno?ci (nawet je?li S? one wzajemnie powi?zane), jak te? ?e w rzeczywisto?ci
chodzi o jedn? czynno??, ktéra ze wzgl?du na wiele r6?nego rodzaju elementéw wchodz?cych w
jej sk?ad ma charakter mieszany i w celu zastosowania podatku od warto?ci dodanej konieczne
jest jej zakwalifikowanie jako dostawy towarow lub jako ?wiadczenia us?ug.

34.  Trybuna? zajmowa? si? ju? kwesti? rozr6?nienia pomi?dzy ?wiadczeniami jednolitymi,
ktore zawieraj? elementy charakterystyczne zaréwno dla dostawy towardéw, jak i dla ?wiadczenia
us?ug, a ?wiadczeniami odr?bnymi, orzekaj?c, ?e ,kiedy czynno?? sk?ada si? z szeregu
elementéw i dzia?a?, nale?y przede wszystkim uwzgl?dni? wszystkie okoliczno?ci, w jakich jest
ona wykonywana, aby okre?li?, czy chodzi o co najmniej dwa odr?bne ?wiadczenia, czy te? o
jedno ?wiadczenie”(13).

35.  Przy dokonywaniu takiej oceny nale?y uwzgl?dni?, ?e z art. 2 ust. 1 széstej dyrektywy
wynika, i? ka?da czynno?? ,powinna by? zwykle uznawana za odr?bn? i niezale?n? oraz ?e
czynno?? z?0?0ona z jednego ?wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by? sztucznie
rozdzielana, by nie pogarsza? funkcjonalno?ci systemu podatku VAT”(14). Ponadto po okre?leniu
elementow charakterystycznych dla rozpatrywanej czynno?ci nale?y rozwa?y?, ,czy podatnik
dostarcza konsumentowi, rozumianemu jako przeci?tny konsument, kilka odr?bnych ?wiadcze?



g?06wnych, czy te? jedno ?wiadczenie”(15).

36. Tak wi?c jakkolwiek zgodnie z 0go6In? zasad? ka?de formalnie odr?bne ?wiadczenie, ktore
mog?oby zosta? udzielone oddzielnie, powinno by? opodatkowane indywidualnie, w pewnych
okoliczno?ciach wi?ksz? liczb? niezale?nych czynno?ci nale?y ocenia? jako jedn? czynno??, o ile
nie s? one wzajemnie niezale?ne(16).

37.  Trybuna? u?ci?li?, ?e pojedyncze ?wiadczenie ma miejsce zw?aszcza wtedy, gdy jedn? lub
wi?cej z jego cz??ci sk?adowych uznaje si? za ?wiadczenie zasadnicze, podczas gdy inne jego
elementy s? traktowane jako ?wiadczenia pomocnicze, do ktérych stosuje si? te same zasady
opodatkowania, co do ?wiadczenia g?6wnego; przy czym jako ?wiadczenie pomocnicze nale?y
rozumie? ?wiadczenie, ktore nie jest dla odbiorcy celem samym w sobie, lecz stanowi jedynie
?rodek, dzi?ki ktbremu mo~?e on lepiej korzysta? ze ?wiadczenia g?6wnego(17).

38.  Pojedyncze ?wiadczenie ma miejsce rownie? w przypadku, gdy ,co najmniej dwa elementy
b?d? czynno?ci dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta, rozumianego jako przeci?tny
konsument, s? tak ?ci?le zwi?zane, ?e stanowi? one obiektywnie jedno tylko nierozerwalne
?wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie mia?oby charakter sztuczny”(18).

39.  Po wyja?nieniu r6?nicy pomi?dzy dostaw? towardw i ?wiadczeniem us?ug (oraz pomi?dzy
czynno?ciami jednolitymi i odr?bnymi) nale?y zdefiniowa? poj?cie robo6t budowlanych, aby
nast?pnie stwierdzi?, czy w ?wietle wy?ej wskazanych zasad, wypracowanych w orzecznictwie
Trybuna?u oraz okre?lonych we w?a?ciwych przepisach prawa Unii, powinny one by? traktowane
jako dostawy towaréw czy te? jako ?wiadczenie us?ug.

40. W tym celu nale?y uwzgl?dni? przede wszystkim, ?e ju? druga dyrektywa Rady
67/228/EWG(19) z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — struktura i zasady stosowania
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zawiera?a w za??czniku A ust. 5 wykaz
niektorych czynno?ci uznawanych za ,roboty zwi?zane z nieruchomo?ciami” (bez wskazania
0go0lnej definicji tego poj?cia), obejmuj?cy mi?dzy innymi wznoszenie budynkéw, budow? mostéw,
drég, portéw itp. wykonywane na podstawie umowy o dzie?o, roboty ziemne i zak?adanie
ogrodow, prace instalacyjne (na przyk?ad centralne ogrzewanie), naprawy nieruchomo?ci
nieb?d?ce zwyk?ymi czynno?ciami konserwacyjnymi.

41. Ponadto w art. 6 propozycji szostej dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych (ktory nie zosta? zawarty w
ostatecznym tek?cie dyrektywy) ,roboty zwi?zane z nieruchomo?ciami” zdefiniowano jako
wszystkie prace prowadzone w odniesieniu do budynkéw, mostéw, drég, portdw oraz innych
konstrukcji zwi?zanych z gruntem, takie jak wyburzanie, wznoszenie, w tym k?adzenie
fundamentow, boniowanie, prace wyko?czeniowe, po??czenie rzeczy ruchomej z nieruchomo?ci?,
a w szczegolno?ci prace instalacyjne, rozbudowa, przebudowa, odbudowa, naprawy i prace
konserwacyjne z wyj?tkiem prac w zakresie konserwacji okresowej, a tak?e prace zwi?zane z
przygotowaniem gruntu, takie jak budowa infrastruktury terenow przemys?owych lub
mieszkaniowych, wyznaczanie dzia?ek, poziomowanie terenu, uk?adanie kanalizacji
wodoci?gowej lub ?ciekowej, instalacja elektryczna, mury oporowe, zak?adanie ogrodow(20).

42.  Wreszcie Republika Federalna Niemiec w z?0?onym w sierpniu 2003 r. wniosku(21) o
udzielenie omawianego odst?pstwa w odniesieniu do ,robot budowlanych” wyra?nie nawi?za?a do
wy?ej wymienionego art. 48 Einkommensteuergesetz, w ktérym poj?cie ,roboty budowlane”
zosta?o zdefiniowane jako wszystkie ?wiadczenia s?u??ce wzniesieniu, renowacji, konserwaciji,
przekszta?ceniu albo wyburzeniu budynkéw.



43. Uwa?am, ?e chocia? wykazy ,rob6t zwi?zanych z nieruchomo?ciami” zawarte w drugiej
dyrektywie i w propozyciji szostej dyrektywy nie maj? charakteru wi???cego, to jednak s? one
pomocne w interpretacji poj?cia ,roboty budowlane” przyj?tej w decyzji 2004/290, poniewa?
~roboty budowlane” nie s? niczym innym jak ,robotami zwi?zanymi z nieruchomo?ciami”
charakteryzuj?cymi si? tym, ?e dotycz? w szczegdlno?ci bran?y firm budowlanych (jak wynika z
motywu drugiego preambu?y omawianej decyzji(22)), a wi?c s? ,robotami zwi?zanymi z
nieruchomo?ciami” wykonywanymi przez firmy budowlane i zwi?zanymi ze wznoszeniem
budynkow(23).

44. W zwi?zku z tym mo?na stwierdzi?, w ?wietle tre?ci drugiej dyrektywy, propozycji szostej
dyrektywy i z?0?0nego przez zainteresowane pa?stwo wniosku, ktéry doprowadzi? do przyj?cia
decyzji 2004/290, ?e ,roboty budowlane” to roboty takie jak wznoszenie, konserwacja, naprawa,
przekszta?canie i wyburzanie budynkow oraz innych podobnych struktur (w niniejszej sprawie
znaczenie ma wzniesienie budynku).

45.  Nale?y wi?c oceni?, czy wszystkie prace wymienione w pkt 43 i 44 mog? zosta?
sklasyfikowane jako dostawa towarow, czy te? jako ?wiadczenie us?ug. Zgodnie z wyja?nieniem
przedstawionym przez Trybuna? oceny tej nale?y dokona? na podstawie analizy wszystkich
konkretnych okoliczno?ci omawianych czynno?ci, z uwzgl?dnieniem ich charakterystycznych i
dominuj?cych elementéw(24).

46.  ?aden problem nie powstaje, je?eli w celu wykonania tych robot r6?ni przedsi?biorcy
wykonuj? ré?ne ?wiadczenia, poniewa? w takim przypadku ka?de z nich zostanie
przeanalizowane osobno i zostanie odpowiednio sklasyfikowane jako dostawa towardw lub jako
?wiadczenie us?ug.

47.  Omawiana kwestia dotyczy jednak sytuacji, w ktorej roboty s? wykonywane przez jednego
podatnika, realizuj?cego ?wiadczenie jednolite o charakterze mieszanym, zawieraj?ce zarOwno
elementy, ktore pozwalaj? sklasyfikowa? je jako dostaw? towaréw, jak i elementy w?a?ciwe do
?wiadczenia us?ug. To w?a?nie w odniesieniu do tego rodzaju czynno?ci konieczne jest
dokonanie oceny, czy przewa?a w nich element dostawy towardw, czy te? element ?wiadczenia
us?ug.

48.  Przede wszystkim nale?y uwzgl?dni?, ?e do wy?ej wymienionych robét zwi?zanych z
nieruchomo?ciami oraz rob6t budowlanych zalicza si? zasadniczo z?0?0ne czynno?ci,
powierzane zwykle odpowiednim strukturom przedsi?biorstwa, ktore realizuje je g?éwnie poprzez
prac? wykonuj?cych te roboty osob.

49.  Ju? sama terminologia wykorzystana w pkt 40—44 (wznoszenie, konserwacja, naprawa,
przekszta?canie, wyburzanie, urz?dzanie) wyra?nie wskazuje, ?e sedno tych czynno?ci stanowi
dzia?alno?? przedsi?biorcy, maj?c? na celu wype?nienie przyj?tych zobowi?za?, ktére polegaj?
zasadniczo na ?wiadczeniu us?ug, zwykle poprzez udost?pnienie struktur firmy, a w ka?dym razie
pracy zatrudnionych w niej oséb, natomiast element dostawy towaréw, nawet je?eli wyst?puje,
pe?ni drugorz?dn? rol? (w przypadku wyburzania zasadniczo nie wyst?puje).

50. Ponadto, je?eli uwzgl?dnimy konkretny interes, jaki ma zosta? zrealizowany poprzez
wykonanie wymienionych czynno?ci, a tak?e je?eli we?miemy pod uwag? ich typow? ocen? przez
podmioty zlecaj?ce wykonanie robot, jasne jest, ?e przedmiotem zawieranych umow jest g?ownie
dzia?alno?? podmiotu wykonuj?cego roboty (a wi?c ?wiadczenie us?ug), natomiast inne aspekty
(w?a?ciwe dla dostawy towaréw), takie jak na przyk?ad dostarczenie wykonanego produktu,
pozostaj? w tle i stanowi? jedynie ko?cowy etap ca?ego wykonania umowy, a nie jej sedno.



51. Analiza sytuacji b?d?cej przedmiotem niniejszej sprawy, a mianowicie wzniesienia budynku
przez wykonawc? z wykorzystaniem jego w?asnych materia?éw na gruncie nale??cym do
zamawiaj?cego, potwierdza te spostrze?enia.

52. W omawianym przypadku dwa elementy wymagaj?ce oceny w celu ustalenia, ktéry z nich
jest g?o6wny, a ktéry pomocniczy w obr?bie jednolitego ?wiadczenia budowlanego, to z jednej
strony dzia?ania podj?te przez przedsi?biorc?, korzystaj?cego, zgodnie z typowym wzorem
umowy o0 wykonanie robot(25), ze struktur swojej firmy oraz z pracy w?asnej i zatrudnionych przez
siebie 0s6b (?wiadczenie us?ug), z drugiej za? wykorzystanie materia?éw wykonawcy, ktére po
zako?czeniu robot b?d? w?asno?ci? zamawiaj?cego (dostawa towaréw).

53. Jest oczywiste, ?e materia?y stanowi? element pomocniczy, chocia?by dlatego, ?e celem
umowy nie jest ich dostarczenie zamawiaj?cemu, lecz ich ostateczne przekszta?cenie w taki
sposob, aby uzyska? ca?kowicie nowy produkt. W zwi?zku z tym przypisywanie zasadniczego
znaczenia materia?om by?oby bezzasadne, poniewa? s? one tylko ?rodkiem umo?liwiaj?cym
wykonanie czynno?ci budowlanych, a po ich zrealizowaniu przestan? one rownie? istnie? jako
samodzielne produkty.

54. Do takich samych wnioskéw dochodzi si?, rozwa?aj?c przypadek oddania budynku
posadowionego na gruncie. Oddanie budynku, jak zosta?o wyja?nione powy?ej w pkt 50, stanowi
ko?cowy i pomocniczy element bardziej z?0?onego procesu, a nabycie w?asno?ci budynku przez
zamawiaj?cego nast?puje zazwyczaj wtedy, gdy budynek ten zostanie wzniesiony na gruncie
stanowi?cym w?asno?? zamawiaj?cego. W takim przypadku w?asno?? zostaje nabyta na mocy
zasady superficies solo cedit, bez aktu cesji wykonawcy.

55.  Formu?uj?c niniejsze uwagi, zak?ada si? oczywi?cie, ?e w rzeczywisto?ci elementy
struktury przedsi?biorstwa i pracy okre?lone w pkt 48, 49 i 52 zwi?zane ze ?wiadczeniem us?ug,
przewa?aj? nad elementem dostawy towardéw, reprezentowanym w niniejszym przypadku przez
materia?y dostarczone przez wykonawc?.

56. W przypadku gdy przewa?aj?ce znaczenie maj? struktury przedsi?biorstwa i praca, co
zwykle wi??e si? z zawarciem typowej umowy o wykonanie roboét, celem wykonywanych
?wiadcze? jest, jak ju? wspomniano, dzia?alno?? produkcyjna o charakterze materialnym, ktérej
wynikiem b?dzie powstanie wcze?niej nieistniej?cego dzie?a; przedmiotem tej dzia?alno?ci jest
g?6wnie czynienie i tylko w takim przypadku stanowi ona, w dos?ownym znaczeniu tego poj?cia,
czynno?? dotycz?c? ,rob6t zwi?zanych z nieruchomo?ciami”, a zatem ,rob6t budowlanych”.

57.  Je?eli natomiast g?6wnym elementem umowy s? dostarczane towary, a w ka?dym razie
nie jest nim dzia?alno?? budowlana, lecz nabycie w?asno?ci, w takim przypadku jej przedmiotem
jest dawanie, a nie czynienie, zasadniczo jest to wi?c akt przekazania, zwykle w postaci
sprzeda?y, ktérego nie mo?na zaliczy? do kategorii ,rob6t zwi?zanych z nieruchomo?ciami”, a
zatem ,rob6t budowlanych”, lecz do kategorii dostawy towarow.

58.  Faktyczne stwierdzenie zaistnienia ?wiadczenia us?ug lub dostawy towaréw nale?y do
s?du, ktory w tym celu b?dzie még? zastosowa? wiele kryteridw, uwzgl?dniaj?c przy tym, ?e
?adne kryterium nie jest g?6wne ani wa?niejsze od pozosta?ych, poniewa? w poszczegolnych
przypadkach mog? mie? znaczenie ré?ne okoliczno?ci, ktére musz? zosta? poddane
kompleksowej ocenie.

59. Przyk?adowo organ s?downiczy mo?e po?0?y? nacisk (a) na wi?ksze lub mniejsze
znaczenie pracy w stosunku do znaczenia materia?u, uwzgl?dniaj?c zasadniczo warto??
wykorzystanych materia?6w(26), a tak?e (b) na wol? stron, wykazuj?c w oparciu o ni?, czy



dostarczenie materia?0w by?o tylko ?rodkiem s?u??cym do wytworzenia dzie?a, a celem umowy
by?a praca (jak w przypadku umowy o wykonanie robot), czy te? praca stanowi?a narz?dzie
s?u??ce do przekszta?cenia materia?u, natomiast ko?cowym celem umowy by?0 uzyskanie
rzeczy (co jest charakterystyczn? cech? sprzeda?y)(27). W bardziej ogélnym uj?ciu organ
s?downiczy mo?e zwrdoci? uwag? na zobowi?zania przyj?te przez strony oraz na sposoby
wykonania czynno?ci, w tym na czas jej realizacji, niezale?no?? prac, rodzaj udzielonych
gwaranciji.

60. W szczegdblno?ci s?d b?dzie moég? uwzgl?dni? fakt, czy wykonane i dostarczone dzie?o
jest produktem o oryginalnych w?a?ciwo?ciach, czyli quid novi (co stanowi cech?
charakterystyczn? rob6t zwi?zanych z nieruchomo?ciami i rob6t budowlanych), czy te? jest to
produkt seryjny, taki jak prefabrykowany budynek.

61. Do podobnego wniosku jak ten, ktéry zosta? wyra?ony w pkt 49 i nast., dochodzi si?
réwnie? w wyniku analizy tekstu szdstej dyrektywy.

62. Przede wszystkim — jak zauwa?y? rz?d fi?ski — twierdzenie, ?e ,roboty budowlane” nale??
do kategorii ?wiadczenia us?ug, znajduje wyra?ne formalne uzasadnienie w tre?ci art. 5 ust. 5 lit.
b) dyrektywy, na podstawie ktérego pa?stwa cz?onkowskie mog? uznawa? za dostaw? towarow
,0dbidr niektorych robét budowlanych [robét zwi?zanych z nieruchomo?ciami]”.

63. Je?eli prawodawca uzna?by ,roboty budowlane [roboty zwi?zane z nieruchomo?ciami]” za
dostaw? towarow, a nie za ?wiadczenie us?ug, nie by?oby ?adnego powodu, dla ktérego mia?by
on przyznawa? pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?ci uznawania ,odbioru niektérych robot
zwi?zanych z nieruchomo?ciami” za dostaw? towarow.

64. Gdyby natomiast prawodawca przyj??, ?e czynno?ci te mog? stanowi? raz dostaw?
towarow, a raz ?wiadczenie us?ug(28), logiczne by?oby, aby upowa?ni? on pa?stwa
cz?onkowskie do traktowania, w ogolnym uj?ciu, wymienionych robot zaréwno jako dostawy
towarow, jak te? jako ?wiadczenia us?ug, czego nie uczyni?.

65. Nie mo?na wi?c zgodzi? si? z twierdzeniem rz?du niemieckiego, ?e poj?cie ,,odbioru
niektorych rob6t budowlanych [robot zwi?zanych z nieruchomo?ciami]” zastosowane w art. 5 ust.
5 sz0stej dyrektywy odnosi si? tylko do tych rob6t zwi?zanych z nieruchomo?ciami, ktére nie
stanowi? dostawy towaréw w rozumieniu szoéstej dyrektywy.

66. Twierdzenie to opiera si? na za?0?eniu, ?e roboty zwi?zane z nieruchomo?ciami stanowi?
zazwyczaj ze wzgl?du na ich charakter dostaw? towaréw, zgodnie z og6lnym przepisem art. 5 ust.
1, jednak, niezale?nie od wcze?niej przedstawionych uwag, nie uwzgl?dnia ono okoliczno?ci, i?
jedynym powodem uzasadniaj?cym wprowadzenie przepisu takiego jak przepis art. 5 ust. 5 lit. b)
jest fakt — co zosta?0 wykazane w pkt 62—64 — ?e w systemie szostej dyrektywy ,roboty zwi?zane
z nieruchomo?ciami”(29) stanowi? ?wiadczenie us?ug(30).

67. Ponadto, w przypadkach, w ktérych prawodawca Unii w ramach széstej dyrektywy
przypisa? niezale?ne znaczenie momentowi przekazywania nowych budynkow (jak ten b?d?cy
przedmiotem niniejszej sprawy), wyra?nie uzna? to przekazanie za ,dostaw?”, jak na przyk?ad w
art. 4 ust. 3 lit. a), na podstawie ktorego pa?stwa cz?onkowskie mog? réwnie? uzna? za podatnika
ka?dego, kto okazjonalnie dokonuje ,a) dostawy, przed pierwszym zasiedleniem, budynkow lub
cz??ci budynkow i gruntu, na ktérym stoj?”(31).

68. Natomiast w przypadku, gdy ?wiadczenie polegaj?ce na dawaniu nast?puje — tak jak w
niniejszym przypadku — jako skutek umowy, nie jest ono rozpatrywane niezale?nie, lecz jako
pomocniczy element wi?kszej i bardziej z?0?onej czynno?ci, ktéra ??czy w sobie cechy



?wiadczenia us?ug, w zwi?zku z czym w szostej dyrektywie zamiast poj?cia ,dostawa”’ stosowane
jest poj?cie ,odbior” (jak w art. 5 ust. 5 lit. b)(32).

69.  Za uznaniem robot zwi?zanych z nieruchomo?ciami i budowlanych za ?wiadczenie us?ug
przemawia rownie? tre?? dyrektyw Rady 2006/69 i 2006/112, dotycz?cych podatku VAT.

70.  Pierwsza z nich w art. 1pkt 7 stanowi, ?e w art. 21 ust. 2 w brzmieniu okre?lonym w art. 289
szostej dyrektywy dodaje si? lit. c):

,C) W przypadku gdy dokonywane s? dostawy wymienione poni?ej, pa?stwa cz?onkowskie
mog? postanowi?, ?e osob? zobowi?zan? do zap?aty podatku jest podatnik, dla ktérego
przeznaczone s? te dostawy:

i)  dostawa rob6t(33) budowlanych, w tym robo6t obejmuj?cych napraw?, porz?dkowanie,
utrzymanie, przebudow? i rozbiork? nieruchomo?ci, jak réwnie? odbidr rob6t budowlanych [robét
zwi?zanych z nieruchomo?ciami] uznawany za dostaw? towaroéw na podstawie art. 5 ust. 5

[.].

71.  Druga wymieniona dyrektywa w art. 199 stanowi, ?e ,[p]a?stwa cz?onkowskie mog?
postanowi?, ?e 0sob? zobowi?zan? do zap?aty VAT jest podatnik — odbiorca nast?puj?cych
transakcji:

a) dostawy prac(34) budowlanych, w tym prac obejmuj?cych napraw?, porz?dkowanie,
konserwacj?, przebudow? i rozbiork? nieruchomo?ci, jak rownie? odbior robét budowlanych [robot
zwi?zanych z nieruchomo?ciami] uznawany za dostaw? towaréw na podstawie art. 14 ust. 3;

[.].

72.  Chocia? dyrektywy te s? pd?niejsze od szostej dyrektywy i nie zawieraj? regulaciji
dotycz?cych omawianej tutaj sprawy, uwa?am, podobnie jak zauwa?y? s?d krajowy(35), ?e
zawarcie w artyku?ach wymienionych w pkt 70 i 71, oprocz szczeg6?owego wykazu czynno?ci,
wyra?nego nawi?zania do odbioru rob6t zwi?zanych z nieruchomo?ciami uznawanego przez
pa?stwa cz?onkowskie za dostaw? towaréw w rozumieniu art. 5 ust. 5 szostej dyrektywy oraz art.
14 ust. 3 dyrektywy 2006/112(36), ?wiadczy o tym, i? roboty zwi?zane z nieruchomo?ciami i
roboty budowlane s? uwa?ane przez Uni? za ?wiadczenie us?ug.

73.  To, jaki charakter ma ?wiadczenie us?ug w postaci robét budowlanych, mo?na réwnie?
wywnioskowa? z art. 2 decyzji 2004/290. Artyku? ten, stanowi?c, ?e odbiorca towardow i us?ug
mo?e zosta? zobowi?zany do zap?aty podatku VAT w przypadkach okre?lonych w nast?pnych
punktach 1 i 2, uwzgl?dnia roboty budowlane w punkcie 1, wraz z us?ugami czyszczenia
nieruchomo?ci, nie za? w punkcie 2, wraz z nieruchomo?ciami stanowi?cymi przedmiot dostawy
na rzecz podatnika zgodnie z art. 13 cz??? B lit. g) i h) szdstej dyrektywy.

74.  Roboty budowlane zosta?y wi?c wskazane w pierwszej cz??ci art. 2 decyzji 2004/290
dotycz?cej us?ug (jak mo?na wywnioskowa? na podstawie odniesienia do us?ug czyszczenia),
gdy? s? one uznawane za us?ugi, natomiast dostawy, w odniesieniu do ktérych zosta?o
przyznane ??dane odst?pstwo, s? wymienione w drugiej cz??ci wskazanego artyku?u(37).



75. Do takich samych wnioskéw dochodzi si? na podstawie analizy dokumentu roboczego
Komisji z dnia 10 czerwca 2004 r.(38). Dokument ten, wed?ug samej Komis;ji(39), stanowi?
podstaw? negocjaciji, ktére doprowadzi?y do zmiany szostej dyrektywy w celu uproszczenia
pobierania podatku VAT oraz w celu zwalczania oszustw podatkowych i unikania p?acenia
podatkéw, a tak?e w celu uchylenia decyzji, b?d?cej przedmiotem post?powania.

76. W pkt 4.1 tego dokumentu Komisja wyja?nia, ?e omawiane prace (Arbeiten) stanowi?
zasadniczo ?wiadczenie us?ug(40) i ?e do tej kategorii pa?stwa cz?onkowskie, ktére zastosowa?y
art. 5 ust. 5 széstej dyrektywy, powinny zaliczy? réwnie? ?wiadczenie us?ug, ktére uznawa?y za
dostaw? towarow(41).

77. Ponadto réwnie? w pkt 4.1 dokumentu, o ktérym mowa, zawarty jest wykaz odst?pstw od
przewidzianego przez szost? dyrektyw? systemu okre?lania podmiotu zobowi?zanego do zap?aty
podatku. O odst?pstwa te ubiega?y si? w przesz?07?ci niektore pa?stwa cz?onkowskie w celu
uzyskania mo?liwo?ci obci??enia podatkiem od warto?ci dodanej odbiorcy ?wiadczenia. Ich
wnioski zosta?y pozytywnie rozpatrzone przez Rad?, ktéra wyda?a w zwi?zku z tym odpowiednie
zezwolenia (podobnie jak w omawianym przypadku). W?r6d wymienionych odst?pstw szczegdlnie
wa?ne jest to przyznane Austrii na mocy decyzji 2002/880/WE(42).

78. Jego znaczenie wynika z faktu, ?e w drugim ust?pie preambu?y decyzji 2004/290 jako
odniesienie zosta?o0 wskazane w?a?nie to odst?pstwo, dotycz?ce rownie? robot budowlanych
(Bauarbeiten), do ktérych zaliczono pewne wymienione we wspomnianym dokumencie roboczym
czynno?ci, w ktorych wyra?nie przewa?a element ?wiadczenia us?ug ze wzgl?du na
wykorzystanie struktur przedsi?biorstwa, jak w przypadku podwykonawcy, ktory zrealizowa? prace
w bran?y budowlanej, w bran?y konstrukcji metalowych lub w bran?y budowy okr?tow,
zapewniaj?c personel g?6wnemu wykonawcy, innemu podwykonawcy, czy te? ogolnie
przedsi?biorcy, samodzielnie wykonuj?cemu roboty budowlane na w?asn? rzecz.

79.  Kolejny argument na rzecz twierdzenia, ?e roboty zwi?zane z nieruchomo?ciami i roboty
budowlane stanowi? ?wiadczenie us?ug, mo?na odnale?? w tre?ci szostej dyrektywy, drugiej
dyrektywy i propozycji szostej dyrektywy, wy?ej wymienionych w pkt 40 i 41.

80. Okazuje si? bowiem, ?e w toku prac przygotowawczych roboty zwi?zane z
nieruchomo?ciami zosta?y uznane w art. 5 lit. €) za dostaw? towarow, zgodnie z rozwi?zaniem
przyj?tym ju? wcze?niej na mocy drugiej dyrektywy [art. 5 ust. 2 lit. )], jednak to rozwi?zanie nie
zosta?0 ostatecznie uwzgl?dnione w tre?ci széstej dyrektywy w chwili jej przyj?cia.

81. ?wiadczy to o tym, ?e dwczesny prawodawca mia? pe?n? jasno?? w kwestii omawianych
probleméw i ?e ca?kowicie ?wiadomie postanowi? zmieni? swoje wcze?niejsze stanowisko,
wyra?one w drugiej dyrektywie, wed?ug ktérego ,roboty zwi?zane z nieruchomo?ciami” stanowi?y
dostaw? towardw.

82.  Twierdzenie, ?e roboty zwi?zane z nieruchomo?ciami i roboty budowlane powinny by?
uznawane za ?wiadczenie us?ug, jest poparte réwnie? opini? rzecznika generalnego F.G.
Jacobsa, przedstawion? w dniu 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-291/92(43), w my?| ktorej ,prawo
pa?stw cz?onkowskich do traktowania jako dostaw? towarow (a nie jako ?wiadczenie us?ug)
wykonania przez przedsi?biorc? robdt zwi?zanych z nieruchomo?ciami na gruncie, ktérego nie
jest on w?a?cicielem, wynika ze szczegolnego przepisu zawartego w art. 5 ust. 5 lit. b)”, z takim
skutkiem, ?e w przypadku braku wymienionego przepisu i jego stosowania roboty zwi?zane z
nieruchomo?ciami stanowi?yby zawsze ?wiadczenie us?ug.

83.  Wreszcie, chocia? zdaj? sobie spraw?, ?e ten argument nie ma decyduj?cego znaczenia



dla odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, chcia?bym zauwa?y?, ?e roboty budowlane w wielu(44)
pa?stwach cz?onkowskich(45) stanowi? zasadniczo ?wiadczenie us?ug.

84. W ?wietle wy?ej przedstawionych uwag wynika z tego, ?e w szczegolno?ci w zwi?zku z
przewag? elementow struktury przedsi?biorstwa i pracy nad elementem dostawy materia?éw (pkt
55-57) roboty zwi?zane z nieruchomo?ciami i roboty budowlane okre?lone w art. 5 ust. 5 szdstej
dyrektywy i w art. 2 pkt 1 decyzji 2004/290 powinny by? uwa?ane za ?wiadczenie us?ug.

85. Rz?d niemiecki wspierany przez Komisj? twierdzi, i? w rzeczywisto?ci roboty budowlane, o
ktérych mowa w decyzji 2004/290, mog?yby stanowi? zaréwno dostaw? towarow, jak i
?wiadczenie us?ug, i ?e gdyby by?y one uwa?ane wy??cznie za ?wiadczenie us?ug, decyzja
2004/290 by?aby pozbawiona wszelkiej skuteczno?ci, poniewa? wiele z omawianych robét nie
zosta?oby obj?tych przyznanym wy??czeniem, dotycz?cym dostaw towaréw. W ten sposob nie
zosta?by osi?gni?ty cel omawianej decyzji, jakim jest zapobieganie oszustwom podatkowym (na
przyk?ad nieuczciwi przedsi?biorcy mogliby pope?nia? oszustwa polegaj?ce na niestosowaniu
mechanizmu odwrotnego obci??enia, wykazuj?c, ?e wykonane ?wiadczenie stanowi dostaw?
towardéw)(46).

86. W tym miejscu uznaj? za konieczne przedstawienie uwag dotycz?cych przepiséw
niemieckich, ktére obowi?zuj? w omawianej dziedzinie, oraz zwi?zanego z nimi orzecznictwa.

87.  Zgodnie z 8§ 3 ust. 4 UStG omawiane czynno?ci nale?y uwa?a? za dostaw? towarow, je?eli
przedsi?biorca wykona? je przy u?yciu materia?ow, ktére sam dostarczy?, pod warunkiem ?e
materia?y te nie stanowi? jedynie przynale?no?ci i innych dodatkow.

88. W praktyce rozrdé?nienie pomi?dzy dostaw? towarow a ?wiadczeniem us?ug zale?y od
tego, czy dostarczenie materia?dw przez wykonawc? ma charakter g?éwny, a nie pomocniczy. W
niemieckim orzecznictwie przepis ten interpretowany jest w taki sposob, ?e kiedy przedsi?biorca w
celu wzniesienia budynku na gruncie stanowi?cym w?asno?? osoby trzeciej u?ywa materia?6w,
ktére sam dostarczy?, jest to dostawa towarow.

89. To wyja?nia powdd, dla ktérego rz?d niemiecki probuje twierdzi?, ?e interpretacja
ograniczaj?ca zakres stosowania decyzji 2004/290 tylko do ?wiadczenia us?ug skutkowa?aby
wy??czeniem z tego zakresu wielu czynno?ci budowlanych.

90. W rzeczywisto?ci nale?y powtorzy?, ?e — jak ju? zosta?0 wspomniane powy?ej w pkt 48 i
nast. — roboty zwi?zane z nieruchomo?ciami i roboty budowlane stanowi? ?wiadczenie us?ug,
poniewa? s? to czynno?ci wykonywane przy wykorzystaniu struktur przedsi?biorstwa, a w ka?dym
razie czynno?ci, w ktérych przewa?aj?ce znaczenie ma czynnik pracy i ktérych celem nie jest
dostawa materia?6w, lecz wykonanie dzia?a? budowlanych (w omawianym przypadku).

91. Whniosek ten opiera si? na za?0?eniu, ?e elementy charakterystyczne dla ?wiadczenia
us?ug rzeczywi?cie przewa?aj? nad elementami charakterystycznymi dla dostawy towaréw, gdy?
w przeciwnym razie nie by?yby to roboty zwi?zane z nieruchomo?ciami i roboty budowlane, lecz
dostawa towardéw.

92.  Problem postawiony przez s?d krajowy bierze si? z okoliczno?ci, ?e w prawie niemieckim —
jak wynika z wy?ej wymienionego prawodawstwa i orzecznictwa — w celu dokonania oceny, czy
dana czynno?? jest robot? budowlan?, a wi?c ?wiadczeniem us?ug, czy te? dostaw? towardw, nie
uwzgl?dnia si? wszystkich istniej?cych w konkretnym przypadku elementéw. Przeciwnie, w prawie
tym znaczenie przypisuje si? wy??cznie materia?om dostarczonym przez wykonawc? oraz ilo?ci
tych materia?6w, a w orzecznictwie nie s? uwzgl?dniane ?adne inne kryteria, w zwi?zku z czym
czynno?ci takie jak te b?d?ce przedmiotem niniejszej sprawy s? automatycznie uznawane za



dostaw? towarow tylko dlatego, ?e wykonawca wykorzysta? do ich realizacji swoje w?asne
materia?y.

93. Co wi?cej, takie przepisy i takie orzecznictwo s? sprzeczne z orzecznictwem Trybuna?u,
wymienionym w pkt 31 oraz w przypisach 11 i 12, poniewa? nie dokonuj? one rozré?nienia
pomi?dzy ?wiadczeniem us?ug a dostaw? towarow poprzez konkretne wskazanie, w?réd wielu
elementow wyst?puj?cych w danym przypadku, tych, ktérych rola jest przewa?aj?ca, oraz tych,
ktére maj? charakter pomocniczy, lecz przyjmuj? jako jedyne odniesienie obecno?? materia?6w
stanowi?cych w?asno?? wykonawcy lub ich brak.

94. Tymczasem, chocia? prawodawca krajowy mo?e wskaza? organowi s?dowemu kryteria,
jakimi ma si? on kierowa?, dokonuj?c rozré?nienia pomi?dzy dostaw? towaréw a ?wiadczeniem
us?ug, to jednak nie mo?e on mu narzuci? stosowania wy??cznie jednego kryterium, ani te?
rozr6?nienie takie nie mo?e wynika? automatycznie z obecno?ci lub braku jednego konkretnego
elementu, z pomini?ciem analizy wszystkich pozosta?ych aspektow danego przypadku.

95. Tak wi?c w omawianym przypadku twierdzenie, ?e roboty budowlane s? ?wiadczeniem
us?ug, nie narusza skuteczno?ci decyzji 2004/290, poniewa? roboty te obejmuj? wszystkie
czynno?ci budowlane, ktérych ko?cowym efektem jest oddanie budynku i ktére maj? wy?ej
wymienione cechy, a wi?c obejmuj? ka?d? z?0?on? czynno?? tak? jak ta b?d?ca przedmiotem
niniejszej sprawy(47), w zwi?zku z ktor? mo?e powsta? problem oszustwa podatkowego(48).

96. Przeciwnie, problem oszustwa podatkowego wyst?pi?by, w?a?nie gdyby przyj??
twierdzenie rz?du niemieckiego i Komisji, ograniczaj?ce zakres stosowania omawianego
odst?pstwa.

97.  Artyku? 199 dyrektywy 2006/112, reguluj?cy mechanizm odwrotnego obci??enia, okre?la
bowiem wyra?nie, ?e system ten stosuje si? do czynno?ci w bran?y budowlanej, zwi?zanych z
nieruchomo?ciami, ktore s? traktowane tak samo jak dostawy robét budowlanych, b?d?ce
dostawami towarow w my?| art. 14 ust. 3 (wcze?niejszy art. 5 ust. 5 szdostej dyrektywy).

98. Poniewa? jest to wyra?na wskazowka, ?e wymienione czynno?ci — jak ju? wspomniano w
pkt 72 — stanowi? ?wiadczenie us?ug, wynika z tego, ?e gdyby wznoszenie budynkow i inne
podobne czynno?ci zosta?y w Niemczech uznane za dostaw? towarow, nie mog?yby one obecnie
zosta? obj?te mechanizmem odwrotnego obci??enia, co udaremnia?oby realizacje celu
polegaj?cego na zwalczaniu unikania opodatkowania(49).

99. W ?wietle powy?szych uwag proponuj?, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne Trybuna?
Sprawiedliwo?ci udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi:

— poj?cie robot budowlanych w rozumieniu art. 2 pkt 1 decyzji 2004/290/WE obejmuje tylko
?wiadczenie us?ug, w szczegdlno?ci ze wzgl?du na przewag? znaczenia elementow struktury
przedsi?biorstwa i pracy nad znaczeniem elementu dostarczania materia?6w;

- dokonuj?c oceny, czy dana czynno?? stanowi robot? budowlan?, a wi?c ?wiadczenie us?ug
lub dostaw? towardéw, organ s?dowy musi uwzgl?dni? wszystkie istniej?ce w danym przypadku
elementy;

- prawo Unii stoi na przeszkodzie krajowemu ustawodawstwu i orzecznictwu, ktore uznaj?, ?e
dla celéw dokonania omawianego rozré?nienia istotny jest tylko jeden element, a mianowicie
okoliczno??, ?e przedsi?biorca budowlany dostarczy? materia?y b?d?ce jego w?asno?ci?, i ktore
wy??cznie na tej podstawie automatycznie odré?niaj? ?wiadczenie us?ug od dostawy towarow;



- jakkolwiek prawodawca krajowy mo?e wskaza? organowi s?dowemu kryteria, jakimi ma si?
on kierowa? w celu odré?nienia dostawy towaréw od ?wiadczenia us?ug, to nie mo?e on jednak
ogranicza? jego uprawnie? w zakresie dokonywania rozré?nienia pomi?dzy dostaw? towaréw a
?wiadczeniem us?ug na podstawie konkretnej analizy wszystkich aspektow w?a?ciwych dla
danego przypadku.

100. Wobec odpowiedzi, jakiej udzielono na pierwsze pytanie prejudycjalne, nie jest konieczne
rozpatrywanie drugiego, trzeciego i czwartego pytania, poniewa? s?d krajowy zwrd6ci? si? o ich
uwzgl?dnienie tylko w przypadku uznania, ?e roboty budowlane obejmuj? tak?e dostawy.

VI - W przedmiocie ograniczenia skutkéw wyroku w czasie

101. Rz?d niemiecki zwrdéci? si? do Trybuna?u z wnioskiem o ograniczenie w czasie skutkow
wydanego wyroku w wypadku, gdyby Trybuna? uzna? omawiany niemiecki przepis krajowy za
niezgodny z art. 2 pkt 1 decyzji 2004/290, gdy? w przeciwnym razie nast?pi?yby powa?ne
reperkusje gospodarcze dla bud?etu Niemiec, a tymczasem zaréwno w?adze krajowe, jak i
zainteresowane podmioty gospodarcze w dobrej wierze przyjmowa?y, ?e niemieckie przepisy nie
stoj? w sprzeczno?ci z prawem Unii.

102. W tym wzgl?dzie pragn? zaznaczy?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u
jedynie w wyj?tkowych przypadkach, przy zastosowaniu ogélnej zasady pewno?ci prawa
w?a?ciwej porz?dkowi prawnemu Unii, dozwolone jest, ze skutkiem dla wszystkich
zainteresowanych, ograniczenie mo?liwo?ci powo?ywania si? na zinterpretowany przez Trybuna?
przepis w celu podwa?enia stosunkéw prawnych zawartych w dobrej wierze. Mo?e to nast?pi?
jedynie, je?eli spe?nione s? dwie istotne przes?anki, mianowicie dobra wiara zainteresowanych i
ryzyko powa?nych konsekwencji(50).

103. Trybuna? ucieka? si? do tego rozwi?zania jedynie w bardzo szczegdlnych okoliczno?ciach,
po pierwsze, gdy istnia?o ryzyko powa?nych reperkusji finansowych mi?dzy innymi ze wzgl?du na
znaczn? liczb? stosunkoéw prawnych nawi?zanych w dobrej wierze na podstawie uregulowania
uwa?anego za legalnie obowi?zuj?ce, oraz po drugie, gdy okazywa?o si?, i? istnienie obiektywnej
i istotnej niepewno?ci dotycz?cej zakresu przepiséw wspolnotowych — do ktorej to niepewno?ci
mog?o si? rownie? przyczyni? zachowanie innych pa?stw cz?onkowskich b?d? Komisji Wspélnot
Europejskich — sk?oni?0 jednostki oraz w?adze krajowe do zachowa? niezgodnych z
uregulowaniami wspoélnotowymi(51).

104. Co wi?cej, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e konsekwencje finansowe, jakie mog~?yby
wynikn?? dla pa?stwa cz?onkowskiego z wyroku wydanego w trybie prejudycjalnym, nie stanowi?
same w sobie uzasadnienia dla ograniczenia skutkdéw tego wyroku w czasie(52).



105. W tym wzgl?dzie uwa?am przede wszystkim, ?e skutki gospodarcze przedstawione w
uwagach rz?du niemieckiego nie wyst?pi?, a w ka?dym razie nie b?d? mia?y wymiaru
wskazanego we wspomnianych uwagach. Zasadniczo bowiem czynno?ci takie jak czynno??,
ktora jest przedmiotem niniejszego post?powania, stanowi?ce ?wiadczenie us?ug, powinny
wchodzi? w zakres decyzji 2004/290, z zastosowaniem w zwi?zku z tym mechanizmu odwrotnego
obci??enia, gdy? stanowi? one roboty budowlane(53). W ka?dym razie w nielicznych sytuacjach,
w ktorych nie by?oby mo?liwe zastosowanie mechanizmu odwrotnego obci??enia, ??danie
zap?aty podatku mog?oby zosta? skierowane do wykonawcy ?wiadczenia, jak podkre?li? rz?d
fi?ski, zwracaj?c uwag? na fakt, ?e gdyby podatek nie by? p?acony przez odbiorc? czynno?ci, a
jego wp?ata nie by?aby nast?pnie dokonywana przez wykonawc?, powsta?aby luka w prawie
podatkowym, gdy? czynno?? ta nie zosta?aby opodatkowana, a jej podmioty uzyska?yby
nieuzasadnion? ulg? podatkow?(54).

106. Ponadto, w ?wietle poczynionych ju? powy?ej uwag, do ktérych w ca?o0?ci odsy?am, nie
mog? uzna?, ?e zainteresowane organy i podmioty gospodarcze dzia?a?y w dobrej wierze,
poniewa? ju? z decyzji Rady 2002/880 dotycz?cej Austrii (do ktérej wyra?nie nawi?zuje decyzja
2004/290)(55) mo?na by?o wywnioskowa?, o jakie czynno?ci chodzi, a z ich opisu wynika?o, ?e
S? one ?wiadczeniem us?ug.

107. Nale?y uwzgl?dni? rownie? odpowiednio p6?niejszy dokument roboczy Komisji z dnia 10
czerwca 2004 r. (pkt 75 niniejszej opinii), przynajmniej poczynaj?c od wy?ej wskazanej daty(56), w
ktérym Komisja wyja?ni?a, ?e omawiane roboty stanowi? zasadniczo ?wiadczenie us?ug.

108. Zreszt? brzmienie art. 5 ust. 5 szostej dyrektywy wyra?nie uniemo?liwia uznanie robot
zwi?zanych z nieruchomo?ciami i rob6t budowlanych za dostaw? towaréw, przede wszystkim
je?eli we?mie si? pod uwag?, ?e do széstej dyrektywy nie zosta? w??czony przepis zawarty w
wy?ej wymienionej drugiej dyrektywie i w propozycji szostej dyrektywy, w rozumieniu ktérego
omawiane prace stanowi?y dostaw? towarow.

109. W zwi?zku z powy?szym uwa?am, ?e nie ma uzasadnionych powodéw, dla ktérych Trybuna?
mia?by ograniczy? w czasie skutki swego wyroku.

VIl — Wnioski

110. W ?wietle powy?szych uwag proponu;j?, aby na pytania przed?o0?one przez Bundesfinanzhof
Trybuna? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi:

1) Poj?cie robo6t budowlanych w rozumieniu art. 2 pkt 1 decyzji 2004/290/WE obejmuje tylko
?wiadczenie us?ug, w szczegdlno?ci ze wzgl?du na przewag? znaczenia elementow struktury
przedsi?biorstwa i pracy nad znaczeniem elementu dostarczania materia?ow.

2)  Dokonuj?c oceny, czy dana czynno?? stanowi robot? budowlan?, a wi?c ?wiadczenie us?ug
lub dostaw? towardéw, organ s?dowy musi uwzgl?dni? wszystkie istniej?ce w danym przypadku
elementy.

3)  Prawo Unii stoi na przeszkodzie krajowemu ustawodawstwu i orzecznictwu, ktére uznaj?, ?e
dla celow dokonania omawianego rozro?nienia istotny jest tylko jeden element, a mianowicie
okoliczno??, ?e przedsi?biorca budowlany dostarczy? materia?y b?d?ce jego w?asno?ci?, i ktore
wy??cznie na tej podstawie automatycznie odré?niaj? ?wiadczenie us?ug od dostawy towarow.

4)  Jakkolwiek prawodawca krajowy mo?e wskaza? organowi s?dowemu kryteria, jakimi ma on
si? kierowa? w celu odré?nienia dostawy towaréw od ?wiadczenia us?ug, to nie mo?e on jednak



ogranicza? jego uprawnie? w zakresie dokonywania rozré?nienia pomi?dzy dostaw? towaréw a
?wiadczeniem us?ug na podstawie konkretnej analizy wszystkich aspektow w?a?ciwych dla
danego przypadku.

1 — J?zyk orygina?u: w?oski.
2— Dz.U.L94,s.59.
3— Dz.U.L145,s.1.
4—- Dz.U.L221,s.9.
5— Dz.U.L347,s.1.

6 — W systemie podatku VAT obowi?zek wystawienia faktury i zap?aty podatku ci??y zazwyczaj
na wykonuj?cym ?wiadczenie. Co wi?cej, w niektérych bran?ach (a w szczeg6lno?ci w bran?y
budowlanej, przede wszystkim w relacjach mi?dzy wykonawcami a podwykonawcami, poniewa?
podwykonawcy cz?sto wystawiaj? faktur?, nie uiszczaj?c podatku VAT) coraz cz??ciej korzysta
si? z tzw. mechanizmu odwrotnego obci??enia (reverse charge), na podstawie ktérego do zap?aty
podatku VAT zobowi?zany jest odbiorca ?wiadczenia (w niniejszym przyk?adzie wykonawca).
Artyku? 27 sz6stej dyrektywy daje Radzie mo?liwo?? zezwalania pa?stwom cz?onkowskim na
stosowanie odst?pstw od tej dyrektywy w celu uproszczenia systemu pobierania podatkow i
zapobiegania oszustwom podatkowym. Decyzja 2004/290 zawiera w rzeczy samej upowa?nienie
Niemiec do skorzystania z wy?ej opisanego mechanizmu, w drodze odst?pstwa od postanowie?
szostej dyrektywy, wed?ug ktérych obowi?zek zap?aty podatku ci??y na wykonuj?cym
?wiadczenie.

7—  Zwyj?tkiem importu towarow, ktéry stanowi czynno?? niemaj?c? znaczenia w omawianym
przypadku.

8 — Wyrok z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88 Shipping & Forwarding Enterprise Safe,
Rec. s. I-285, pkt 7; podobne stanowisko zosta?o wyra?one w wyrokach: z dnia 14 lipca 2005 r. w
sprawie C-435/03 British American Tobacco International i Newman Shipping, Zb.Orz. s. I-7077,
pkt 35; z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-185/01 Auto Lease Holland, Rec. s. I-1317, pkt 32.

9 — Wy~?ej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Shipping & Forwarding Enterprise Safe, pkt
8.

10—  Wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 CPP, Rec. s. I-973, pkt 27.

11 — Wyrok z dnia 2 maja 1996 r. w sprawie C-231/94 Faaborg-Gelting Linien, Rec. s. 1-2395, pkt
12. Podobne stanowisko zosta?o0 wyra?one w wyrokach: z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie C-
88/09 Graphic Procédé, Zb.Orz. s. 1-1049, pkt 18; z dnia 27 pa?dziernika 2005 r. w sprawie C-
41/04 Levob Verzekeringen i OV Bank, Zb.Orz. s. 1-9433, pkt 19, 27; z dnia 17 maja 2001 r. w
sprawach po??czonych C-322/99 i C-323/99 Fischer i Brandenstein, Rec. s. 1-4049, pkt 62.

12 — Wy?ej wymieniony w przypisie 11 wyrok w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 27,
29.

13-  Wy?ej wymieniony w przypisie 11 wyrok w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt
19. Podobne stanowisko zosta?o0 wyra?one w wyroku z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05
Aktiebolaget NN, Zb.Orz. s. I-2697, pkt 23.



14 — Wy~?ej wymieniony w przypisie 11 wyrok w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 20.
15 — Ibidem.
16 — Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part Service, Zb.Orz. s. I-897, pkt 51.

17 — Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-276/09 Everything Everywhere, Zb.Orz. s. I-
12359), pkt 25; ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Aktiebolaget NN, pkt 28; ww. w przypisie 10
wyrok w sprawie CPP, pkt 30.

18 — Wy?ej wymieniony w przypisie 11 wyrok w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 22;
zob. tak?e wyrok z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie C-94/09 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-
4261, pkt 15; ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Graphic Procédé, pkt 19; wyrok z dnia 11
czerwca 2009 r. w sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Property, Zb.Orz. s. 1-4983, pkt 17-19.

19 - Dz.U. 71, s. 1308.

20—  Wykaz ten nie odbiega zasadniczo od wykazow obowi?zuj?cych w tym zakresie w
pa?stwach cz?onkowskich. Przyk?adowo we Francji, w zwi?zku z brakiem definicji prawnej, rada
stanu (CE, sect., 17 grudnia 1976, nr 94852) uzna?a za roboty zwi?zane z nieruchomo?ciami
wszystkie czynno?ci, ktére bezpo?rednio przyczyniaj? si? do powstania budynku, a organ
administracji podatkowej (Instr. 4 stycznia 2010: BOI 3 A—1-10, 11 stycznia 2010, pkt 57 i nast.)
sprecyzowa?, ?e prace te obejmuj? budow?, wyburzanie, napraw?, renowacj?, ulepszanie,
przekszta?canie i urz?dzanie w odniesieniu do nieruchomo?ci zabudowanej lub niezabudowanej
(mi?dzy innymi urz?dzanie ogrodow i roboty ziemne).

21 — Z?0?0ny jako za??cznik 1 do uwag rz?du niemieckiego.

22 — Ktéry brzmi: ,W sektorze budownictwa i sprz?tania obiektow zosta?y stwierdzone istotne
straty podatku VAT, powsta?e w ten sposob, ?e VAT by? cz?sto wykazywany w rachunkach,
jednak nie by? odprowadzany do urz?du skarbowego, podczas gdy odbiorca wykonywa? swoje
prawo do odliczenia podatku [...]".

23 — Nale?y podkre?li?, ?e w niemieckiej wersji j?zykowej szostej dyrektywy i decyzji 2004/290
zarOwno poj?cie rob6t zwi?zanych z nieruchomo?ciami, jak i poj?cie robo6t budowlanych s?
t?umaczone jako ,Bauleistungen”. Jednak poj?cie to przyjmuje w tych dwoch przypadkach nieco
inne znaczenie, poniewa? w ?wietle ust?pu drugiego preambu?y decyzji 2004/290 omawiane
.Bauleistungen” dotycz? bran?y wznoszenia budynkow.

24 — Wy?ej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawie Aktiebolaget NN, pkt 21, 27.

25 — Z opisu zawartego w postanowieniu s?du krajowego wynika, ?e strony post?powania
zawar?y umow? o wykonanie roboét, w zwi?zku z czym w niniejszej opinii b?dzie rozpatrywany ten
wzOr umowy, a nie inne, ktére potencjalnie mog?yby mie? znaczenie.

26 — Je?eli warto?? wykorzystanych materia?0w znacznie przekracza?aby warto?? pracy i
stanowi?aby istotny element ca?kowitego wykonanego ?wiadczenia, ?wiadczenie to mo?na by
traktowa? nie jako roboty zwi?zane z nieruchomo?ciami, lecz jako sprzeda? materia?dw.

27 — S?d oceni, czy strony traktowa?y budynek jako cel sam w sobie, czy te? jako produkt
dzia?alno?ci; w pierwszym przypadku b?dzie to ?wiadczenie polegaj?ce na daniu, w drugim —
?wiadczenie polegaj?ce na czynieniu.



28 — Co oczywi?cie powinno zosta? potwierdzone na podstawie konkretnej oceny danego
przypadku.

29— A wi?c rownie? ,roboty budowlane”, ktére, jak wskazano w pkt 43, wchodz? w zakres
,Fobot zwi?zanych z nieruchomo?ciami”.

30— Powodem wprowadzenia przepisu takiego jak art. 5 ust. 5 lit. b) jest fakt, ?e cz?sto ,roboty
zwi?zane z nieruchomo?ciami” s? realizowane przez struktury przedsi?biorstwa, ktérych celem
jest ?wiadczenie us?ug, a tak?e, przede wszystkim w bran?y budowlanej, dostarczanie
materia?0w i dostawa budynkdéw wraz z gruntem, na ktérym stoj?, b?d? bez gruntu. Logiczne jest
wi?c, ?e pa?stwom cz?onkowskim zapewniono mo?liwo?? sklasyfikowania tych z?0?onych
czynno?ci jako dostaw towardw, cho? gdyby by?y one rozpatrywane jednostkowo, nale?a?oby je
uzna? za ?wiadczenie us?ug.

31—  Artyku? ten, poprzez okre?lenie ,przed pierwszym zasiedleniem”, odnosi si? faktycznie do
nowo wzniesionych budynkow: zob. wyrok z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie C-73/85 Kerrultt,
Zb.Orz. s. 2219, pkt 16.

32 — To rozré?nienie terminologiczne mo?na zauwa?y? w kilku wersjach j?zykowych szostej
dyrektywy, a mianowicie w wersji francuskiej, gdzie mowi si? o ,livraison d’un batiment” (art. 4 ust.
3 lit. @) i 0 ,délivrance de certains travaux immobiliers” (art. 5 ust. 5 lit. b), w wersji angielskiej,
gdzie wyst?puje ,supply before first occupation of buildings” (art. 4 ust. 3 lit. a) w odré?nieniu od
~the handing over of certain works of construction” (art. 5 ust. 5 lit. b), w wers;ji niemieckiej, w ktorej
u?ywane s? poj?cia ,die Lieferung von Gebauden” (art. 4 ust. 3 lit. a) i ,die Ablieferung bestimmter
Bauleistungen” (art. 5 ust. 5 lit. b), w wersji holenderskiej, gdzie mowa o ,de levering van een
gebouw” (art. 4 ust. 3 lit. a) i 0 ,de oplevering van een werk in onroerende staat” oraz w wersji
w?oskiej, w ktorej przeciwstawione zosta?y ,la cessione, effettuata anteriormente alla prima
occupazione, di un fabbricato” (art. 4 ust. 3 lit. a) i ,la consegna di taluni lavori immobiliari” (art. 5
ust. 5 lit. b).

33—  Zaznaczam, ?e w angielskiej i francuskiej wersji j?zykowej zosta?y u?yte odpowiednio
poj?cia ,work” i jtravaux”, a w wersji niemieckiej ,Bauleistungen”.

34 - Rownie? w tym przypadku w angielskiej i francuskiej wersji j?zykowej zosta?y u?yte
odpowiednio poj?cia ,work” i ,travaux”, a w wersji niemieckiej ,Bauleistungen”.

35 — Punkt B ppkt cc) argumentacji dotycz?cej pierwszego pytania prejudycjalnego, zawartej w
postanowieniu s?du krajowego.

36 — Ktore w przypadku braku takiego wyra?nego zakwalifikowania stanowi?yby ?wiadczenie
us?ug.

37 — Rz?d niemiecki twierdzi, ?e art. 2 decyzji 2004/290 w rzeczywisto?ci nie mo?e by?
interpretowany w taki sposéb, poniewa? wy?ej wymieniony art. 1 odnosi si? ogoélnie i bez
ogranicze? do dostawy towardw i ?wiadczenia us?ug okre?lonych w art. 2 tej?e decyzji.
Chcia?bym tutaj zauwa?y?, ?e art. 2 jest tylko uszczeg6?owieniem art. 1 i zawiera jedynie
dok?adne wskazanie, z podzia?em odpowiednio na punkt 1 i punkt 2, ?wiadcze? us?ug i dostaw
towarow, b?d?cych przedmiotem uchylenia, o ktorym mowa. Tak wi?c art. 2 nie stoi w
sprzeczno?ci z postanowieniami art. 1, zawieraj?cego abstrakcyjne nawi?zanie do dwoch
ogolnych kategorii ?wiadcze?, o ktérych mowa. Podobnie nie mo?na si? zgodzi? z przedstawion?
przez rz?d niemiecki interpretacj? faktu, ?e w toku procesu przygotowywania decyzji 2004/290
zespoO? roboczy Rady, ktéry si? ni? zajmowa?, zawar? w art. 1 nie tylko poj?cie us?ug, ale



réwnie? poj?cie towarow. Mo?na to wyja?ni? tym, ?e w art. 2 pkt 2 zosta?y wskazane czynno?ci
klasyfikowane jako dostawa towarow.

38 — Za??cznik nr 1 Komisiji.
39—  Strona 4 uwag Komisiji.
40 — ,Grundsatzlich nur Dienstleistungen gemeint sind”.

41 —  Mitgliedstaaten, die Artikel 5 Absatz 5 der Sechsten MwSt-Richtilinie umgesetz haben,
mussen in diese Definition auch die Dienstleistungen einbeziehen, die sie als Lieferung von
Gegenstanden betrachten”.

42 — Dz.U. L 306, s. 24. Chodzi o decyzj? Rady z dnia 5 listopada 2002 r., na mocy ktérej
Austrii zosta?0 udzielone zezwolenie na zastosowanie odst?pstwa od art. 21 dyrektywy
77/388/EWG w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych.

43 — Chodzi o pkt 15 drugiej opinii przedstawionej w zako?czonej wyrokiem z dnia 4 pa?dziernika
1995 r. sprawie C-291/92 Armbrecht, Rec. s. [-2775.

44 — Na przyk?ad w Bu?garii, Finlandii, Francji, we W?o0szech, w Polsce, Zjednoczonym
Krolestwie, Rumunii i Szwecji. Holandia i W?gry skorzysta?y natomiast z mo?liwo?ci uznawania
tych rob6t za dostaw? towardw, ktora zosta?a wyra?nie przewidziana przez szost? dyrektyw? [art.
5 ust. 5 lit. b)] i potwierdzona przez dyrektyw? 2006/112 (art. 14 ust. 3); Hiszpania
zaklasyfikowa?a roboty budowlane jako ?wiadczenie us?ug, o ile warto?? wykorzystanych
materia?0w nie przekracza progu 33% podstawy opodatkowania okre?lonej przez prawo, a wi?c w
ten sposbb réwnie? skorzysta?a z uprawnienia okre?lonego w art. 14 ust. 3 dyrektywy 2006/112.
Wybor przez Holandi?, W?gry i Hiszpani? mo?liwo?ci skorzystania z okre?lonego przez art. 5 ust.
5 lit. b) széstej dyrektywy i przez art. 14 ust. 3 dyrektywy 2006/112 uprawnienia do klasyfikaciji
robét zwi?zanych z nieruchomo?ciami i rob6t budowlanych jako dostawy towaréw ?wiadczy o tym,
?e w przypadku braku omawianego odst?pstwa réwnie? w tych pa?stwach wymienione czynno?ci
stanowi?yby ?wiadczenie us?ug.

45 — Pozornie inne rozwi?zane wybra?y Irlandia, Grecja, Portugalia i S?owacja. Irlandia stosuje
tak zwan? zasad? 2/3, zgodnie z ktér? w przypadku gdy warto?? towaréw dostarczonych na
podstawie umowy o0 ?wiadczenie us?ug stanowi wi?cej ni? 2/3 ca?kowitej warto?ci umowy, do
celéw zwi?zanych z podatkiem VAT umowa ta jest uznawana za dostaw? towaréw. Grecja
klasyfikuje roboty zwi?zane z nieruchomo?ciami wykonywane na podstawie umowy o dzie?o jako
dostaw? towardw. Z kolei Portugalia uznaje omawian? czynno?? za dostaw? towarow, je?eli
przedsi?biorca budowlany dostarcza wszystkie materia?y lub je?eli udzia? materia?éw
dostarczonych przez zamawiaj?cego jest nieznaczny. Wreszcie S?owacja uznaje roboty
budowlane za ?wiadczenie us?ug, odré?niaj?c jednak od nich dostaw? obiektu budowlanego lub
jego cz??ci na podstawie umowy o budow? lub podobnej, czyli sytuacj?, gdy przedsi?biorca
dostarcza nie specyficzne us?ugi, lecz obiekt budowlany jako ca?0??. Rozwi?zanie zastosowane
przez S?owacj? pozostaje spojne z mo?liwo?ci? skorzystania z odst?pstwa okre?lon? w art. 5 ust.
5 szOstej dyrektywy i w art. 14 ust. 3 dyrektywy 2006/112. W systemie, w ktébrym omawiane prace
stanowi? ?wiadczenie us?ug, rozwi?zanie zastosowane przez Irlandi? i Portugali? wprowadza
rozré?nienie pomi?dzy dostaw? towarow a ?wiadczeniem us?ug oparte na automatycznej ocenie
dokonywanej na podstawie tylko jednego kryterium (warto?ci towaréw), do czego wréc? poni?ej w
pkt 92-94, podczas gdy jedynie rozwi?zanie wybrane przez Grecj? zmierza w innym kierunku ni?
ten, ktory wynika z dyrektyw z omawianej dziedziny.



46 — Co wi?cej, trzeba zauwa?y?, ?e ani rz?d niemiecki, ani Komisja nie okre?lili konkretnie, jakie
roboty budowlane mia?yby by? uwa?ane, ze wzgl?du na ich charakter, za dostaw? towarow
(oprocz sytuacji b?d?cej przedmiotem niniejszego post?powania).

47 — Ktora ju? na podstawie samej analizy okoliczno?ci, jakie mo?na wywnioskowa? z
postanowienia odsy?aj?cego, wydaje si? stanowi? ?wiadczenie us?ug, poniewa? na pierwszy rzut
oka dotyczy ona umowy, ktorej celem jest wzniesienie pojedynczego budynku.

48 — Nie zgadzam si? z twierdzeniem Komisji, wed?ug ktérego do rob6t budowlanych mia?yby
by? zaliczane ?wiadczenia, ktére — zgodnie z definicjami zawartymi w széstej dyrektywie — s?
klasyfikowane jako dostawa towarow, poniewa? twierdzenie to opiera si? na niemo?liwym do
przyj?cia za?0?eniu, ?e czynno?ci takie jak ta, o ktérej mowa, stanowi? zawsze dostaw? towarow.

49 — W odniesieniu do tej kwestii musz? ponownie stwierdzi?, ?e nie mo?na zgodzi? si? z
twierdzeniem rz?du niemieckiego, jakoby istnia?y dostawy towardow inne ni? te wymienione w art.
14 ust. 3, ktore by?yby zaliczane do robot zwi?zanych z nieruchomo?ciami i do robo6t
budowlanych. Gdyby twierdzenie to by?o uzasadnione, zawarcie wyra?nego nawi?zania do tego
artyku?u w art. 199 dyrektywy 2006/112 nie mia?oby sensu.

50 — Wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-2/09 Kalinczew, Zb.Orz. s. 1-4939, pkt 50; z
dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03 Skov i Bilka, Zb.Orz. s. 1-199, pkt 51; z dnia 28
wrze?nia 1994 r. w sprawie C-57/93 Vroege, Rec. s. 1-4541, pkt 21.

51 — Wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-423/04 Richards, Zb.Orz. s. I-3585, pkt 42.

52 — Wy?ej wymieniony w przypisie 50 wyrok w sprawie Kalinczew, pkt 52; wyrok z dnia 15 marca
2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 68.

53 — Oczywi?cie, pozostaje mo?liwo??, ?e organ s?dowy na podstawie analizy wszystkich
istniej?cych w omawianym przypadku okoliczno?ci uzna, i? czynno?ci te nie s? robotami
budowlanymi, jednak uwa?am, ?e niemal we wszystkich przypadkach czynno?ci, do ktérych
zosta? zastosowany mechanizm odwrotnego obci??enia, pozostan? robotami budowlanymi i nie
b?d? w odniesieniu do nich wysuwane ??dania korekty nale?nego podatku.

54 — Nie s?dz?, aby wykonawcy ?wiadcze? ponie?li takie straty, jakie przewiduje rz?d niemiecki.
Chocia? jest to za?0?enie zasadniczo teoretyczne, chcia?bym zauwa?y?, ?e w takiej sytuaciji
zosta?yby zastosowane zwyk?e przepisy dotycz?ce pobierania podatku VAT, ktorym z regu?y
podlegaj? przedsi?biorstwa. Ewentualne spory mog?yby zosta? ?atwo rozwi?zane przez strony na
drodze s?dowej, bez ?adnych konsekwenciji dla skarbu pa?stwa.

55—  Zobacz pkt 77, 78.

56 — Decyzja 2004/290 zosta?a wydana w dniu 30 marca 2004 r.



