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Kaibemaks — Reisibiiroode erikord

1. Kéaesolevas rikkumismenetluste komplektis on komisjon seadnud kahtluse alla direktiivi
2006/112(2) tdlgenduse, millest lahtudes on kaheksa liikkmesriiki asunud seisukohale, et selle
direktiivi artiklites 3067310 (kdesoleva ettepaneku | lisa) satestatud kaibemaksu erikord (edaspidi
~erikord”) reisiblroodele on kohaldatav hoolimata sellest, kas klient on tegelikult reisija vdi mitte.
Mones kdnealuste satete keeleversioonis kasutatud terminite pdhjal viidatakse sellele kui
-Kliendipbhisele kasitusviisile”. Komisjon vaidab, et praegu kehtivate digusnormide kohaselt (ja
kooskdlas ulejaéanud liikkmesriikide praktikaga) on erikord kohaldatav tiksnes juhul, kui klient on
reisija. Tema tdlgendusviisile viidatakse teistes keeleversioonides kasutatud terminite p&hjal kui
Lreisijapdhisele kasitusviisile”. Sisuliselt on see kdikides kaesolevates kohtuasjades peamine ja
neist seitsmes ainus kisimus. Kasitlen kdesolevas ettepanekus ainult seda kiisimust.

2. Ainult Hispaania Kuningriigi osas on komisjonil vastuvaiteid veel kolme siseriiklike
digusnormide aspekti suhtes, mis on seotud erikorraga ja puudutavad vastavalt: olukordade, kus
vahendajad mildvad korraldaja reisipakette, valjaarvamist erikorra kohaldamisalast, hinnas
sisalduva kdibemaksu summa naitamist ning maksustatava summa kindlaksmaaramist
maksustamisperioodi jooksul. Kasitlen neid kiisimusi eraldi ettepanekus, mille esitan samuti tana.

Reisipakettide direktiiv

3. Reisipakettide direktiivi(3) artiklis 2 satestatud maaratlused ei ole kdesolevas asjas otseselt
asjakohased. Sellegipoolest vbivad need anda kasulikku taustteavet erikorrast arusaamiseks.
Reisipakettide direktiivis on maaratletud jargmised mdisted:

»,L.  pakettreis — vahemalt kahe jargmise teenuse valmiskombinatsioon, mida mudakse voi
pakutakse muugiks summaarhinnaga, kui teenus hélmab pikemat ajavahemikku kui 24 tundi voi
sisaldab Oist majutust:



a) vedu;
b)  majutus;

c) muud turismiteenused, mis pole seotud veo ega majutusega ja mis moodustavad pakettreisi
olulise osa.

[...];

2. korraldaja — isik, kes [...] korraldab pakettreise ja mulb neid vdi pakub neid mutgiks kas
otse vOi vahendaja kaudu;

3. vahendaja — isik, kes muub voi pakub muaugiks korraldaja koostatud pakettreise;

4.  tarbija — isik, kes ostab pakettreisi voi lepib kokku selle ostmise [...], v0i isik, kelle nimel
peamine lepingupool lepib kokku pakettreisi ostmise [...], vOi isik, kellele peamine lepingupool voi
moni muu soodustatud isik pakettreisi Gle annab [...];

5. leping — kokkulepe, mis Gihendab tarbijat korraldaja ja/vdi vahendajaga.”
Erikord

4, Erikord tuleneb kuuenda kaibemaksudirektiivi artiklist 26 (kédesoleva ettepaneku Il lisa).(4)
Selle sisu on lihtne. Kui reisibiroo kasutab enda nimel reisivdimaluste pakkumiseks tarneid voi
teenuseid teistelt maksukohustuslastelt, loetakse kdik need tehingud tiheks teenuseks, mis
maksustatakse kdibemaksuga reisiblroo likmesriigis. Maksustatavaks summaks loetakse
reisibiiroo kasuminorm, s.o tema poolt milddavasse reisipaketti hdlmatud tarnete ja teenuste
tegeliku, kdibemaksu sisaldava maksumuse ja tema poolt selle reisipaketi eest kiisitava
kaibemaksuta hinna vahe.

5. Komisjoni algses ega ka muudetud direktiivieelndus ei olnud erikorda ette néahtud ja nii
puudub kirjalik kujunemislugu, millest vBiks otseselt leida marke selle direktiivi eesmargi kohta.
Kaesolevas menetluses aga on pooled ndus, et eesmark oli kahetine: lihtsustada olukorda
reisibiroode jaoks, kellel muidu tuleks sisendkaibemaks maha arvata voi selle tagastamist
taotleda eri liikmesriikides, ja tagada, et iga teenus maksustatakse seal, kus see osutatakse.

6. llIma erikorra suguse sisteemita oleks Euroopa Liidus puhkuse? vai reisipaketti koostav
reisibtiroo voi reisikorraldaja kohustatud tasuma oma liikmesriigis valjundkaibemaksu reisipaketi
koguhinnalt. Tasutud kaibemaksu tagastamist peaks ta — sageli teistes likmesriikides — taotlema
sellistelt teenustelt nagu vedu, majutus, toitlustamine, ekskursioonid, ristlused ja meelelahutuse
korraldamine, mida osutatakse nendes liikmesriikides. Sellega kaasneks markimisvaarne
halduskeerukus ja thtlasi oleksid niisugused teenused seetbttu kdibemaksuga maksustatud mitte
selles liikmesriigis, kus need tegelikult osutati, vaid liikmesriigis, kus osteti reisipakett. Nii vOiks
tekkida oluliselt suure kdibemaksutulu véljavool turismireiside sihtkohaliikmesriikidest nendesse
likmesriikidesse, kust turistid tulevad.

7. Kui need tagajarjed véalja arvata, on erikord kaibemaksususteemis pohimotteliselt
neutraalne. Tarneahelas tervikuna ei vbeta raha rohkem ega vahem kui muidu ja p&himadtteliselt ei
kinnistu tikski summa siisteemis vaheetapis nii péérdumatult, et see jadb koormama uhte voi teist
asjaomast ettevotjat. Sel teemal vdib abiks olla vordlev néide.

8. Kui reisiblroo poolt ostetud ja reisipaketti hdlmatud teenuste (nt vedu, hotell ja restoran)
maksumus on ilma kaibemaksuta 100 ja reisibiiroo puhaskasuminorm nendelt teenustelt on 20



ning kaibemaksu maar on 20% (kdikides asjaomastes likmesriikides, kui neid on rohkem kui Uks),
siis:

- tavalise korra kohaselt teeb reisibliroo ostutehingu hinnaga 100 pluss kaibemaks 20, seega
on kaibemaksuga hind 120; lisades kaibemaksuta hinnale oma kasuminormi 20, mub ta hinnaga
120 pluss kaibemaks 24, mis teeb kdibemaksuga hinnaks 144; ta arvab maha sisendkaibemaksu
20 ja deklareerib maksuhaldurile valjund? ja sisendkdibemaksu vaheks 4;

- erikorra kohaselt teeb reisibtiroo ostutehingu hinnaga 100 pluss kdibemaks 20, seega on
kaibemaksuga hind 120; lisades kaibemaksu sisaldavale hinnale oma kasuminormi 20, midb ta
hinnaga 140 pluss kaibemaks 4, mis teeb kadibemaksuga hinnaks 144; sisendkaibemaksu ta maha
ei arvesta, vaid deklareerib maksuhaldurile ainult oma kasuminormi 20 pealt valjundkaibemaksu 4.

Molemal juhul on kdibemaksu sisaldav mudgihind 144 ja maksuhaldurile laekuv kaibemaks 24,
mille taielikult kannab reisipaketi ostja.

9. Kui kbnealuseid teenuseid osutatakse thes vdi mitmes muus liikkmesriigis kui see, kus
reisipakett mutiakse, ei saa reisibliroo tavalise korra kohaselt lihtsalt maha arvata
valjundkaibemaksust 24 sisendkaibemaksu 20. Kui ta ei ole nendes muudes liikkmesriikides
kaibemaksukohustuslaseks registreeritud, peab ta tegema seal kaibemaksutagastuse saamiseks
kullaltki keerukamaid toiminguid,(5) mille puhul ooteaeg vdib osutuda mitte just tihiseks, vorreldes
kohese mahaarvamise siusteemiga juhul, kui tehingud jaavad the likmesriigi piiresse. Liiati ei vota
kdnealused liikmesriigid kdibemaksu nende territooriumil osutatud teenustelt. Erikorra puhul ei teki
kumbagi kirjeldatud raskust.

10.  Poolte vahel ei ole vaidlust nende p&himdtete osas, mida eespool kirjeldasin. Erimeelsused
tblgendamisel puudutavad ainult seda, kas erikorra kohaldumiseks peab reisipaketti ostev isik
olema reisija (isik, kes neid teenuseid vm ostetut tegelikult tarbib(6)) vdi vdib ta olla ka teine
reisibiroo. Nagu ilmneb, tekib see kiisimus isearanis seetottu, et reisiblroode ja ?korraldajate
(reisipakettide direktiivi terminoloogias ,korraldajate”) seas on jarjest tavalisem koostada puhkuse?
vOi reisipakette, mida mutakse teisele reisibiroole voi ?korraldajale (reisipakettide direktiivi
terminoloogias ,vahendajale”), enne kui reisipakett mitakse I6pptarbijale. Siiski oleks
lahkarvamusteks vahem pinda, kui keelekasutus liidu digusaktides oleks jarjepidevam.

11.  Kuues keeles, milles kuues direktiiv algselt koostati (hollandi, inglise, itaalia, prantsuse,
saksa ja taani) kasutati artiklis 26 labivalt sbna ,reisija” vastet, valja arvatud ingliskeelses
versioonis, kus kasutati Uhel korral, artikli 26 I6ikes 1 erikorra kohaldamisala maaratlemisel séna
customer (,klient”): ,where the travel agents deal with customers in their own name and use the
supplies and services of other taxable persons in the provision of travel facilities” (,kui reisibtrood
teevad klientidega tehinguid enda nimel ning kasutavad reisivdimaluste pakkumiseks teiste
maksukohustuslaste tarneid ja teenuseid”).(7)

12.  Jarjestikuste laienemistega on see anomaalia levinud teistesse keeleversioonidesse ja
modnel juhul laienenud nendessegi kohtadesse, kus inglise keeles on kasutatud sdna traveller
(,reisija”).

13.  Kuuenda direktiivi eesti?, leedu?, lati?, malta?, poola?, portugali?, rootsi?, slovaki? ja
sloveenikeelsed versioonid jargisid ingliskeelset, kasutades sdna ,klient” voi selle vastet ainult thel
korral, hispaania?, kreeka?, soome? ja ungarikeelsetes versioonides aga kasutati teisi algkeeli
jargides labivalt sbna ,reisija” vastet. TSehhikeelses versioonis kasutati labivalt séna ,klient” vastet,
sealhulgas sealgi, kus inglise keeles oli kasutatud séna traveller (,reisija”).

14.  Direktiivis 2006/112 see muster mdnevdrra muutus. Viies (1977. aasta direktiivi) algses



keeles, valja arvatud inglise keel (taani, hollandi, prantsuse, saksa ja itaalia), samuti eesti,
hispaania, kreeka, leedu, lati, sloveeni, tSehhi ja ungari keeles on labivalt kasutatud séna ,reisija”
vOi selle vastet. Portugali, rumeenia ja slovaki keeles on labivalt kasutatud séna ,klient” vastet.
Soome keeles on kasutatud kolmel korral séna ,klient” vastet ja kahel korral séna ,reisija”
vastet.(8)

15. Komisjon tegi 2002. aastal ettepaneku kuuenda direktiivi artikli 26 muudatusteks,(9)
sealhulgas sdna ,reisija” labivalt asendamiseks s6naga ,klient”.(10)

16.  Seletuskirjas(11) p6hjendas komisjon seda muudatusettepanekut nii:

.l---] Uks peamisi probleeme, millele on tahelepanu juhtinud nii liikmesriigid kui ka reisiblrood, on
see, et seda korda sai rangelt vottes kohaldada tiksnes siis, kui reisiteenust muudi reisijale.
Niisugune reegel oli kujundatud turuolukorra jargi 1977. aastal, mil reisipakette mius peamiselt
reisibiroo otse reisijale. TAnap&eval on olukord oluliselt muutunud. Selles sektoris tegutseb
rohkem isikuid ja pakettreiside pakkumine on killustunum kui 1977. aastal. Nii osutatakse jarjest
rohkem reisiteenuseid kas teistele reisiblroodele vdi teistele maksukohustuslastele, kes
kasutavad reisiteenuseid oma t66tajate motiveerimiseks vdi oma ettevotluse raames, nt
seminaride tarvis.

Praegune olukord, kus erikord ei ole kohaldatav, kui reisiteenus miiakse isikule, kes ei ole reisija,
ei taga enam kaibemaksutulu jaotumist sellesse liikkmesriiki, kus teenus tegelikult tarbitakse. Kui
reisibiiroo mudb reisipaketi teisele reisibiroole, tuleb kohaldada tavaparaseid
maksustamiseeskirju. See tdhendab, et ta peab saama maha arvata enda tarnijatele makstud
sisendkaibemaksu ja oma asukohaliikmesriigis votta kdibemaksu teisele reisibiroole miidava
pakettreisi koguvaartuselt. Sel juhul ei jaotu algsest teenuste (nt. hotellimajutuse) osutamisest
tekkiv kdibemaksutulu enam nendesse liikmesriikidesse, kus need eri teenused tarbitakse, vaid
suundub reisibliroo asukohaliikmesriiki.

Selle arahoidmiseks kohaldavad mitu suure turismitédstusega liikmesriiki teistsugust selle artikli
tblgendust ja laiendavad erikorra kohaldamisala olukordadele, kus reisiblirood osutavad
reisiteenuseid muudele klientidele peale reisijate. Selle tulemusel on erikorra algsed eesmargid —
lihtsustamine ja tarbimisliikmesriigis maksustamine — paremini taidetud.

Paraku viib see liidu piires erikorra eritaolise kohaldamiseni, mis ei ole kooskdlas siseturu
nduetekohase toimimisega ja moonutab konkurentsi eri likmesriikides asuvate ettevotjate vahel.
Selline olukord on lubamatu ja selleparast teeb komisjon ettepaneku muuta artikli 26 16ike 2
esimest lauset nii, et sealt kustutatakse s6na ,reisijale”.

Selle tulemusel laieneb erikorra kohaldamisala oluliselt. Muudetud redaktsioonis erikorda tuleb
kohaldada koikidele reisibiroode tehingutele, mis vastavad artikli 26 16ikes 1 naidatud
tingimustele, hoolimata sellest, millise kliendiga on tegu (eraisik, maksukohustuslane, ettevétja,
teised reisiburood jt).”

17.  Seda ettepanekut ei ole seni vastu voetud. See on jaanud pidama ndukokku, kus, nagu
iimneb, ei ole kokkuleppele jdutud.

Menetlus

18.  Selline on sisuliselt olukord, kus komisjon 2006. aastal analtiUsis erikorra kohaldamist kogu
Euroopa Liidus ja asus seisukohale, et 13 likmesriiki rakendavad erikorda vaaralt (tapsemalt,
kohaldavad kliendi?, mitte reisijapdhist kasitusviisi). Mdned nendest liikmesriikidest(12) muutsid
seejarel oma Gigusakte, teised aga mitte. Ehkki komisjon soovis jatkuvalt oma ettepaneku



rakendamist, oli ta seisukohal, et Uhetaolisus siseturul on hadavajalik ja m&nede reisibiroode
ebadiglasele konkurentsieelisele tuleb [6pp teha.(13)

19.  Sellepéarast saatis komisjon EU artiklis 226 (niiid ELTL artikkel 258) satestatud korra
kohaselt 23. martsil 2007 koikidele kaheksale liikkmesriigile, keda kéesolevad kohtuasjad
puudutavad, ametlikud margukirjad. Nende vastuseid arvestades saatis ta pdhjendatud
arvamused nendest liikmesriikidest seitsmele 29. veebruaril 2008 ja kaheksandale, Hispaania
Kuningriigile 9. oktoobril 2009. Kuna liikkmesriigid pohjendatud arvamusi ei jarginud, esitas
komisjon ajavahemikus 20. aprillist kuni 1. septembrini 2011 k&esolevad hagiavaldused. Ta palub
Euroopa Kohtul tuvastada, et lubades reisiburoodel kohaldada erikorda reisiteenuste osutamisel
muudele isikutele peale reisijate, on likmesriigid rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad direktiivi
2006/112 artiklitest 306?310.

20.  Koikides kohtuasjades on labi viidud taielik kirjalik menetlus, valja arvatud kohtuasjas
C?293/11: komisjon vs. Kreeka, kus komisjon ei kasutanud repliigi esitamise digust. Mitu
likmesriiki esitasid liksteise kohtuasjades oma kirjalikud seisukohad menetlusse astujatena. Uhine
kohtuistung peeti 6. martsil 2013 ja seal esitasid suulisi seisukohti komisjon ja kbik asjaomased
likmesriigid.

21.  Unheski kaesolevatest kohtuasjadest ei ole vaidlustatud seda, et kdnealustes siseriiklikes
Oigusaktides on rakendatud kliendip&hist k&situsviisi. Selleparast ei pea ma vajalikuks neid
digusnorme siin korrata. Kiisimus (ainus kiisimus seitsmes kohtuasjas ja esimene kisimus
kohtuasjas C?189/11: komisjon vs. Hispaania) on lihtsalt selles, kas see kasitusviis on korrektne
vOi kas, nagu komisjon margib, direktiivi 2006/112 artiklid 306?310 korrektselt tblgendatuna
nduavad liikkmesriikidelt reisijapbhise kasitusviisi kohaldamist.

Peamiste argumentide lihikokkuvdte

22.  Komisjon ja kostjateks olevad liikkmesriigid on kbik ndus, et: 1) erikorra eesmark on
lihtsustada menetlusi ja tagada Giglane kdibemaksutulu kogumine ilma muude eranditeta
kaibemaksususteemist; 2) kuigi praegu on tavaline, et reisi? v0i puhkusepaketi koostab ks
reisibiroo voi reisikorraldaja ja see mutakse teisele reisiblroole voi reisikorraldajale, enne kui see
I6puks mutakse reisijale vbi puhkusel viibijale, ei olnud see nii kuuenda direktiivi vastuvotmise ajal
1977. aastal; 3) kdibemaksueeskirjade uhtlustatud kohaldamiseks kdikides likmesriikides on vaja
Uhetaolist tlgendust, mille puhul ei tehta vahet reisibtroode vahel; 4) erikorra eesmarkide
saavutamiseks kdige paremini sobiv tdlgendus kajastub kliendipdhises kasitusviisis; ja 5)
tegelikkuses jargitakse kostjateks olevates liikmesriikides seda kasitusviisi. Kuna koik need
punktid on vaidluse alt valjas, ei pea ma vajalikuks neid siin Uksikasjalikult k&sitleda; pealegi saan
ma koikide nende punktidega ndustuda ja edaspidi antud hinnangus ma neid rohkem ei kaalu.
Piisab sellest, kui mérkida, et punktide 1 ja 4 osas olen ma peamised aspektid esile tdstnud oma
kirjelduses erikorra kohta,(14) punktid 2 ja 5 on faktilised asjaolud, millega on ndustutud, ja punkt 3
ei katke endas mingeid vastuolusid.

23. Kuigi selle tle, et kogu liidu piires on vaja Uhtset, Uhtlustatud tdlgendust, ei vaielda, on
komisjon seisukohal, et kliendipdhise kasitusviisiga kaasnevat laiemat tdlgendust ei saa saavutada
oigusakte muutmata (de lege ferenda seisukoht), likmesriigid aga arvavad, et seda laiemat
tblgendust saab — ja tuleb — kohaldada kdnealustele digusnormidele nende olemasoleval kujul (

de lege lata seisukoht).

24.  Komisjoni argumendi tugitelg on keeleline. Ainult Ghes kohas viiest kasutati tihes kuuest
kuuenda direktiivi artikli 26 algsest keeleversioonist termini ,klient” vastet; kdikides teistes
kohtades ja kdikides teistes keeleversioonides — sealhulgas keeles, milles 16plikku teksti arutati ja
milles see heaks kiideti — kasutati labivalt termini ,reisija” vastet. Seega on selge seadusandja



tahe, et erikord piirduks juhtudega, mil reisibiroo muib teenust reisijale otse.(15)

25. Peale selle on komisjon seisukohal, et kaks kdnealuses sattes kasutatud lauseosa ei oleks
muidu sisukad. Kui silmas oleks peetud tdhendust ,klient”, oleksid kuuenda direktiivi artikli 26
I6ikes 1 (direktiivi 2006/112 artikli 306 I6ikes 1) kasutatud s6nad ,,enda nimel” tlearused, sest
reisibirood tegutsevad alati enda nimel, kui nad suhtlevad klientidega (kes nendelt otse teenuseid
ostavad), ent mitte alati, kui nad suhtlevad reisijatega (kes ei pruugi olla samad isikud). Ja
kuuenda direktiivi artikli 26 16ikes 2 (direktiivi 2006/112 artiklites 307 ja 308) oleksid sdnad
sreisijale osutatavaks” ja ,reisija poolt tasutud” (,reisija poolt tasutav”) ebaloogilised, kui teenuse
ostja oleks teine reisiburoo: kui Uhe reisiblroo koostatud pakettreis miuuakse teisele reisibiroole,
enne kui see muuakse reisijale, siis kuidas saab arvutada esimese reisibliiroo kasuminormi
(kaibemaksuarvestuse alus), kui see pakettreis tuleb lugeda ,[selle] reisibliroo poolt reisijale
osutatavaks Uheks teenuseks”, ent teine reisiburoo rakendab oma kasuminormi?

26.  Samuti rdhutab komisjon, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb satteid, mis
kujutavad endast erandit tldpohimdttest, tdlgendada taht-téahelt.(16) Erikord on erand p&himdttest,
et maksustatakse tehingute ahela igas etapis ja sisendmaks arvatakse maha igas etapis enne
jaemuki.(17)

27.  Kuigi komisjon ndustub, et kliendipdhine kasitusviis sobiks paremini erikorra eesmarkide
saavutamiseks, rohutab ta, et likmesriigid on kohustatud kohaldama liidu kdibemaksualaseid
oigusnorme ka siis, kui nad ei pea neid taiuslikeks.(18)

28.  Sellegipoolest tdpsustab komisjon, et ta on seisukohal (mille ta naib tuletavat erikorra
eesmargist, mitte digusaktide sGnastusest), et kui ettevdtja, kes (juriidilise isikuna) ei saa ise olla
Jreisija”, ostab pakettreisi oma tdotajale kasutamiseks, tuleks kohaldada erikorda. Oluline on
lihtsalt see, et pakettreisi ei milida tegelikule reisijale edasi.

29.  Kostjateks olevad liikmesriigid(19) seevastu toonitavad vajadust tagada erikorra
eesmarkide saavutamine.

30. Komisjoni peamise keelelise argumendi kohta réhutavad nad, et Uhes keeleversioonis
kasutatud liidu satte sdnastus ei saa olla selle satte tdlgendamise ainus alus ja sellele
keeleversioonile ei saa anda eelist muude keeleversioonide ees. Kui keeleversioonides on
erinevusi, tuleb satet tdlgendada lahtuvalt selle digusnormistiku eesmargist ja tldisest
Ulesehitusest, mille osa see séte on.(20) Euroopa Kohus on kohaldanud niisugust teleoloogilist
kasitusviisi oma otsuses, et erikord on kohaldatav hotellipidajale, kes pakub oma klientidele
pakettreisi, mille sisse kuuluvad majutus, edasi-tagasi soit ja bussiekskursioon, kui veoteenused
ostetakse kolmandatelt isikutelt, ehkki hotellipidaja ei ole rangelt vottes reisibiroo ega
reisikorraldaja.(21) Samamoodi tuleb seda ka&situsviisi kohaldada kaesolevas asjas, et tagada
erikorra eesmarkide korrektne saavutamine.

31. Sisutus, mida komisjon naeb tekkivat teatavates lauseosades, ei ole likmesriikide arvates
maarav. Kdnealuste satete ingliskeelses versioonis (millest on tulenenud kdik muud terminit
.Klient” sisaldavad versioonid), on viidatud mitte reisiblroodele, kes teevad enda nimel tehinguid
enda klientidega, vaid reisibiroodele, kes teevad enda nimel tehinguid klientidega (kes ei pruugi
tingimata olla nende enda kliendid). Seega ei ole see sdnastus ilmselgelt tlearune — ja igal juhul
on komisjon selle sénastuse oma muudatusettepanekusse sisse jatnud. Kuna aga on satestatud,
et reisiblroode suhtes, kes tegutsevad iUksnes vahendajana, erikorda ei kohaldata, vivad sénad
~enda nimel” olla tGlearused mis tahes télgenduse puhul. Ja nagu Euroopa Kohus on otsustanud,
ei saa sOnu ,reisija poolt tasutav” tblgendada sdna-sénalt, vaid need vdivad tdhendada ka
kolmandate isikute makseid.(22)



32. Kostjateks olevad likmesriigid osutavad ka sellele, et Euroopa Kohus on jarjepidevalt
markinud, et kdibemaksustisteemi pdhimotete erandite kitsendava télgendamise ndue ei tdhenda,
nagu tuleks kasutatud mdisteid tdlgendada nii, et nende ettenéhtud toime kaob, ja et igal juhul
peab tdlgendamine olema kooskdlas taotletavate eesmarkidega ja neutraalse maksustamise
pdhimottega.(23)

33.  Nimetatud liikmesriigid margivad, et komisjoni viide otsusele kohtuasjas C?304/05:
komisjon vs. Hispaania(24) ei ole asjakohane. See kohtuasi puudutas kuuenda direktiivi satet,
mille tdlgendus selgus sOnastusest. Kdesolevas asjas on ilmne, et kasitletav sGnastus voib
ajendada ja ongi ajendanud erisuguseid tdlgendusi.

Hinnang

34.  Euroopa Kohus on kaesolevas menetluses sattunud hairivasse olukorda. Selles, kuidas
direktiivi 2006/112 artiklite 306?310 keeleversioonides on kasutatud sonu ,klient” ja ,reisija” (mis
kumbki ei ole maaratletud), ei paista mingit jarjepidevust. Komisjoni tehtud ettepanek olukorra
lahendamiseks (mis ka ise ei olnud keelelise jarjepidevuse musternaidis) ei ole leidnud ndusolekut
ndukogus, kuhu see esitati rohkem kui aastakiimne eest. Tegu paistab olevat kui mitte
patiseisuga, siis vahemalt olukorraga, kus Uhetaolise kasitusviisi araotsustamiseks ei leidu
piisavalt Uhist tahet. On kaks teineteisega sobimatut tdlgendust, mida kumbagi saab
argumentidega toetada. Kaheksa (varem vahemalt 13) likmesriiki tblgendavad kdénealuseid
digusnorme Uhtviisi, tlejaanud aga — kellest Ukski ei ole soovinud oma seisukoha esitamiseks
menetlusse astuda — teistviisi, kusjuures kumbki kasitusviis ei ole tingimata seotud sellega, kas
direktiivi 2006/112 vastavates keeleversioonides on kasutatud séna ,reisija” voi ,klient”.

35. Raske on valtida muljet, et Euroopa Kohtul palutakse teha otsus kdibemaksupoliitilises (ja
oigusaktide koostamise) kiisimuses, mis on likmesriikidele ja seadusandjale Ule jou ja tahtmise
kainud.

36.  Olgu sellega nii voi teisiti, peab Euroopa Kohus andma digusliku tblgenduse praegusele
tekstile, mis maarab, kas komisjoni hagid on (k&esolevas ettepanekus kasitletavas kisimuses)
pdhjendatud voi mitte.

37.  Selles kontekstis ei saa uihe vai teise kasitusviisi vastu votnud liikkmesriikide arv Euroopa
Kohtu analiiiisis minu arvates uldse kuidagi 6iguslikult oluline olla (ka siis, kui see vdiks olla
seadusandja jaoks mingil maaral oluline poliitiline kaalutlus). Olenemata selle analttsi tulemusest
tuleb olulisel arvul liikmesriikidel hakata oma digusakte muutma. Samamoodi ndib mulle, et erilist
veenmisjoudu ei saa omistada ka praktilistele raskustele, mis vbivad reisiburoodel tekkida tihe voi
teise tdlgenduse korral, kui seda Uhetaoliselt kohaldada, — muidugi peale nende, mille
arahoidmiseks on erikord konkreetselt ette nahtud. Téen&oliselt ei ole kumbki [ahenemisviis
praktikas taiuslik, ent kui vAhemalt kaheksa (varem vahemalt 13) liikmesriiki on suutnud
kdnealused satted markimisvaarse aja jooksul teatud viisil rakendada, naib, et selle
rakendamisviisiga (kasitletuna eraldi, mitte osana sisemiselt vastuolus olevast tervikust) kaasneda
vOivad raskused ei ole samuti tdenaoliselt otsustavad.

38.  Kui erikorda reguleerivad 6igusnormid oleksid iheméttelised, peaks nende selge tahendus
pdhimdotteliselt kehtima ka siis, kui see mingil mééral ndérgendaks erikorra eesmarkide
saavutamist. Minu arvates aga on nendes tdlgendamisruumi ning Euroopa kohus peab silmas
pidama erikorra eesmarki ja uldist Glesehitust ning enda varasemaid otsuseid selles
kontekstis.(25)

39. Kasutu naib otsida vastust tksikasjalikult analtiisides seda juhuslikkust, millega termineid



sreisija” ja ,klient” voi nende vasteid on praegu direktiivi 2006/112 artiklite 306?310 eri
keeleversioonides kasutatud. Komisjon rohutab, et sdna ,klient” vastet kasutati ainult Ghel korral
ainult Uhes kuuest kuuenda direktiivi artikli 26 algsest eri keeleversioonist, ja ta on selgitanud,
kuidas see anomaalia tekkis ja siis levis. Komisjon on veendunud — ja ma ei nde vajadust seda
veendumust kahtluse alla seada —, et nGukogu kavatsus oli kasutada labivalt sBna ,reisija” vastet.

40.  Siiski el arva ma, nagu saaks kavatsusest kasutada jarjepidevalt sdna ,reisija” tingimata
jareldada, et sellega kaasnes kavatsus piirduda erikorra kohaldamisel olukordadega, kus
reisibtiroo sélmib tehingu otse fldsilise isikuga, kes hakkab osutatavat teenust tarbima voi
kasutama.

41. SOna ,reisija” on selle tavatdhenduses tdepoolest raske tblgendada nii, et selle
tahendussisu hdlmab ,teist reisiblrood”. Ent kontekstuaalne lugemine, arvestades nende sétete
eesmarki ja uldist tlesehitust, vaib viia laiema tdlgenduseni.

42.  Unelt poolt ei saa sBna ,reisija” tdlgendus olla erikorra kontekstis rangelt grammatiline.
Robert Louis Stevensoni jaoks vois lootusrikas reisimine olla etem kui paralejdudmine,(26) kuid
vahest oleks ta end tundnud vahem lootusrikkana, kui tema teekonnal oleksid ees oodanud
hilinenud lennud, Ulerahvastatud lennuki kitsad istekohad vdi maitsetu toit pisikesel plastkandikul.
Paljude, kui mitte kdigi tAnapaeva puhkusereisijate jaoks on fookus nihkunud: loeb sihtkoht, mitte
teekond,(27) ja reisija vBib broneerida puhke? v8i muu majutuse reisibiroo kaudu, samal ajal
korraldades ise oma kohalejoudmise. Konkreetselt selline oli olukord néiteks kohtuasjas Van
Ginkel(28) seoses ,motoriseeritud puhkustega”, mis Euroopa Kohtu otsusel kuulusid erikorra
kohaldamisalasse. Pealegi on selge, et isik v0ib osta pakettreisi, mida hakkab kasutama teine isik,
kuid oleks ullatav, kui selle ostutehingu kdibemaksuga maksustamine oleneks sellest, kas ostjaks
oli tegelik reisija v0i tema sugulane, puhkusekaaslane vms. Samuti ei ole tdesti Ghtki pdhjust, miks
reisibiroo kaudu tellitud puhkus peaks Uldse sisaldama oluliselt reisimist: ka spaakilastuse
taispaketi broneerimine omaenda kodulinnas vib olla reisibiiroo kaudu mugavam (voi
reklaampakkumise korral ka odavam) kui otse.(29) Seet0ttu ei pea ,reisija” erikorra td4henduses
olema tingimata see, kes ,reisib”, ja ,reisivbimalused” voi tegelik ,reis” ei pea olema osa paketist,
mille suhtes reisiblroo peab erikorda kohaldama.

43.  Teiselt poolt — ilma et oleks vaja teha konkreetseid jareldusi sellest, kuidas sdna ,klient” voi
selle vastet on eri keeleversioonides kasutatud — kaldub pelgalt seegi, kuidas sellel terminil on
lastud digusnormidesse imbuda ja seal paljuneda, kummutama seisukohta, et seadusandja on
eales omistanud sdnale ,reisija” otsustavat tdhtsust. Peale selle v6ib markida, et Giha kasvavat
termini ,klient” kasutamist seadusandlikes normides on saatnud reisibtroode vahelise puhkuse?
vOi reisipakettide milgi sagenemine.

44.  Selleparast naib mulle, et seadusandlik kavatsus kasutada reisiburoolt reisi?, majutus? vms
teenuseid ostva isiku tahistamiseks uhtset terminit — ja ,reisija” oli selleks mugav termin — ei ndua
selle termini tdhenduse piirdumist Uhe iseédranis kitsa niisuguste isikute kategooriaga.

45.  lgal juhul ei soovi ka komisjon ise sOna ,reisija” grammatiliselt tdlgendada: ta hélmab selle
madiste tdhendussisusse néaiteks ettevotja, kes ostab teenuseid oma tbotajatele, ja ainus tingimus
on komisjoni meelest see, et reisipaketti ei tohi edasi mita Idpptarbijale, kes iganes see ka on.

46.  Nii ei saa ma erikorda reguleerivate digusnormide teksti Uhemotteliseks pidada ka eeldusel,
et algne kavatsus oli labivalt kasutada terminit ,reisija” —, mis juba ise ei ole vaba
mitmetimdistetavusest.

47.  Nendel asjaoludel vdib seda terminit minu arvates télgendada nii, et see laieneb ka teistele
klientidele peale flusiliste isikute, kes reisiburoolt ostetud reisi? vdi puhketeenuseid tegelikult



kasutavad (v0i nagu komisjon valja pakub, peale nende, kes neid selliste isikute huvides ostavad),
ja tbepoolest ka reisiblroodele, kes teenuseid seejarel edasi mutvad. Arvestades ebaselgust eri
keeleversioonide vahel, tuleks seda nii tdlgendada, kui erikorra stisteemi eesmaérk ja Uldine
Ulesehitus seda nGuavad. Euroopa Kohus on seda nduet arvestades juba tdlgendanud mdistet
Lreisibiroo” nii, et see hdlmab hotellipidajat, kes pakub vedu ja ekskursioone hélmavat
majutuspaketti, ja ettevotjat, kes korraldab keele? ja dppereise valismaale.(30) Veel Gihe paralleeli
saab tdmmata sellega, kuidas Euroopa Kohus télgendas mdistet ,spordiga tegelev isik” — mida,
nagu ta moonis, kasutatakse tavaliselt tiksnes fuusiliste isikute kohta — nii, et see voib kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti m (ntud direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkt m)
tahenduses hdlmata ka juriidilisi isikud ja organiseeritud isikute Ghendusi.(31)

48.  Aarmiselt oluline on see, et kui arvata erikorra kohaldamisalast valja reisi? v6i
puhkusepakettide muuk thelt reisiburoolt voi reisikorraldajalt teisele reisiburoole, kes selle edasi
midb, tekiks otsene vastuolu nende kahe eesmargiga, mille saavutamiseks — nagu kdesoleva
kohtuasja pooled ndustuvad — see kord ette nahti.

49.  Euroopa Kohus on tunnistanud eesmarki kohandada maksustamiskoha, maksustatava
summa ja sisendkaibemaksu mahaarvamist kasitlevaid tavapéaraseid eeskirju selleks, et votta
arvesse reisi? voi puhkusepaketis sisalduvate teenuste ja nende osutamise kohtade arvukust,
millega kaasnevad reisiblroode ja ?korraldajate jaoks sellist laadi praktilised raskused, mis
takistavad nende tegevust.(32) Kui reisibiroo A koostab reisipaketi, mis koosneb néaiteks
bussireisist mitmesse liikkmesriiki koos majutuse, restoranieinete ja huvivaarsuste kilastamisega
igas sellises liikkmesriigis, ning muub selle paketi reisiblroole B, kes milb selle edasi fudsilistele
isikutele, kes sellele reisile lahevad, seisab tekkivate praktiliste raskustega vastamisi A, mitte B.
Ka siis, kui koht, kus A miib paketi B?le, ei ole B asukohaliikmesriigis, ei ole B raskused
pdhimdotteliselt suuremad nendest, mis kaasnevad lihtsa piiriilese ostu-mudgitehinguga — nimelt
on tal vaja saada kaibemaksutagastus v0i arvata maha sisendkaibemaks teises likmesriigis
sooritatud tehingult. B olukord Uksi ei pruugi tingimata digustada erikorra kohaldamist. Seevastu A
peab tegelema sisendkdibemaksuga eri likmesriikides eri hindadega osutatavatelt eri teenustelt —
just sellise olukorraga, mille leevendamiseks erikord on ette nahtud. Ent reisijapdhise kasitusviisi
korral, mida komisjon k&esolevas menetluses pooldab, saab erikorrast kasu B uksi, A aga mitte.

50. Samalaadsed kaalutlused kehtivad teise eesmargi suhtes, milleks on tagada
kaibemaksutulu korrektne jaotamine sellesse liikmesriiki, kus vastav teenus tegelikult osutatakse
ja saadakse. Kui eespool toodud néaites ei kohaldataks A ja B vahelise mudgitehingu suhtes
erikorda, tagastataks kulastatud liikmesriikides turistidele osutatud — ja nende poolt kasutatud
teenustelt tasutud kdibemaks A?le, mille tagajarjel tbenaoliselt makstaks talle need summad
suured osas voi kogu ulatuses puhtalt tagasi(33) ja nendel liikmesriikidel ja&ks kaibemaksutulu
saamata. Kuigi kaibemaks on liidu tasandil Ghtlustatud, on see siseriiklik maks, mille suhtes iga
likmesriik rakendab omaenda maksumaéaara ja omaenda Uksikasjalikud eeskirjad. Direktiivi
2006/112 artikli 1 18ikes 2 on see liigitatud ,uldiseks tarbimismaksuks”. Ehkki direktiivi 2006/112 V
jaotises (artiklid 31?61) on satestatud erinormid seoses piiritilest aspekti h6lmavate kaubatarnete
vOi teenuste osutamise kohaga, on tarbimismaksule loomuomane, et see peaks ,kristalliseeruma”
tegeliku tarbimise hetkel ja kohas (s.t kdibemaksu suguse mittekumuleeruva mitmeetapilise maksu
puhul tarneahela I16pus I6pptarbimise hetkel ja kohas). Vaidlusaluses olukorras osutatakse ja
tarbitakse kdnealuseid teenuseid fuusiliselt Uhes ja samas liikmesriigis. Piiritilene aspekt on nende
teenuste puhul sisuliselt kunstlik: A liikmesriigis osutatakse A teenuseid, mitte killastatavates
likmesriikides asuvate teenuseosutajate omi. Seet6ttu oleks mitte ainult erikorra stisteemi
eesmarkidega, vaid ka Uhise kaibemaksusisteemiga, mida erikord on ette nahtud toetama,
aluspohimotteliselt vastuolus see, kui Uhes liikmesriigis tarbimisest tekkiv tulu koguneb teisele
likmesriigile, kus seda tarbimist otseselt vbimaldanud teenuseid ei osutatud.



51. Toepoolest tuleb Uldisest korrast ette nahtud erandeid télgendada rangelt, kuid nagu
likmesriigid on osutanud, ei tdhenda see, nagu tuleks kasutatud mdisteid tdlgendada nii, et nende
ettendhtud toime kaob. Kéesolevas asjas oleks komisjoni pakutud tdlgendusel just selline
tagajarg.(34)

52.  Selle pdhjal olen sunnitud jareldama mitte ainult seda, et erikorra eesmarkide
saavutamiseks sobib kliendipdhine kasitusviis paremini kui reisijapdhine, vaid sedagi, et viimati
nimetatud kasitusviis tegelikult nurjab nende eesmarkide saavutamise sedalaadi olukordades,
milles seda tuleks komisjoni sonul kohaldada. Mulle néib see jareldus piisav, et digustada
komisjoni hagide rahuldamata jatmist koikides kdesolevates kohtuasjades (m66ndusega, et
kohtuasjas C?189/11: komisjon vs. Hispaania ootavad lahendamist veel kolm kiisimust).

53.  Sedasi vdib olla kasulik Ithidalt ara mainida kostjateks olevate liikmesriikide muud
olulisemad argumendid, mis samuti seda seisukohta toetavad, ja vastata monele komisjoni
esitatud argumendile.

54.  Esiteks rohutavad likmesriigid kdibemaksususteemi katketud neutraalse maksustamise
pdhimdotet selles mottes, et kdibemaksuga maksustamisel ei tohi moonutada tarnijate vahelist
konkurentsi.(35) Nad tdstavad esile, et kuna (nagu olen eespool punktides 49 ja 50 selgitanud)
komisjoni pakutud tdlgendus ei leevenda reisipaketi koostamisega kaasnevaid praktilisi ja
haldusraskusi, kui pakett milakse teisele reisibiroole, annab see tdlgendus suurematele
reisikorraldajatele ja ?biroodele eelise vaiksemate ees, kellel on vdhem tdenaoliselt olemas
nende raskustega toimetulekuks vajalikud ressursid. Seet6ttu on viimati nimetatud vdhem
suutelised koostama teistele reisibliroodele miidavaid pakette. Liiati kaasneb komisjoni
tblgendusega digustamatult see, et maksukohustuslase tehingud saavad kaibemaksuga
maksustamisel erineva kohtlemise osaliseks tema kliendi isiku, mitte aga tehingu vdi teenuse
osutajaga seotud kriteeriumi pdhjal.

55.  No&ustun selle hinnanguga. Suuruse kriteerium annab suurematele reisibiiroodele eelise
vaiksemate ees ka muudes aspektides, kuid kaibemaksueeskirjade kohaldamisel ei tohiks
diskrimineerimist veelgi suurendada. Samuti on tdsi, et neutraalsuse p6himdte on selles
tahenduses mitte esmase diguse norm, mis saaks olla satte digusparasuse tingimuseks, vaid
tblgendamispbhimdte, mida tuleb kohaldada koos teiste selliste pohimotetega.(36) Kéesolevas
asjas aga toetab selle kohaldamine seisukohta, millele olen jdudnud vastavalt pohimdttele, et
ebaselge tdhendusega satet (eriti kui keeleversioonid on omavahel vastuolus) tuleb tdlgendada
l[&htuvalt selle digusnormistiku eesmargist ja tldisest tlesehitusest, mille osa see séte on.

56.  Teiseks on komisjon argumenteerinud, et sdnad ,enda nimel” direktiivi 2006/112 artiklis 306
on kliendipdhise kasitusviisi vastuvotmise korral Ulearused, sest reisiburood sdlmivad oma
klientidega tehinguid alati enda nimel (kui see nii ei oleks, ei oleks isikud, kellega nad tehinguid
s6lmivad, nende kliendid).

57.  See argument ndib ndrk. Ehkki tdepoolest tuleb eeldada, et digusaktis kasutatud sdona voi
fraas teenib oma ettendhtud eesmarki, ei saa ma ndustuda, et pelgalt Glearust sGnastust ara
hoidev tdlgendus peaks olema Ule tdlgendusest, mis palju selgemini teenib digusnormistiku kui
terviku ettenahtud eesmarki. Ulearune sdnastus ei ole digusaktides tundmatu nahtus. Kaesoleval
juhul vBib s6nu ,,enda nimel” kergesti naha lihtsalt kui ennetavaid seoses sellega, et jargmises
lauses on arvatud vélja reisibirood, kes tegutsevad Uksnes vahendajana. Lisan veel, et komisjoni
2002. aasta ettepanekus kuuenda direktiivi artikli 26 muutmiseks on jatkuvalt kasutatud sGnastust
.Kui reisibirood teevad klientidega tehinguid enda nimel” — seega vaidetavat liigsust pdlistades.

58. Kolmandaks margib komisjon, et ,kasuminormi” méaaratlus direktiivi 2006/112 artiklis 308 on



kliendipdhise kasitusviisi korral kohaldamiskdlbmatu. Kui reisibiroo A koostab paketi ja miib selle
reisibiroole B, kes muib selle reisijale, siis kuidas saab A kasuminorm olla reisija poolt tasutava
kaibemaksuta hinna ning A jaoks teistelt maksukohustuslastelt saadud, otseselt reisija huvides
tehtud tarnete voi teenuste tegeliku maksumuse vahe, kui kliendi makstav hind sisaldab mitte
ainult A, vaid ka B kasuminormi?

59.  See probleem kaob, kui sbna ,reisija” tuleb digusaktide praeguse sdnastuse korral
tblgendada — nagu mina arvan — laialt, nii et selle tdhendussisusse kuuluvad eri liiki kliendid,
nende hulgas teised reisibiirood.(37) Pealegi, nagu asjaomased liikmesriigid on osutanud, ei saa
sOnu ,reisija poolt tasutav” selles kontekstis grammatiliselt tblgendada.(38)

60. Neljandaks viitab komisjon otsusele kohtuasjas C?204/03: komisjon vs. Hispaania,(39)
vaites, et liikmesriigid ei tohi kdrvale jatta kaibemaksudirektiivide selgeid satteid selleks, et
saavutada nende digusaktide Uldiste eesméarkidega tihedamas kooskdlas olev tulemus.

61. Selles osas ndustun jallegi likmesriikidega, et kohtupraktika ei valista niisuguse tulemusega
tblgendust, kui see ei ole vastuolus selge ja Uhemottelise digusnormiga. Nagu on ulatuslikult
tdendatud, ei ole kdesolevas menetluses vaidluse all olevad satted tihemodttelised.

62.  LOpuks tuleb siiski tunnistada, et kliendipéhine kasitusviis ei ole imerohi kdikide erikorra
vOimalike puuduste vastu. Erikorra olulisima tagasil66gi on sénastanud komisjon kuuenda direktiivi
muudatusettepanekute seletuskirjas:

~Samuti tdstatasid mitu liikmesriiki arireiside kiisimuse ja probleemi, mida see pdhjustab
arihingutele, kes on tegelikult pakettreiside |6pptarbijad, kuna nad ei saa artiklisse 26 pakutavate
uute satete kohaselt sisendkaibemaksu jaaki maha arvata. Kui nad tellivad pakettreisi reisiblroost,
peavad nad tasuma hinna koos kaibemaksuga ja nii ei saa see arithing seda kdibemaksusummat
maha arvata, kuigi seda pakettreisi kasutatakse arieesmargil. Selle tagajarjel tekib jadkkaibemaks
tarbimisahela vaheetapis, mis on vastuolus Uhenduse kaibemaksusuisteemi neutraalsuse
pdhimottega.”(40)

63.  Ehkki seda probleemi on tunnistatud, ei ole muudatusettepanekus puitud seda lahendada.

Kaesolevas menetluses pakub komisjon télgendust, mille kohaselt mdiste ,reisija” hdlmaks arireise
ostvaid arithinguid — ja milles seega sel méaral kohaldatakse sisuliselt kliendip&hist k&situsviisi (ja
seda tehes kinnistatakse vaheetapis jadkkaibemaksu).

64.  Selle probleemi saaks ara hoida vaid siis, kui voetakse vastu reisijapdhine kasitusviis selle
kdige rangemas tblgenduses, mille kohaselt erikorda kohaldatakse Uksnes juhul, kui reisibiroo
klient on fuusiline isik, kes mutdavad teenused tarbib. Kui klient on kaibemaksukohustusega
juriidiline isik, kohaldatakse tavaparast korda ning kui soetatud teenuseid kasutatakse rangelt
arieesmargil ja soetamiskulud moodustavad osa ettevdtja maksustatavast kaibest, voib kogu
kaibemaksu nendelt teenustelt, lisaks kdibemaksule reisibliroo kasuminormilt, maha arvata selle
kaibe eest tasutavalt maksult ning maksukohustuslaste kdibemaksu neutraalsuse pdhimdate oleks
jargitud.

65. See tdlgendus aga ei ole seesama, mille komisjon reisijapdhise kasitusviisi jaoks vélja
pakub. Liiati on erikorra eesmargid, nagu pooled on ndustunud, nimelt lihntsustada menetlusi ja
tagada kaibemaksutulu korrektne jaotumine. Puuduvad margid, et sellega kavatseti ka tagada
maksustatavateks arieesmarkideks kasutatud reisiteenuste sisendkaibemaksu taielik
mahaarvatavus, isegi kui see olnuks soovitav eesmark.

66. Seetdttu ei pane kirjeldatud probleemi olemasolu mind muutma jareldust, et erikorra digel
tBlgendamisel tuleb kohaldada kliendipdhist kasitusviisi, mille tulemusel tuleb komisjoni hagid jatta



rahuldamata, niivord kui nendes on palutud tuvastada, et lubades reisiblroodel kohaldada
erikorda reisiteenuste osutamisel muudele isikutele peale reisijate, on liikkmesriigid rikkunud oma
kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2006/112 artiklitest 3067310.

Kohtukulud

67. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud htvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kdik kostjateks olevad
likmesriigid on ndudnud kohtukulude hivitamist. Kodukorra artikli 140 16ike 1 kohaselt kannavad
menetlusse astuvad liikkmesriigid ise oma kohtukulud.

Ettepanek

68.  KOiki eespool kirjeldatud kaalutlusi arvestades teen — siinkohal arvestamata analttsi ja
jareldusi, mida sisaldab minu poolt kohtuasjas C?189/11 esitatav eraldi ettepanek, mis puudutab
Ulejaanud etteheiteid Hispaania Kuningriigi aadressil — Euroopa Kohtule ettepaneku:

- jatta komisjoni hagid rahuldamata;

- madista kostjateks olevate liikmesriikide kohtukulud valja komisjonilt, ja

— jatta liikmesriikide endi kanda kohtukulud, mis neil tekkisid menetlusse astujatena.
I lisa

Direktiivi 2006/112 artiklid 306?310 (kursiiv lisatud)

JArtikkel 306

1.  Liikmesriigid kohaldavad reisibiroode tegevuse suhtes kaesoleva peattki kohaselt
kaibemaksu erikorda, kui reisibiirood teevad reisijatega tehinguid enda nimel ning kasutavad
reisivbimaluste pakkumiseks teiste maksukohustuslaste tarneid vdi teenuseid.

Kaesolevat erikorda ei kohaldata reisibiiroode suhtes, kes tegutsevad tiksnes vahendajana ning
kelle suhtes kohaldatakse maksustatava vaartuse arvutamiseks artikli 79 esimese |6igu punkti c.

[(41)]

2. Kaesolevas peatikis kasitatakse reisibliroodena ka reisikorraldajaid.
Artikkel 307

Tehingud, mida reisibtroo artiklis 306 satestatud tingimustel seoses reisiga teeb, loetakse
reisibliroo poolt reisijale osutatavaks Uheks teenuseks.

Osutatav teenus maksustatakse liikmesriigis, kus on reisibtiroo asukoht voi pusiv tegevuskoht,
kust reisiblrroo teenuseid osutas.

Artikkel 308

Reisiburoo uhe teenuse maksustatav vaartus ja ilma kaibemaksuta hind artikli 226 punkti 8
tdhenduses on reisiblroo kasuminorm, st reisija poolt tasutav kdibemaksuta kogusumma ning
reisiburoo jaoks teistelt maksukohustuslastelt saadud tarnete vdi teenuste tegeliku maksumuse
vahe, kui nimetatud tehingud on tehtud otseselt reisija huvides.



Artikkel 309

Kui reisibiroo poolt teistele maksukohustuslastele usaldatud tehinguid teevad nimetatud isikud
valjaspool Uhendust, loetakse reisibiroo teenus maksust vabastatud vahendustegevuseks
vastavalt artiklile 153.

Kui nimetatud tehinguid tehakse nii ihenduses kui ka véljaspool seda, vBib maksust vabastada
Uksnes selle osa reisiburoo teenusest, mis on seotud tehingutega véljaspool tihendust.

Artikkel 310

Kaibemaksu, mis on reisiblroolt voetud teiste maksukohustuslaste poolt artiklis 307 nimetatud
tehingutelt, mis on tehtud otseselt reisija huvides, ei voi theski likmesriigis maha arvata ega
tagastada.”

Il'lisa
Kuuenda direktiivi artikkel 26 (kursiiv lisatud)
,Reisibliroode eriskeem

1. Liikmesriigid kohaldavad reisibiroode tegevuse suhtes kadibemaksu kaesoleva artikli
kohaselt, kui reisibtirood teevad klientidega tehinguid enda nimel ning kasutavad reisivéimaluste
pakkumiseks teiste maksukohustuslaste tarneid ja teenuseid. Kaesolevat artiklit ei kohaldata
reisibiiroode suhtes, kes tegutsevad Uksnes vahendajana ning arvestavad maksu artikli 11 A osa
I6ike 3 punkti ¢ kohaselt. [(42)] Kéesoleva artikli kohaldamisel loetakse reisibiroodeks ka
reisikorraldajad.

2.  Koik tehingud, mida reisiblroo seoses reisiga teeb, loetakse tiheks reisiblroo poolt reisijale
osutatavaks teenuseks. See maksustatakse liikmesriigis, kus asub reisibiroo tegevuskoht voi
asukoht, kust reisiblroo teenuseid osutas. Selle teenuse maksustatav summa ja maksuta hind
artikli 22 16ike 3 punkti b tahenduses on reisibliroo marginaal, st reisija poolt tasutud kaibemaksuta
kogusumma ning reisiblroo jaoks teistelt maksukohustuslastelt saadud tarnete ja teenuste
tegeliku maksumuse vahe, kui nimetatud tehingud on tehtud otseselt reisija huvides.

3.  Kuireisiburoo poolt teistele maksukohustuslastele usaldatud tehinguid teostavad nimetatud
isikud valjaspool thendust, loetakse reisibiroo teenus maksust vabastatud vahendustegevuseks
vastavalt artikli 15 I6ikele 14. Kui nimetatud tehinguid tehakse nii thenduses kui ka véljaspool
seda, vOib maksust vabastada Uksnes selle osa reisiburoo teenusest, mis on seotud tehingutega
valjaspool ihendust.

4.  Maksu, mis on voetud reisiburoolt teiste maksukohustuslaste poolt |6ikes 2 kirjeldatud
tehingutelt, mis on tehtud otseselt reisija huvides, ei voi theski likmesriigis maha arvata ega
tagasi maksta.”

Il lisa
Eri keeleversioonides kasutatud terminid
Kuues direktiiv

bulgaaria (43)



tSehhi

taani

saksa

Artikli 26 16ige 1

zékaznik (klient)

rejsende (reisija)

Reisender (reisija)

Artikli 26 10ike 2 esimene lause

(reisija / turist)

Artikli 26 16ige 4

07?77?77

(turist)

Direktiiv 2006/112
bulgaaria

tSehhi

taani

saksa

Artikkel 306

P77

(Klient)
cestujici

(reisija)



rejsende (reisija)
Reisender (reisija)

Artikkel 307

Artikkel 308

Artikkel 310

Kuues direktiiv
kreeka

inglise
hispaania

eesti

Artikli 26 16ige 1
customer
(klient)

viagero (reisija)
klient

Artikli 26 16ike 2 esimene lause

traveller

(reisija)

reisija

Artikli 26 16ike 2 kolmas lause

Artikli 26 16ige 4



Direktiiv 2006/112
kreeka

inglise

hispaania

eesti

Artikkel 306
customer

(Klient)

viagero (reisija)
reisija

Artikkel 307

traveller (reisija)

Artikkel 308

Artikkel 310

Kuues direktiiv
soome

prantsuse

ungari

itaalia

Artikli 26 16ige 1
matkustaja (reisija)
voyageur (reisija)

utas (reisija)



viaggiatore (reisija)

Artikli 26 16ike 2 esimene lause

Artikli 26 I0ike 2 kolmas lause

Artikli 26 16ige 4

Direktiiv 2006/112
soome

prantsuse

ungari

itaalia

Artikkel 306
asiakas (klient)
voyageur (reisija)
utas (reisija)
viaggiatore (reisija)

Artikkel 307

Artikkel 308
asiakas (klient)

matkustaja (reisija)

utazé (reisija)

Artikkel 310

matkustaja (reisija)

utas (reisija)



Kuues direktiiv
leedu

Ell

malta

hollandi

Artikli 26 16ige 1
klientas (klient)
klients (klient)
klienti (klient)
reiziger (reisija)
Artikli 26 10ike 2 esimene lause
keleivis (reisija)
ce?ot?js (reisija)

vja??atur (reisija)

Artikli 26 I6ike 2 kolmas lause

Artikli 26 18ige 4

Direktiiv 2006/112
leedu

Ell

malta

hollandi

Artikkel 306

keleivis (reisija)
ce?ot?js (reisija)
konsumaturi (tarbija)

reiziger (reisija)



Artikkel 307

vja??atur (reisija)

Artikkel 308

Artikkel 310

Kuues direktiiv
poola

portugali
rumeenia (44)
slovaki

Artikli 26 16ige 1
klient (klient)
cliente (klient)
client

(klient)

zéakaznik (klient)
Artikli 26 16ike 2 esimene lause
podré?ny (reisija)
viajante (reisija)
c?l?tor (reisija)
turista (turist)

Artikli 26 I0ike 2 kolmas lause

Artikli 26 16ige 4

cestujuci (reisija)



Direktiiv 2006/112
poola

portugali
rumeenia

slovaki

Artikkel 306
nabywca (soetaja)
cliente (klient)
client (klient)
zakaznik (klient)
Artikkel 307

turysta (turist)

Artikkel 308

Artikkel 310

Kuues direktiiv

sloveeni

rootsi

Artikli 26 16ige 1

naro?niki (klient)

kunder (kliendid)

Artikli 26 16ike 2 esimene lause
potnik (reisija)

resande (reisija)

Artikli 26 16ike 2 kolmas lause

Artikli 26 18ige 4



Direktiiv 2006/112
sloveeni

rootsi

Artikkel 306
potnik (reisija)
kunder (kliendid)

Artikkel 307

resande (reisija)

Artikkel 308

Artikkel 310

1-  Algkeel: inglise.

2 — Ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb hist
kaibemaksususteemi (ELT 2006, L 347, |k 1; edaspidi ,direktiiv 2006/112").

3—  No&ukogu 13. juuni 1990. aasta direktiiv 90/314/EMU reisipakettide, puhkusepakettide ja
ekskursioonipakettide kohta (EUT 1990, L 158, |k 59; ELT erivaljaanne 13/10, |k 132). Artikli 1
kohaselt on direktiivi eesmark ,,ihenduse territooriumil mutdavaid véi midgiks pakutavaid
pakettreise kasitlevate likmesriikide 6igus? ja haldusnormide Ghtlustamine”.

4 — Ndukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23; edaspidi ,kuues direktiiv”).
Direktiivi 2006/112 artiklites 3067310 ainult muudeti kuuenda direktiivi artikli 26 struktuuri ja
sOnastati see imber ilma pdhimdtteliste, oluliste muudatusteta (vt direktiivi 2006/112 pdhjendus 3).

5 — Niitid vastavalt ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivile 2008/9/EU, millega satestatakse
uksikasjalikud eeskirjad kaibemaksu tagastamiseks vastavalt direktiivile 2006/112/EU
maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid teises liikmesriigis (ELT
2008, L 44, lk 23), millega tunnistati kehtetuks ja asendati ndukogu 6. detsembri 1979. aasta
kaheksas direktiiv 79/1072/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
uhtlustamise kohta — vélismaal asuvatele maksukohustuslastele kdibemaksu tagastamise kord
(EUT 1979, L 331, |k 11; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 79).

6 —  Kuigi komisjon maaratleb maistet ,reisija” sellest ménevorra I6dvemalt — vt kdesoleva
ettepaneku punkt 28.

7 —  Komisjon selgitas kohtuistungil, et kuuenda direktiivi teksti arutati ja see lepiti ndukogus
kokku prantsuskeelses versioonis, mis oli kavatsetud kdikide teiste keeleversioonide aluseks;
paraku pohines I6plik ingliskeelne tekst selle kavatsuse vastaselt tegelikult ingliskeelsel



réopversioonil, millest aruteludes ei olnud lahtutud. Ei saa siiski eitada, et tekst voeti vastu kuues
keeleversioonis, mis igauks olid thtviisi autentsed.

8 — Lisan kaesoleva ettepaneku I lisasse direktiivi 2006/112 artiklite 306?310 ja Il lisasse
kuuenda direktiivi artikli 26 teksti. M6lemas lisas panen sdna ,reisija” ja séna ,klient” nende igal
esinemiskorral kursiivi. lll lisasse koostan tabeli, millest nahtub igas eri keeleversioonis igas sattes
kasutatud sdna. Kohtuistungil méarkis komisjon, et ndukogu oli igas direktiivi 2006/112
keeleversioonis 10pliku teksti kindlaks maaranud ilma, et komisjoni positsioon oleks tal
voimaldanud mis tahes muudatustele reageerida.

9—  Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU reisibliroode
erikorra osas (KOM(2002) 64 16plik).

10— Igal juhul kavatseti seda teha. Tegelikult naib, et vahemalt valjapakutud uute satete
itaalia?, kreeka?, prantsus? ja rootsikeelsetes versioonides on kdigis sailitatud vahemalt tihel
korral sbna ,reisija”.

11 -  Punktis 4.1.2.1.

12 -  Kdipros, Lati, Ungari ja Uhendkuningriik. Madalmaad muutsid oma digusnorme hiljem
(alates 1. aprillist 2012) ja paralleelne hagi, mis oli esitatud selle likmesriigi vastu (kohtuasjas
C?473/11), voeti tagasi.

13— Vit komisjoni pressiteated 1P/08/333 ja IP/11/76.

14 —  Pealegi on Euroopa Kohus korduvalt toonitanud eesmarki lihntsustada menetlust
reisibiroode jaoks (vt nt 9. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C?31/10: Minerva Kulturreisen
(EKL 2010, Ik 1712889, punktid 17 ja 18 ning seal viidatud kohtupraktika). Eesmarki jaotada
maksutulu korrektselt réhutas kohtujurist Tizzano oma 12. septembri 2002. aasta ettepanekus
kohtuasjas C?149/01: First Choice Holidays, milles otsus tehti 19. juunil 2003 (EKL 2003, lk
176289, ettepaneku punkt 25, joonealune markus 13).

15—  Ent vt kdesoleva ettepaneku punkt 28.

16 —  Hiljutist naidet vt 17. jaanuari 2013. aasta otsuses kohtuasjas C?360/11: komisjon vs.
Hispaania (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

17 —  Vtdirektiivi 2006/112 artikli 1 18ige 2.

18 — 6. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?204/03: komisjon vs. Hispaania (EKL 2005, Ik
178359, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

19— Ma eiarva, et siin oleks kasu eri argumentide — millest igal juhul on jargnevalt esitatud
kdigest kokkuvote — omistamisest eri liikmesriikidele.

20—  Vtnt 3. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C?41/09: komisjon vs. Madalmaad (EKL
2011, Ik 17831, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt samuti 2. aprilli 1998. aasta otsus
kohtuasjas C?296/95: EMU Tabac jt (EKL 1998, Ik 1?1605, punkt 36).

21—  22. oktoobri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?308/96 ja C?94/97: Madgett ja
Baldwin (EKL 1998, |k 176229, punktid 18?727). Vt samuti 13. oktoobri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C?200/04: iSt (EKL 2005, Ik 1?8691, punkt 22 jj).

22 — Eespool 14. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas First Choice Holidays, punkt



28.

23 — Vaga hiljutist ndidet seoses maksuvabastustega vt 21. martsi 2013. aasta otsusest
kohtuasjas C?91/12: PCF Clinic AB (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 23).

24 —  Viidatud eespool 18. joonealuses markuses; vt eeskatt punkt 25.
25— Vteespool 20. joonealuses markuses viidatud kohtupraktika.
26 —  Stevenson, R. L., ,Virginibus puerisque iv”, El Dorado, 1881.

27 —  Muidugi on olukordi, kus eesmargiks ongi reis ise voi selle osa (néiteks teatavad ristlused
vOi reisid legendaarsetel rongiliinidel nagu Orient Express), ja teisi, mille puhul vedu ise on ainus
reisibiroolt ostetav teenus (muu hulgas néaiteks arireiside korral). Ent oluline osa reisibiroode
ettevotlusest on seotud pakettreisidega, mille puhul sihtkohas pakutavad teenused on keskse
tahtsusega, samal ajal kui vedu sellesse sihtkohta ja tagasi on kdigest moodapaasmatu abiteenus.

28 —  Kohtuasi C?163/91 (EKL 1992, Ik 1?5723), milles otsus tehti 12. novembril 1992.

29 —  Eespool 14. joonealuses méarkuses viidatud kohtuasjas Minerva Kulturreisen otsustas
Euroopa Kohus, et erikorda ei kohaldata olukorrale, kus reisiblroo tksnes muib ooperipileteid,
,2osutamata seejuures reisiteenuseid”, kuid selgitas, et reisiteenused sisaldavad majutust (vt
kohtuotsuse punktid 21?28).

30—  Vtvastavalt kohtuotsus Madgett ja Baldwin ja kohtuotsus iSt, mdlemad viidatud eespool
21. joonealuses markuses.

31—  16. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?253/07: Canterbury Hockey Club ja
Canterbury Ladies Hockey Club (EKL 2008, |k 1?7821, punkt 26 jj). Selles kohtuasjas oli komisjon
markinud, et vaidlusalust satet tuleb tdlgendada ,mitte séna-sdnalt, vaid kbnealuse teenuse
osutamise pdhjal, et tagada sattes ette nahtud maksuvabastuse tegelik kohaldamine, ning et
seega tuleb votta arvesse mitte Uksnes selle teenuse formaalset voi diguspérast saajat, vaid ka
konkreetset saajat vOi tegelikku kasusaajat” (vt kohtuotsuse punkt 25).

32—  Vteespool 14. joonealuses markuses viidatud kohtupraktika.

33— Nii ei oleks see Uksnes juhul, kui A oleks registreeritud igas sellises liikmesriigis
kaibemaksukohustuslaseks ja tihtlasi teeks seal tarneid voi osutaks teenuseid, mille kaibemaks
Uletaks kogu tema sealse sisendkaibemaksu. Isegi siis voolaks kdibemaksutulu likmesriikidest,
kus teenuseid tegelikult osutati ja kasutati, A asukohaliikmesriiki, kes votaks kaibemaksu tema
mudgitehingult B?ga.

34 —  Vtkaesoleva ettepaneku punkt 32.

35— Neutraalse maksustamise teise tahenduse kohta kaibemaksu kontekstis vt kdesoleva
ettepaneku 40. joonealune markus.

36—  Vt19.juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C?44/11: Deutsche Bank (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 45).

37—  Komisjoni poolt valja pakutud kuuenda direktiivi artikli 26 muudatustes on puitud seda
raskust lahendada sisuliselt nii, et sdna ,reisija” asendatakse artikli 26 16ikes 3 labivalt sbnaga
.Klient” (mis vastab artikli 26 16ike 2 viimasele lausele muutmata redaktsioonis; muudatusi on veel,
kuid neil ei ole vaidlusaluses kiisimuses mingit erilist moju). See néaib andvat tunnistust, et



vastuvaide on suuresti kunstlik.
38—  Vtkaesoleva ettepaneku punkt 31.

39—  Viidatud eespool 18. joonealuses markuses. Komisjon viitab ka 8. mai 2003. aasta
otsusele kohtuasjas C?269/00: Seeling (EKL 2003, Ik 174101, punkt 54).

40—  Eespool 9. joonealuses markuses viidatud dokument, punkt 2, eelviimane 18ik. Siin
viidatud neutraalsuse p6himote seisneb selles, et kdibemaksu mdju maksukohustuslastele, kellel
endil selle maksu koormis ei lasu, peaks olema neutraalne.

41 —  Artikli 79 esimese 16igu punkt ¢ kasitleb vahekonto kasutamist kulude tagasisaamiseks
ostja voi kliendi nimel ja eest tehtud kulude katteks.

42 —  Artikli 11 A osa l6ike 3 punkt c eelnes artikli 79 esimese 18igu punktile c.

43 —  Kuna kuues direktiiv tunnistati kehtetuks enne Bulgaaria Uhinemist liiduga, ei ole
bulgaariakeelne tblge ametlik.

44 —  Kuna kuues direktiiv tunnistati kehtetuks enne Rumeenia Uhinemist liiduga, ei ole
rumeeniakeelne versioon ametlik.



