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?ENER?LADVOK?TES ELEANORAS ŠARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECIN?JUMI,

sniegti 2013. gada 6. j?nij? (1)

Lieta C?189/11

Eiropas Komisija

pret

Sp?nijas Karalisti

Lieta C?193/11

Eiropas Komisija

pret

Polijas Republiku

Lieta C?236/11

Eiropas Komisija

pret

It?lijas Republiku

Lieta C?269/11

Eiropas Komisija

pret

?ehijas Republiku

Lieta C?293/11

Eiropas Komisija

pret

Grie?ijas Republiku

Lieta C?296/11

Eiropas Komisija

pret

Francijas Republiku



Lieta C?309/11

Eiropas Komisija

pret

Somijas Republiku

Lieta C?450/11

Eiropas Komisija

pret

Portug?les Republiku

PVN – ?pašs rež?ms ce?ojumu a?ent?r?m

1.        Šaj?s p?rk?puma proced?ras liet?s Komisija izvirza jaut?jumu par Direkt?vas 2006/112 (2) 
interpret?ciju, atbilstoši kurai asto?as dal?bvalstis uzskata, ka š?s direkt?vas 306.–310. pant? (šo 
secin?jumu I pielikums) ce?ojumu a?ent?r?m noteiktais ?pašais pe??as da?as rež?ms (turpm?k 
tekst? – “pe??as da?as rež?ms”) ir piem?rojams neatkar?gi no t?, vai pat?r?t?js ir vai nav 
ce?ot?js. Pamatojoties uz terminolo?iju, kas lietota attiec?go normu dažu valodu redakcij?s, to 
sauc par “uz klientu v?rstu pieeju”. Komisija apgalvo, ka atbilstoši sp?k? esošajiem ties?bu aktiem 
(un saska?? ar p?r?jo dal?bvalstu praksi) pe??as da?as rež?ms piem?rojams vien?gi tad, ja 
pakalpojuma sa??m?js ir ce?ot?js. T?s interpret?cija, pamatojoties uz terminolo?iju cit?s valod?s, 
ir balst?ta “uz ce?ot?ju v?rstu pieeju”. T? ir visu šo lietu galven? jaut?juma b?t?ba, un vien?gais 
jaut?jums septi??s liet?s. Šajos secin?jumos es analiz?šu tikai šo jaut?jumu.

2.        Attiec?b? tikai uz Sp?nijas Karalisti Komisija iebilst pret trim citiem valsts noteikumu 
aspektiem, kuri skar pe??as da?as rež?mu, kas ir attiec?gi par t?du situ?ciju izsl?gšanu no 
pe??as da?as rež?ma, kur?s mazumtirdzniec?bas ce?ojumu a?ent?ras p?rdod 
vairumtirdzniec?bas a?ent?ru organiz?tos kompleksos ce?ojumus, pazi?ojuma par PVN apm?ra 
iek?aušanu cen? un ar nodokli apliekam?s summas noteikšanu taks?cijas period?. Šos 
jaut?jumus es apl?koju atseviš?os secin?jumos, ko ar? sniedzu šodien.

 Komplekso ce?ojumu direkt?va

3.        Šaj? liet? nav tieši noz?m?gas Komplekso ce?ojumu direkt?vas (3) 2. pant? esoš?s 
defin?cijas. Tom?r t?s var sniegt v?rt?gu pamatu, lai saprastu pe??as da?as rež?mu. Komplekso 
ce?ojumu direkt?vas noz?m?:

“1.      “komplekss pakalpojums” noz?m? iepriekš sagatavotu vismaz divu še turpm?k uzskait?tu 
pakalpojumu apvienojumu, kas p?rdots vai pied?v?ts tirdzniec?b? par kop?gu cenu un attiecas uz 
laika posmu, kas gar?ks par divdesmit ?etr?m stund?m, vai kurš ietver izmitin?šanu:



a)      transports,

b)      m?jviet[a],

c)      citi t?risma pakalpojumi, kas nav pal?gpakalpojumi attiec?b? uz transportu vai izmitin?šanu 
un aiz?em proporcion?li iev?rojamu da?u kompleksaj? pakalpojum?.

[..];

2.      “organizators” noz?m? personu, kas organiz? kompleksus pakalpojumus un p?rdod tos vai 
pied?v? tirdzniec?b? tieš? veid? vai caur p?rst?vi;

3.      “p?rst?vis” noz?m? personu, kas p?rdod vai pied?v? tirdzniec?b? organizatora sast?d?tus 
kompleksus pakalpojumus;

4.      “pat?r?t?js” noz?m? personu, kas sa?em vai piekr?t sa?emt kompleksu pakalpojumu [..], vai 
personu, kuras v?rd? galvenais l?gumsl?dz?js vai k?ds no p?r?jiem sa??m?jiem nodod t?l?k 
komplekso pakalpojumu” [..];

5.      “l?gums” noz?m? vienošanos, kas saista pat?r?t?ju ar organizatoru un/vai p?rst?vi.”

 Pe??as da?as rež?ms

4.        Pe??as da?as rež?ma izcelsme rodama Sest?s PVN direkt?vas 26. pant? (šo secin?jumu 
II pielikums) (4). T? b?t?ba ir vienk?rša. Ja ce?ojumu a?ent?ra, r?kojoties sav? v?rd?, izmanto cita 
nodok?u maks?t?ja pieg?des vai pakalpojumus, sniedzot ce?ojuma pakalpojumus, viss dar?jums 
uzskat?ms par vienu pieg?di, kam piem?rojams PVN ce?ojumu a?ent?ras dal?bvalst?. Ar nodokli 
apliekam? summa ir ce?ojumu a?ent?ras pe??as da?a – starp?ba starp a?ent?ras cenu kop? ar 
PVN par kompleksaj? pakalpojum? ietvertaj?m pieg?d?m un pakalpojumiem, kurus t? p?rdod, un 
cenu bez PVN, kuru t? prasa par šo komplekso pakalpojumu.

5.        Pe??as da?as rež?ms nebija iek?auts Komisijas s?kotn?j? vai papildin?taj? likumdošanas 
priekšlikum?, t?p?c nav ties?bu akta v?stures, no kuras skaidri var?tu uzzin?t jebk?das nor?des 
par m?r?i. Tom?r šaj? tiesved?b? ir visp?rzin?ms, ka m?r?i bija div?j?di: vienk?ršot ce?ojumu 
a?ent?ru lietved?bu, kur?m cit?di b?tu j?atskaita vai j?atprasa PVN priekšnodoklis cit?s 
dal?bvalst?s, un nodrošin?t, lai katram pakalpojumam tiktu piem?roti nodok?i viet?, kur tas 
sniegts.

6.        Neesot š?dam meh?nismam k? pe??as da?as rež?mam, ce?ojumu a?ent?rai vai ce?ojumu 
r?kot?jam, apvienojot kompleks?s br?vdienas vai ce?ojumu Eiropas Savien?bas robež?s, sav? 
dal?bvalst? b?tu j?maks? PVN par sniegtajiem pakalpojumiem attiec?b? uz visu kompleks? 
pakalpojuma cenu. Tai bieži vajadz?tu atg?t uzlikto PVN cit?s dal?bvalst?s par t?d?m pieg?d?m 
k? transports, izmitin?šana, ?din?šana, ekskursijas gidu pavad?b?, kru?zi vai organiz?ti br?v? 
laika pas?kumi, kas sniegti šaj?s dal?bvalst?s. Tas ne tikai rad?tu b?tiskus administrat?vus 
sarež??jumus, bet t? rezult?t? š?diem pakalpojumiem b?tu piem?rojams PVN nevis taj? 
dal?bvalst?, kur tie faktiski ir sniegti un izmantoti, bet dal?bvalst?, kur? kompleksais pakalpojums ir 
nopirkts. T?d?j?di b?tiski ie??mumi no PVN tiktu novirz?ti no dal?bvalst?m, kas nodrošina t?risma 
galam?r?us, uz t?m, kas nodrošina t?ristus.

7.        Papildus š?m sek?m pe??as da?as rež?ms tom?r b?t?b? ir neitr?ls attiec?b? pret PVN 
sist?mu. Pieg?žu ??d? kopum? netiek ietur?ts vair?k vai maz?k nek? tam j?b?t, un b?t?b? 
neviena lieka naudas summa nepaliek neatsaucami nostiprin?ta starpposm? t?d?j?di, lai 
noslogotu vienu vai citu iesaist?to saimniecisk?s darb?bas subjektu. Šaj? zi?? var?tu b?t 



noder?gs sal?dzinošs piem?rs.

8.        Ja ce?ojumu a?ent?ras nopirkt? pakalpojuma (piem?ram, par transportu, viesn?cu un 
restor?nu) maksa, kas ietverta kompleksaj? pakalpojum?, ir 100 bez PVN, ja ce?ojumu a?ent?ras 
neto pe??as da?a par šiem pakalpojumiem ir 20 un ja tiek piem?rots 20 % PVN (vis?s 
attiec?gaj?s dal?bvalst?s, ja to ir vair?k nek? viena), tad:

–        atbilstoši parastajam rež?mam ce?ojumu a?ent?ra nop?rk par 100 un papildus tam PVN 20, 
k? rezult?t? cena ar PVN ir 120; pievienojot savu pe??as da?u 20 kl?t pie cenas bez PVN, t? 
p?rdod par 120 un papildus tam PVN 24, k? rezult?t? cena ar PVN ir 144; t? atskaita PVN 
priekšnodokli 20 un zi?o nodok?u iest?d?m par starp?bu 4 starp maks?jamo PVN un PVN 
priekšnodokli;

–        atbilstoši pe??as da?as rež?mam ce?ojumu a?ent?ra nop?rk par 100, kam pieskaita PVN 
20, k? rezult?t? cena kop? ar PVN ir 120; pievienojot savu pe??as da?u 20 cenai kop? ar PVN, t? 
p?rdod par 140 un papildus tam PVN 4, k? rezult?t? cena kop? ar PVN ir 144; t? neatskaita PVN 
priekšnodokli, bet zi?o nodok?u iest?d?m par samaks?to PVN 4 par savu pe??u 20.

Abos gad?jumos p?rdošanas cena kop? ar PVN ir 144 un nodok?u iest?des ietur PVN 24, 
kompleks? pakalpojuma pirc?jam uz?emoties visu nastu.

9.        Ja attiec?gie pakalpojumi tiek sniegti vien? vai vair?k?s dal?bvalst?s, kas nav dal?bvalstis, 
kur?s kompleksais pakalpojums tiek p?rdots, atbilstoši parastajam rež?mam ce?ojumu a?ent?ra 
nevar vienk?rši atskait?t PVN priekšnodokli 20 no samaks?t? PVN 24. Ja vien a?ent?ra nav 
re?istr?ta šaj?s cit?s dal?bvalst?s k? PVN maks?t?ja, tai ir j?veic diezgan sarež??ta atpras?šanas 
proced?ra šaj?s valst?s (5), uz kuru tai var b?t j?gaida v?r? ?emams laiks pret?ji t?l?t?jas 
atskait?šanas sist?mai, kad dar?jumi notiek vien? dal?bvalst?. Turkl?t attiec?g?s dal?bvalstis 
neietur PVN par sniegtajiem pakalpojumiem sav? teritorij?. Tom?r atbilstoši pe??as da?as 
rež?mam nek?das gr?t?bas nerodas.

10.      Lietas dal?bnieku vid? nav str?da par iepriekš izkl?st?tajiem principiem. Interpret?cijas 
atš?ir?ba ir vien?gi par to, vai, lai piem?rotu pe??as da?as rež?mu, kompleks? pakalpojuma 
pirc?jam ir j?b?t ce?ot?jam (personai, kas patieš?m izmanto pakalpojumus vai citas pieg?des (6)), 
vai t? var b?t ar? cita ce?ojumu a?ent?ra. Š?iet, ka šis jaut?jums ?paši rodas, jo ce?ojumu 
a?ent?r?m vai ce?ojumu r?kot?jiem (Kompleks? ce?ojuma direkt?vas terminolo?ij? – 
“organizators”) k??st aizvien popul?r?k pirms gala p?rdošanas kop? apvienot kompleks?s 
br?vdienas vai ce?ojumus, kurus tie p?rdod cit?m a?ent?r?m vai operatoriem (Kompleks? 
ce?ojuma direkt?vas terminolo?ij? – “p?rst?vis”). Tom?r viedok?u daž?d?bai b?tu maz?k vietas, ja 
ES ties?bu aktu formul?jums b?tu saskan?g?ks.

11.      Seš?s valod?s, kur?s Sest? direkt?va bija s?kotn?ji izstr?d?ta (d??u, holandiešu, ang?u, 
fran?u, v?cu un it??u), v?rds “ce?ot?js” vai t? ekvivalents tika lietots vis? 26. pant?, iz?emot ang?u 
valodas redakcij?, kur? tikai vienu reizi lietots “customer” [klients], 26. panta 1. punkt? defin?jot 
rež?ma ietvarus: “ja ce?ojumu a?enti veic dar?jumus ar klientiem paši sav? v?rd?, bet izmanto citu 
nodok?a maks?t?ju pieg?des un pakalpojumus” (7).

12.      Sec?gi paplašinoties, š? anom?lija ir izplat?jusies vair?ku citu valodu redakcij?s, un dažos 
gad?jumos ir aptv?rusi gad?jumus, kuros ang?u valod? lietots “traveller” [ce?ot?js].

13.      Sest?s direkt?vas igau?u, latviešu, lietuviešu, maltiešu, po?u, portug??u, slov?ku, slov??u 
un zviedru valodas versijas sekoja ang?u valodas modelim, lietojot “klients” tikai vienreiz, bet 
somu, grie?u, ung?ru un sp??u valodas versijas sekoja cit?m ori?in?lvalod?m, viscaur lietojot 
“ce?ot?js”. ?ehu valod? visur tika lietots “klients”, lai gan ang?u valod? tika lietots “traveller” 



[ce?ot?js].

14.      Direkt?v? 2006/112 modelis nedaudz main?j?s. Piecas ori?in?l?s (1977. gada) valodas, 
kas nav ang?u (d??u, holandiešu, fran?u, v?cu un it??u), kop? ar ?ehu, igau?u, grie?u, ung?ru, 
latviešu, lietuviešu, slov??u un sp??u valodu viscaur lieto “ce?ot?js”. Ang?u valodas modelis ir 
atrodams bulg?ru, maltiešu, po?u un zviedru valod?. “Klients” ir viscaur lietots portug??u, rum??u 
un slov?ku valod?. Somu valod? tr?s gad?jumos lietots v?rds “klients” un divos gad?jumos – 
“ce?ot?js” (8).

15.      2002. gad? Komisija ierosin?ja groz?jumus Sest?s direkt?vas 26. pant? (9), tai skait? 
viscaur aizst?jot v?rdu “ce?ot?js” ar “klients” (10).

16.      Sav? paskaidrojuma rakst? (11) Komisija sniedza š?du š? groz?juma pamatojumu:

“[..] viena no liel?kaj?m probl?m?m, uz kuru nor?d?jušas k? dal?bvalstis, t? ce?ojumu a?ent?ras, 
ir t?, ka rež?mu var strikti piem?rot vien?gi tad, kad ce?ojuma pakalpojums ir p?rdots ce?ot?jam. 
Š?da norma bija piel?gota 1977. gada tirgus situ?cijai, kad kompleksos ce?ojumus galvenok?rt 
p?rdeva ce?ojuma a?ent?ras tieši ce?ot?jiem. M?sdien?s situ?cija ir b?tiski main?jusies. Nozar? 
darbojas vair?k personu, un komplekso ce?ojumu pieg?de ir vair?k sadal?ta nek? 1977. gad?. 
T?p?c aizvien vair?k ce?ojuma pakalpojumu tiek sniegts vai nu cit?m ce?ojumu a?ent?r?m vai 
citiem nodok?u maks?t?jiem, kuri izmanto ce?ojuma pakalpojumus sava person?la motiv?šanai 
vai savas komercdarb?bas ietvaros, t.sk. semin?rus.

Pašreiz?j? situ?cija, kur? ?pašais rež?ms nav piem?rojams, ja ce?ošanas pakalpojumi tiek p?rdoti 
personai, kas nav ce?ot?js, vair?k nenodrošina ie??mumu no PVN nok??šanu dal?bvalst?, kur? 
faktiski notiek pat?ri?š. Kad ce?ojumu a?ent?ra p?rdod komplekso ce?ojumu citai ce?ojumu 
a?ent?rai, piem?rojami parastie noteikumi par nodok?iem. Tas noz?m?, ka a?ent?rai j?sp?j 
atskait?t PVN priekšnodokli, kuru t? ir samaks?jusi pieg?d?t?jiem, un iekas?t PVN dal?bvalst?, kur 
a?ent?ra nodibin?ta, par visu n?kam? kompleks? ce?ojuma pieg?des v?rt?bu otrai ce?ojumu 
a?ent?rai. Šaj? gad?jum? ie??mumi no PVN par s?kotn?j?m pieg?d?m (t.i. izmitin?šanu viesn?c?) 
vairs nenon?k dal?bvalst?s, kur?s daž?die pakalpojumi tiek izmantoti, bet atpaka?ats?t?ti uz 
dal?bvalsti, kur? nodibin?ta ce?ojumu a?ent?ra.

Lai to nov?rstu, dažas dal?bvalstis ar lielu t?risma industriju atš?ir?gi interpret? šo pantu un 
attiecina ?paš? rež?ma tv?rumu uz ce?ojuma pakalpojumu pieg?di, ko ce?ojumu a?ent?ras 
sniedz klientiem, kas nav ce?ot?ji. T? rezult?t? lab?k tiek iev?roti š? rež?ma s?kotn?jie m?r?i – 
vienk?ršošana un nodok?u piem?rošana pakalpojuma izmantošanas dal?bvalst?.

Tom?r tas noved pie ?paš? rež?ma daž?das piem?rošanas Kopien? – situ?cijas, kas nav 
sader?ga ar iekš?j? tirgus pien?c?gu darb?bu un kas krop?o konkurenci starp daž?d?s 
dal?bvalst?s dibin?tiem tirgus dal?bniekiem. Š? situ?cija nav pie?emama, un t?p?c Komisija 
ierosina, ka 26. panta 2. punkta pirmais teikums b?tu groz?ms, sv?trojot v?rdu “ce?ot?jam”.

T? rezult?t? ?paš? rež?ma tv?rums b?tiski paplašin?s. Redakcij? ar groz?jumiem ?pašais rež?ms 
piem?rojams vis?m ce?ojumu a?ent?ru pieg?d?m atbilstoši 26. panta 1. punkt? paredz?tajiem 
nosac?jumiem neatkar?gi no klienta veida (priv?tpersona, nodok?u maks?t?js, komersants, citas 
ce?ojumu a?ent?ras u.c.).”

17.      Priekšlikums v?l nav pie?emts. Tas joproj?m tiek izskat?ts Padom?, kur?, k? š?iet, 
vienošan?s nav pan?kta.

 Process



18.      B?t?b? šie ir apst?k?i, kuros 2006. gad? Komisija analiz?ja pe??as da?as rež?ma 
piem?rošanu vis? Eiropas Savien?b? un uzskat?ja, ka 13 dal?bvalstis nav to ieviesušas pareizi (it 
?paši t?s bija izmantojušas uz klientu v?rstu pieeju, nevis uz ce?ot?ju v?rstu pieeju). P?c tam 
dažas no š?m dal?bvalst?m (12) groz?ja savus ties?bu aktus, bet citas n?. Lai ar? Komisija 
joproj?m grib?ja, lai tiktu ieviesti t?s pied?v?tie groz?jumi, t? uzskat?ja, ka iekš?j? tirg? ir b?tiska 
vienveid?ba un ka j?nov?rš negod?gas konkurences priekšroc?bas, k?das ir daž?m ce?ojumu 
a?ent?r?m (13).

19.      Atbilstoši EKL 226. pantam (tagad – LESD 258. pants) Komisija t?p?c 2007. gada 23. 
mart? nos?t?ja br?din?juma v?stuli vis?m asto??m dal?bvalst?m, uz kur?m attiecas š?s lietas. 
?emot v?r? to atbildes, 2008. gada 29. febru?r? t? nos?t?ja argument?tus atzinumus septi??m no 
š?m dal?bvalst?m, bet 2009. gada 9. oktobr? – astotajai, Sp?nijas Karalistei. T? k? dal?bvalstis 
neiev?roja argument?tos atzinumus, Komisija laik? no 2011. gada 20. apr??a l?dz 1. septembrim 
c?la š?s pras?bas. T? l?dz atz?t, ka, at?aujot ce?ojumu a?ent?r?m piem?rot pe??as da?as 
rež?mu, sniedzot ce?ojuma pakalpojumus person?m, kas nav ce?ot?ji, dal?bvalstis nav 
izpild?jušas savus Direkt?vas 2006/112 306.–310. pant? paredz?tos pien?kumus.

20.      Vis?s liet?s ir bijis rakstveida process, iz?emot liet? C?293/11 Komisija/Grie?ija, kur? 
Komisija attiec?s no sav?m ties?b?m iesniegt atbildi. Vair?kas dal?bvalstis iesniedza iest?šan?s 
rakstus viena otras liet?. 2013. gada 6. mart? notika kop?ga tiesas s?de, kur? Komisija un visas 
attiec?g?s dal?bvalstis sniedza mutv?rdu apsv?rumus.

21.      Nevien? liet? nav apstr?d?ts, ka attiec?gajiem valsts ties?bu aktiem ir uz klientu v?rsta 
pieeja. T?p?c es neuzskatu par vajadz?gu šeit izkl?st?t k?du no šiem ties?bu aktiem. Jaut?jums 
(vien?gais jaut?jums septi??s liet?s un pirmais jaut?jums liet? C?189/11 Komisija/Sp?nija) 
vienk?rši ir, vai t? ir pareiza pieeja, vai ar?, k? Komisija nor?da, pareizai Direkt?vas 2006/112 
306.–310. panta interpret?cijai j?b?t t?dai, lai dal?bvalstis izmantotu uz ce?ot?ju v?rstu pieeju.

 ?ss galveno argumentu kopsavilkums

22.      Komisija un atbild?t?jas dal?bvalstis visas piekr?t, ka: i) pe??as da?as rež?ma m?r?i ir 
vienk?ršot proced?ras un nodrošin?t taisn?gu ie??mumu no PVN sa?emšanu, vis?di cit?di 
neatk?pjoties no PVN sist?mas; ii) lai gan šobr?d ir visp?rpie?emts, ka kompleksos ce?ojumus un 
br?vdienas kop? saliek viena ce?ojumu a?ent?ra vai ce?ojumu r?kot?js un p?rdod to citam pirms 
gala p?rdošanas ce?ot?jam vai ce?ojumu r?kot?jam, tom?r t? nebija laik?, kad 1977. gad? tika 
pie?emta Sest? direkt?va; iii) vienveid?ga interpret?cija ir vajadz?ga, lai nodrošin?tu PVN normu 
saska?otu piem?rošanu vis?s dal?bvalst?s, neš?irojot ce?ojumu a?ent?ras; iv) uz klientu v?rsta 
pieeja nodrošina interpret?ciju, kas ir vislab?k piem?rota, lai sasniegtu pe??as da?as rež?ma 
m?r?us, un v) b?t?b? šo pieeju iev?ro atbild?t?jas dal?bvalstis. T? k? visi šie punkti nav 
apstr?d?ti, neb?tu lietder?gi par tiem šeit izkl?st?t detaliz?tus argumentus; turkl?t es varu piekrist 
visiem šiem punktiem un es par tiem vairs neizteikšos sav? t?l?k? v?rt?jum?. Pietiekami nor?d?t, 
ka attiec?b? uz i) un iv) punktu esmu nor?d?jusi b?tisko sav? prezent?cij? par pe??as da?as 
rež?mu (14), ka ii) un v) ir fakti, par kuriem pan?kta vienpr?t?ba, un ka iii) nav pretrun?gs.

23.      Lai gan nav str?da par vienas, saska?otas interpret?cijas nepieciešam?bu vis? Savien?b?, 
Komisija uzskata, ka plaš?ka interpret?cija, kas ietverta uz klientu v?rst? pieej?, nevar tikt 
sasniegta, nemainot ties?bu aktus (de lege ferenda viedoklis), savuk?rt atbild?t?jas dal?bvalstis 
uzskata, ka t?das normas, k?das t?s ir, var un vajag interpret?t plaši (de lege lata viedoklis).

24.      Komisijas argumentu centr?l? ass ir valodnieciska. Tikai vien? gad?jum? no pieciem tikai 
vien? no seš?m Sest?s direkt?vas 26. panta ori?in?lo valodu redakcij?m lietots v?rds “klients”; 
visos p?r?jos gad?jumos un visu p?r?jo valodu redakcij?s – it ?paši taj?, kur? tika apspriests un 



pie?emts gala teksts – visur tika lietots j?dziens “ce?ot?js”. L?dz ar to likumdev?ja skaidrs nodoms 
bija pe??as da?as rež?mu attiecin?t tikai uz gad?jumiem, kuros ce?ojumu a?ent?ra p?rdod tieši 
ce?ot?jam (15).

25.      Papildus tam, p?c Komisijas dom?m, cit?di neb?tu noz?mes norm? lietotajiem diviem 
teikumiem. Ja noz?me b?tu “klients”, tad Sest?s direkt?vas 26. panta 1. punkt? (Direkt?vas 
2006/112 306. panta 1. punkt?) lietotie v?rdi “pašas sav? v?rd?” b?tu lieki, jo ce?ojumu a?ent?ras 
vienm?r r?kojas pašas sav? v?rd? attiec?b? pret saviem klientiem (tiem, kas tieši p?rk no t?m), 
bet ne vienm?r attiec?b? pret ce?ot?jiem (kas var neb?t t?s pašas personas). Un Sest?s 
direkt?vas 26. panta 2. punkt? (Direkt?vas 2006/112 307. un 308. pant?) v?rdi “sniedz ce?ot?jam” 
un “kuru maks? ce?ot?js” neb?tu lo?iski, ja pakalpojuma pirc?js b?tu cita ce?ojumu a?ent?ra: ja 
vienas ce?ojumu a?ent?ras saliktais kompleksais pakalpojums tiek p?rdots citai ce?ojumu 
a?ent?rai pirms p?rdošanas ce?ot?jam, k? pirm?s ce?ojumu a?ent?ras pe??as da?a (pamats 
PVN noteikšanai) var tikt apr??in?ta, ja kompleksais pakalpojums “uzskat?ms par vienu 
pakalpojumu, ko [š?] ce?ojumu a?ent?ra sniegusi ce?ot?jam”, bet otra ce?ojumu a?ent?ra 
piem?ro pati savu pe??as da?u?

26.      Komisija ar? uzsver, ka atbilstoši past?v?gajai judikat?rai normas, kur?m ir atk?pes no 
k?da principa, ir interpret?jamas šauri (16). Pe??as da?as rež?ms ir iz??mums no nodok?u 
uzlikšanas principa katr? dar?jumu ??des stadij? un katr? priekšnodok?a atskait?juma stadij? 
pirms p?rdošanas mazumtirdzniec?b? (17).

27.      Lai gan Komisija piekr?t, ka uz klientu v?rsta pieeja b?tu lab?k piem?rota, lai sasniegtu 
pe??as da?as rež?ma m?r?us, t? uzsver, ka dal?bvalst?m ir pien?kums piem?rot Savien?bas 
ties?bu aktus PVN jom?, pat ja tie š?iet esam ne tik perfekti (18).

28.      Tom?r Komisija preciz?, ka t?s ieskat? (kas, k? š?iet, izriet no rež?ma m?r?a, nevis no 
k?diem v?rdiem ties?bu aktos) pe??as da?as rež?ms ir piem?rojams, kad komersants (k? 
juridiska persona), kas nevar b?t “ce?ot?js”, nop?rk komplekso ce?ojumu, ko izmanto t? 
darbinieki. Svar?gi ir tikai tas, lai komplekts netiktu p?rdots ?stajam ce?ot?jam.

29.      Turpretim atbild?t?jas dal?bvalstis (19) uzsver nepieciešam?bu nodrošin?t pe??as da?as 
rež?ma m?r?u sasniegšanu.

30.      Attiec?b? uz Komisijas galveno valodniec?bas jaut?jumu t?s nor?da, ka vien? no ES 
ties?bu normas valodu redakcij?m lietotais formul?jums nevar b?t vien?gais pamats š?s ties?bu 
normas interpret?cijai vai ar? tam nevar pieš?irt priorit?ru noz?mi sal?dzin?jum? ar p?r?jo valodu 
redakcij?m. Ja ties?bu normas teksts daž?du valodu redakcij?s atš?iras, attiec?g? norma ir 
j?interpret? saist?b? ar t? tiesisk? regul?juma visp?r?jo sist?mu un m?r?i, kur? š? norma ietilpst 
(20). Š?du teleolo?isku pieeju izmantoja Tiesa, nospriežot, ka pe??as da?as rež?ms piem?rojams 
viesn?cniekam, kurš saviem klientiem pied?v? kompleksu pakalpojumu, ieskaitot izmitin?šanu, 
transportu atpaka?ce?am un autobusa ekskursiju, transporta pakalpojumus p?rkot no trešaj?m 
person?m, lai gan, form?li raugoties, viesn?cnieks nav ce?ojumu a?ent?ra vai ce?ojumu r?kot?js 
(21). T? ar? šeit ir piem?rojama, lai nodrošin?tu, ka rež?ma m?r?i tiek pareizi sasniegti.

31.      P?c dal?bvalstu dom?m, absurds, ko Komisija saredz noteiktu teikumu lietošan?, ir 
nep?rliecinošs. Normas redakcij? ang?u valod? (no kuras izriet visas p?r?j?s “klienta” redakcijas) 
nav nekas teikts par ce?ojumu a?ent?r?m, kuras sav? v?rd? veic dar?jumus ar saviem klientiem, 
bet – kas sav? v?rd? veic dar?jumus ar klientiem (ne oblig?ti ar saviem klientiem). T?p?c š?d? 
redakcij? nav ac?mredzamas liekv?rd?bas, kuru Komisija jebkur? gad?jum? ir saglab?jusi 
groz?jumu priekšlikum?. Tom?r, t? k? ir noteikts, ka pe??as da?as rež?ms netiks piem?rots 
ce?ojumu a?ent?r?m, kuras darbojas tikai k? starpnieki, tad v?rdi “paši sav? v?rd?” var b?t lieki 
ikvien? interpret?cij?. Un, k? Tiesa nosprieda, v?rdus “kuru maks? ce?ot?js” nevar interpret?t 



burtiski, bet tie var ietvert trešo personu veiktus maks?jumus (22).

32.      Atbild?t?jas dal?bvalstis ar? nor?da, ka Tiesa konsekventi ir nospriedusi, ka iz??mumu no 
PVN sist?mas principiem šauras interpret?cijas pras?ba nenoz?m?, ka izmantotie j?dzieni b?tu 
j?interpret? veid?, kas at?emtu iz??mumiem tiem paredz?to noz?mi, un ka interpret?cijai ir 
j?atbilst sasniedzamajiem m?r?iem un ir j?iev?ro nodok?u neitralit?tes principa pras?bas (23).

33.      Dal?bvalstis nor?da, ka Komisijas atsauce uz lietu C?304/05 Komisija/Sp?nija (24), nav 
b?tiska. T? lieta bija par Sest?s direkt?vas normu, kuras interpret?cija bija skaidra no pašas 
redakcijas. Šeit ir visai ac?mredzams, ka redakcija var rad?t daž?das interpret?cijas un t? 
patieš?m ir noticis.

 V?rt?jums

34.      Šaj?s tiesved?b?s Tiesa ir neapskaužam? situ?cij?. Nav saskat?ma vienveid?ba, k?d? 
Direkt?vas 2006/112 306.–310. panta esoš?s valodu redakcijas lieto v?rdus “klients” un “ce?ot?js” 
(neviens no kuriem nav defin?ts). Attiec?b? uz Komisijas priekšlikumu labot situ?ciju (ne tikai par 
lingvistisk?s sader?bas modeli) nav pan?kta vienošan?s ar Padomi, kurai tas tika iesniegts vair?k 
nek? pirms desmit gadiem. Tas ir ja ne strupce?š, tad vismaz nepietiekami atbalst?ta v?lme 
noteikt vienveid?gu pieeju. Ir divas savstarp?ji nesader?gas interpret?cijas, katrai no kur?m var 
izvirz?t argumentus. Asto?as dal?bvalstis interpret? attiec?g?s normas vien? veid? (agr?k t? 
dar?ja 13), bet p?r?j?s – neviena no kur?m nav iest?jusies liet?, lai izteiktu savu viedokli, – 
interpret? t?s cit?di, un ne vienm?r š?s pieejas ir saist?tas ar to, vai attiec?gaj?s valod?s Direkt?v? 
2006/112 lietots v?rds “ce?ot?js” vai “klients”.

35.      Gr?ti izvair?ties no iespaida, ka Tiesa ir aicin?ta izlemt PVN politikas (vai ties?bu akta 
izstr?d?šanas) jaut?jumu, kas ir pier?d?jies esam ?rpus dal?bvalstu un likumdev?ju sp?j?m vai 
v?lmes.

36.      Lai vai k?, Tiesai ir j?sniedz juridiska interpret?cija par esošo ties?bu aktu, kas noteiktu, vai 
Komisijas pras?bas ir vai nav pamatotas (attiec?b? uz jaut?jumu, par kuru ir šie secin?jumi).

37.      Šaj? zi?? dal?bvalstu skaits, kuras ir izv?l?juš?s vienu vai otru pieeju, manupr?t, nevar b?t 
juridiski noz?m?gs faktors Tiesas anal?z? (pat ja tas k?d? zi?? b?tu politisks apsv?rums 
likumdev?jam). Lai k?ds ar? b?tu anal?zes rezult?ts, iev?rojams daudzums dal?bvalstu b?s 
spiestas groz?t savus ties?bu aktus. Tai pat laik? man š?iet, ka mazu p?rliecinošu v?rt?bu var 
pieš?irt jebk?d?m praktisk?m gr?t?b?m, kas ce?ojumu a?ent?r?m var?tu izriet?t no jebkuras 
interpret?cijas, ja t? tiktu piem?rota vienveid?gi, – protams, nevis t?m, kuras pe??as da?as 
rež?ms ?paši nov?rs?s. Neviena pieeja praks? nav ide?la, bet, ja vismaz asto?as (agr?k – vismaz 
13) dal?bvalstis sp?ja ieviest normas noteikt? veid? iev?rojam? laika posm?, tad jebkuras 
gr?t?bas, kas saist?tas ar šo ieviešanu (atseviš?i ?emtas, nevis k? iekš?ji konflikt?jošs kopums), 
nav t?das, kuras b?tu izš?irošas.

38.      Ja pe??as da?as rež?mu regul?još?s normas b?tu skaidras, to noz?me princip? b?tu 
noteicoš?, pat ja tas zin?m? m?r? v?jin?tu pe??as da?as rež?ma m?r?u sasniegšanu. Tom?r, 
manupr?t, t?s ir interpret?jamas, un Tiesai ir j??em v?r? š? rež?ma m?r?is un visp?r?j? strukt?ra, 
k? ar? savi iepriekš?jie nol?mumi šaj? kontekst? (25).

39.      B?tu nelietder?gi mekl?t atbildi detaliz?tas anal?zes ce?? par nejauš?bu, k?d? j?dzieni 
“ce?ot?js” un “klients” vai to ekvivalenti tagad ir lietoti daž?du valodu redakcij?s Direkt?vas 
2006/112 306.–310. pant?. Komisija uzsver, ka v?rds “klients” tika lietots tikai vienreiz vien? no 
seš?m Sest?s direkt?vas 26. panta ori?in?lo valodu redakcij?m, un izskaidro, k? š? anom?lija 
rad?s un k? v?l?k izplat?j?s. T? ir p?rliecin?ta – un es neredzu nepieciešam?bu apšaub?t šo 



p?rliec?bu – ka Padomes nodoms bija visur lietot v?rdu “ce?ot?js”.

40.      Tom?r es nedom?ju, ka no nodoma visur lietot v?rdu “ce?ot?js” var?tu secin?t blakus 
nodomu pe??as da?as rež?mu attiecin?t tikai uz situ?cij?m, kur?s ce?ojumu a?ent?ra tieši sl?dz 
dar?jumus ar fizisk?m person?m, kas gatavojas izmantot vai izlietot sniegtos pakalpojumus.

41.      Protams, ka, ?emot v?rda virspus?jo noz?mi, gr?ti interpret?t “ce?ot?js” k? t?du, kas 
noz?m? “cita ce?ojumu a?ent?ra”. Tom?r redakcija kontekst?, kur? ir atsauce uz attiec?go normu 
m?r?i un visp?r?jo sist?mu, var non?kt pie plaš?kas interpret?cijas.

42.      No vienas puses, v?rdam “ce?ot?js” nevar pieš?irt šauri burtisku noz?mi pe??as da?as 
rež?ma kontekst?. Robertam Luisam St?vensonam [Robert Louis Stevenson] ce?ošana ar 
cer?b?m var?tu b?t lab?ka nek? ierašan?s (26), bet vi?š b?tu ne tik cer?gs, ja vi?š saskartos ar 
aizkav?tiem lidojumiem, šauru s?dvietu p?rpild?t? lidmaš?n? vai bezgarš?gu ?dienu uz s?k?m 
plastmasas papl?t?m. Daudziem, ja ne visiem m?sdienu ce?ojumu organiz?t?jiem, ir main?jies 
fokuss: svar?gs ir galam?r?is, nevis ce?ojums (27), un k?ds ce?ojumu a?ent?r? var rezerv?t 
br?vdienas k?rort? vai citu naktsm?tni, pats organiz?jot ierašan?s veidu. P?d?jais gad?jums ?paši 
tika izskat?ts liet? Van Ginkel (28) par “br?vdien?m ar automobili”, attiec?b? uz kur?m Tiesa 
nosprieda, ka uz t?m ir attiecin?ms pe??as da?as rež?ms. Turkl?t saprotams, ka viena persona 
var nopirkt komplekso ce?ojumu, lai to lietotu cits, bet b?tu p?rsteidzoši, ja PVN regul?jums 
pirkumam b?tu atkar?gs no t?, vai pirc?js bija patiesais ce?ot?js vai radinieks, br?vdienu biedrs 
utt. Nav ar? nek?du citu iemeslu, k?p?c ce?ojumu a?ent?r? rezerv?taj?s br?vdien?s visp?r 
vajadz?tu ietvert jebk?du noz?m?gu ce?ojumu: var?tu b?t daudz ?rt?k (vai, iesp?jams, l?t?k 
atlaižu pied?v?jumu gad?jum?) ce?ojumu a?ent?r?, nevis tieši rezerv?t pilna servisa uztur?šanos 
spa k?rort? sav? dzimtaj? pils?t? (29). T?p?c pe??as da?as rež?ma m?r?u d?? “ce?ot?js” ne 
vienm?r ir tas, kurš “ce?o”, un patiesaj?m “ce?ošanas iesp?j?m” vai patiesajam “ce?ojumam” nav 
j?b?t kompleks? pakalpojuma da?ai, attiec?b? uz kuru ce?ojumu a?ent?rai b?tu j?piem?ro šis 
rež?ms.

43.      No otras puses, t? k? nav nek?das nepieciešam?bas izdar?t ?pašus secin?jumus par to, 
k?d? veid? j?dziens “klients” vai t? ekvivalents ir lietots daž?du valodu redakcij?s, pats fakts, ka 
šim j?dzienam bija iesp?ja nok??t ties?bu akt? un tur savairoties, atsp?ko uzskatu, ka likumdev?js 
jebkad pieš??ris izš?irošu noz?mi v?rda “ce?ot?js” lietošanai. Turkl?t var piebilst, ka j?dziena 
“klients” pieaugošais lietojums le?islat?vo aktu noteikumos pavada pieaugošo br?vdienu 
p?rdošanas vai komplekso ce?ojumu biežumu starp ce?ojumu a?ent?r?m.

44.      T?p?c man š?iet, ka likumdev?ja nodoms lietot vienu j?dzienu, ar kuru apz?m?t personu, 
kas no ce?ojumu a?ent?ras p?rk ce?ojumu, izmitin?šanu vai l?dz?gus pakalpojumus, – “ce?ot?js” 
bija lietošanai ?rts termins – nenoz?m? š? j?dziena piesaisti tikai ?paši šaurai š?du personu 
kategorijai.

45.      T?pat katr? zi?? Komisija necenšas burtiski interpret?t j?dzienu “ce?ot?js”: šaj? j?dzien? t? 
ietver, piem?ram, uz??mumu, kas p?rk pakalpojumus, lai tos izmantotu darbinieki, vien?gais 
nosac?jums t?s ieskatos ir, ka komplekso pakalpojumu nedr?kst p?rdot nevienam gala 
pat?r?t?jam.

46.      T?p?c es nevaru uzskat?t attiec?go normu tekstu, kas regul? pe??as da?as rež?mu, k? 
skaidru, pat pie?emot, ka s?kotn?jais nol?ks bija lietot j?dzienu “ce?ot?js”, kas vis? tekst? nav 
skaidrs.

47.      T?p?c, manupr?t, j?dzienu var interpret?t k? t?du, kurš attiecas uz klientiem, kas nav 
fiziskas personas, kuras faktiski izmanto ce?ojumu vai br?vdienu pakalpojumus, kas nopirkti 
ce?ojumu a?ent?r? (vai, k? iesaka Komisija, kas nav tie, kuri p?rk š?du personu interes?s), un 



patieš?m lai iek?autu citas ce?ojumu a?ent?ras, kas t?l?k p?rdos pakalpojumus. ?emot v?r? 
neskaidr?bas starp valodu redakcij?m, tas ir interpret?jams t?, it k? tas b?tu noteikts ar pe??as 
da?as rež?ma m?r?i un visp?r?jo strukt?ru. Tiesa, ?emot v?r? š?du pras?bu, jau ir interpret?jusi 
“ce?ojumu a?ent?ru” k? t?du, kas ietver viesn?cnieku, kurš pied?v? izmitin?šanas komplektu, kas 
ietver transportu un ekskursijas, un komersantu, kas ?rzem?s organiz? valodu un m?c?bu 
ce?ojumus (30). T?l?kas paral?les velkamas ar Tiesas interpret?ciju j?dzienam “personas 
nodarbojas ar sportu”, kas, k? tika atz?ts, parasti lietojams tikai attiec?b? uz fizisk?m person?m un 
kas var aptvert juridiskas personas un nere?istr?tas biedr?bas Sest?s Direkt?vas 13. panta A 
da?as 1) punkta m) apakšpunkta (tagad – Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) 
apakšpunkts) noz?m? (31).

48.      Svar?gi, ka kompleks? ce?ojuma vai komplekso br?vdienu, ko p?rdod ce?ojumu a?ent?ra 
vai ce?ojumu r?kot?js citai ce?ojumu a?ent?rai, kas to p?rdos t?l?k, izsl?gšana no pe??as da?as 
rež?ma piem?rošanas, b?tu tieši pret?ja abiem m?r?iem, kuri, k? visp?rzin?ms šaj? tiesved?b?, 
šim rež?mam bija j?sasniedz.

49.      Tiesa ir atzinusi m?r?i piel?got parastas normas par nodok?u maks?šanas vietu, ar nodokli 
apliekamo summu un priekšnodok?a atskait?šanu, lai ?emtu v?r? kompleks? ce?ojuma vai 
komplekso br?vdienu ietvaros sniegto pakalpojumu un to sniegšanas vietu daudzveid?bu, kas 
ce?ojumu a?ent?r?m un ce?ojumu r?kot?jiem rada praktiskas gr?t?bas, radot š??rš?us to darb? 
(32). Kad ce?ojumu a?ent?ra A izveido komplekso ce?ojumu, kur? ietilpst, piem?ram, autobusa 
ekskursija pa vair?k?m dal?bvalst?m ar izmitin?šanu, malt?t?m restor?nos un t?ristu apskates 
vietu apmekl?jumu katr? dal?bvalst?, un p?rdod šo komplekso ce?ojumu a?ent?rai B, kura to 
p?rdod fiziskai personai, kas piedal?sies ce?ojum?, visas praktisk?s gr?t?bas rodas A, nevis B. 
Pat tad, ja A pieg?de B neatrodas B dibin?šanas dal?bvalst?, B gr?t?bas b?t?b? nav liel?kas k? 
t?s, kas saist?tas ar vienk?ršu p?rrobežu pieg?di, proti, nepieciešam?bu sa?emt nodok?a 
atmaksu vai priekšnodok?a atskait?jumu, kas samaks?ts par dar?jumu cit? dal?bvalst?. B situ?cija 
atseviš?i nepamato ?paš? pe??as da?as rež?ma piem?rošanu. Turpretim A ir j?samaks? 
priekšnodoklis ar daž?d?m likm?m par daž?diem pakalpojumiem daž?d?s dal?bvalst?s – tieši t? 
situ?cija, kuras atvieglošanai izveidots pe??as da?as rež?ms. Tom?r saska?? ar uz ce?ot?ju 
v?rstu pieeju, ko aizst?v Komisija šaj? tiesved?b?, tieši B viens pats g?s labumu no š? rež?ma, 
nevis A.



50.      L?dz?gi apsv?rumi ir piem?rojami attiec?b? uz otro m?r?i – nodrošin?t, lai ie??mumi no 
PVN pareizi non?ktu dal?bvalst?, kur? attiec?gais pakalpojums faktiski ir sniegts un sa?emts. Ja 
iepriekš min?taj? piem?r? pe??as da?as rež?mu nepiem?ro B pirkumam no A, tad A sa?emtu 
PVN atmaksu par samaks?to PVN par t?ristiem sniegtajiem un vi?u izmantotajiem pakalpojumiem 
apmekl?taj?s dal?bvalst?s, kas ir process, kurš visdr?z?k nosl?gsies ar neto maks?jumu A ar 
liel?ko da?u vai vis?m š?m summ?m (33) un ie??mumu no PVN zaud?jumu š?m dal?bvalst?m. 
Lai gan saska?ots ES l?men?, tom?r PVN ir valsts nodoklis, ko ietur katra dal?bvalsts saska?? ar 
sav?m likm?m un atbilstoši saviem s?ki izstr?d?tiem noteikumiem. Direkt?vas 2006/112 1. panta 
2. punkt? tas kvalific?ts k? “visp?r?js nodoklis par pat?ri?u”. Lai gan Direkt?vas 2006/112 V 
sada?a (31.–61. pants) nosaka speci?l?s normas par pieg?des vietu p?rrobežu gad?jum?, 
pat?ri?a nodok?a idejai ir rakstur?gi, ka tam ir j?izkristaliz?jas paties? pat?ri?a laik? un viet? (tas 
ir, t?dam vair?kpak?pju nodoklim, kas nav kumulat?vs, gala pat?ri?š pieg?des ??des beig?s). 
Konkr?taj? gad?jum? attiec?gie pakalpojumi fiziski ir tikuši sniegti un izmantoti vien? un taj? paš? 
dal?bvalst?. P?rrobežu elements attiec?b? uz šiem pakalpojumiem ir b?t?b? m?ksl?gs – pieg?de 
A dal?bvalst? ir par A pakalpojumiem, nevis par apmekl?t?s dal?bvalsts pakalpojumu sniedz?ju 
pakalpojumiem. T?p?c tas b?tu pretrun? ne tikai pe??as da?as rež?ma m?r?iem, bet ar? kop?j?s 
PVN sist?mas pamatprincipam, kura uztur?šanai šis rež?ms ir izveidots, ja ie??mumi, kas g?ti no 
pat?ri?a vien? dal?bvalst?, ir g?ti par labu citai dal?bvalstij, kur? netika sniegts neviens 
pakalpojums, kas tieši rad?jis pat?ri?u.

51.      Tiesa, ka atk?pe no visp?r?j? rež?ma interpret?jama sašaurin?ti, bet, k? dal?bvalstis 
nor?d?ja, tas nenoz?m?, ka izmantotie j?dzieni b?tu j?interpret? veid?, kas at?emtu tiem 
paredz?to [iz??muma] noz?mi. Šaj? liet? Komisijas pied?v?t? interpret?cija tieši to izdar?tu (34).

52.      Pamatojoties uz to, esmu spiesta secin?t ne tikai to, ka uz klientu v?rsta pieeja ir lab?k 
piem?rota nek? uz ce?ot?ju v?rsta pieeja, lai sasniegtu pe??as da?as rež?ma m?r?us, bet ar? to, 
ka p?d?j? paties?b? izjauc šos m?r?us attiec?gaj? situ?cij?, kur? Komisija nor?da, ka t? ir 
piem?rojama. Š?ds secin?jums, manupr?t, ir pietiekams, lai pamatotu Komisijas pras?bas 
noraid?šanu vis?s šaj?s liet?s (ar nosac?jumu, ka liet? C?189/11 Komisija/Sp?nija ir v?l tr?s 
papildu izlemjami jaut?jumi).

53.      T?p?c b?tu lietder?gi ?sum? min?t citus svar?g?kos atbild?t?ju dal?bvalstu min?tos 
punktus, kas ar? atbalsta šo uzskatu, un atbild?t uz atseviš?iem Komisijas izvirz?tajiem 
argumentiem.

54.      Pirmk?rt, dal?bvalstis uzsver PVN sist?mai rakstur?go nodok?u neitralit?tes principu taj? 
zi??, ka PVN nav piem?rojams t?, ka tas krop?otu konkurenci starp pieg?d?t?jiem (35). T?s 
nor?da, ka t?p?c, (k? jau iepriekš izskaidroju 49. un 50. punkt?) ka praktisk?s un administrat?v?s 
gr?t?bas, kas saist?tas ar kompleks? ce?ojuma sagatavošanu, neatvieglo Komisijas interpret?cija, 
ja kompleksais pakalpojums ir p?rdots citai ce?ojumu a?ent?rai, š? interpret?cija atbalsta liel?kos 
ce?ojumu r?kot?jus un ce?ojumu a?ent?ras, nevis maz?s, kur?m ir maz?kas nepieciešamo 
resursu iesp?jas, lai atrisin?tu š?s gr?t?bas. T?p?c p?d?j?m ir maz?k iesp?ju izveidot kompleksos 
ce?ojumus p?rdošanai cit?m ce?ojumu a?ent?r?m. Turkl?t ar Komisijas interpret?ciju nepamatoti 
tiek ?stenota atš?ir?ga attieksme pret nodok?u maks?t?ju pieg?d?m PVN zi?? atkar?b? no to 
klientu identit?tes, nevis no k?da cita ar pieg?di vai pieg?d?t?ju saist?ta krit?rija.

55.      Es š?dam v?rt?jumam piekr?tu. Izm?ra krit?rijs pieš?irtu liel?k?m a?ent?r?m ar? citas 
priekšroc?bas sal?dzin?jum? ar maz?k?m, bet PVN normu piem?rošana nevar?tu rad?t papildu 
diskrimin?ciju. T?pat neitralit?tes princips šaj? zi?? nav prim?ro ties?bu aktu noteikums, no k? 
b?tu atkar?ga normas sp?k? esam?ba, bet interpret?cijas princips, kas ir j?piem?ro vienlaikus ar 
citiem š?diem principiem (36). Tom?r šeit t? piem?rošana balsta uzskatu, pie kura esmu non?kusi, 
pamatojoties uz principu, atbilstoši kuram norma ar neskaidru saturu (?paši tad, ja konflikt? valodu 



redakcijas) interpret?jama, ?emot v?r? normu, kuru sast?vda?a t? ir, m?r?i un visp?r?jo strukt?ru.

56.      Otrk?rt, Komisija nor?d?ja, ka Direkt?vas 2006/112 306. pant? lietot? fr?ze “pašas sav? 
v?rd?” ir lieka, ja pie?em uz klientu v?rstu pieeju, jo ce?ojumu a?ent?ras vienm?r sl?dz dar?jumus 
ar klientiem pašas sav? v?rd? (ja t? neb?tu, tad personas, ar kur?m t?s sl?gtu dar?jumus, neb?tu 
to klienti).

57.      Šis arguments š?iet v?jš. Lai gan ties?bu akt? lietotais v?rds vai fr?ze princip? uzskat?ms 
par t?du, kas kalpo savam m?r?im, es nepiekr?tu, ka interpret?cija, kas tikai nov?rš liekv?rd?bu, 
b?tu p?r?ka par t?du, kas skaidr?k kalpo ties?bu akta noteiktajam m?r?im kopum?. Liekv?rd?ba 
nav sveša ties?bu aktos. Te fr?ze “pašas sav? v?rd?” vienk?rši var tikt uzl?kota k? v?lme 
n?kamaj? teikum? izsl?gt ce?ojumu a?ent?ras, kas vien?g?s darbojas k? starpnieki. Turkl?t 
nor?d?šu, ka Komisijas 2002. gada priekšlikum? groz?t Sest?s direkt?vas 26. pantu, kas 
paredz?ts, lai ieviestu uz klientu v?rstu pieeju, tiek turpin?ts lietot v?rdus “kad ce?ojumu a?ent?ra 
sl?dz dar?jumus ar klientiem pašas sav? v?rd?”, t?d?j?di iem?žinot it k? esošo liekv?rd?bu.

58.      Trešk?rt, Komisija nor?da, ka “pe??as” defin?cija Direkt?vas 2006/112 308. pant? 
nedarbojas, ja izmanto uz klientu v?rstu pieeju. Ja ce?ojumu a?ent?ra A izveido komplekso 
pakalpojumu un p?rdod to ce?ojumu a?ent?rai B, kura to p?rdod ce?ot?jam, k? gan A pe??a var 
b?t starp?ba starp ce?ot?ja samaks?to bez PVN samaksu un patieso samaksu A par prec?m un 
pakalpojumiem, ko sniedzis cits nodok?u maks?t?js tieši par labu ce?ot?jam, ja klienta samaks?t? 
cena ietver ne tikai A pe??u, bet ar? B pe??u?

59.      Ja, k? noteikts ties?bu aktos, v?rds “ce?ot?js”, k? es uzskatu, interpret?jams plaši, ietverot 
daž?du veidu klientus, it ?paši citas ce?ojumu a?ent?ras, tad probl?mas vair?k nav (37). Turkl?t, 
k? nor?d?jušas dal?bvalstis, v?rdi “kuru maks? ce?ot?js” nevar šaj? kontekst? tikt burtiski iztulkoti 
(38).

60.      Ceturtk?rt, Komisija atsaucas uz lietu C?204/03 Komisija/Sp?nija (39) par to, ka 
dal?bvalstis nedr?kst ignor?t skaidras PVN direkt?vu normas, lai v?l vair?k rezult?tu padar?tu 
atbilstoš?ku kop?jiem šo ties?bu aktu m?r?iem.

61.      Te atkal es piekr?tu dal?bvalst?m, ka tiesu prakse neizsl?dz interpret?ciju, kas rada š?du 
rezult?tu, ja vien tas nenon?k pretrun? skaidrai un nep?rprotamai normai. Šaj? tiesved?b? 
apspriest?s ties?bu normas, k? pietiekami par?d?ts, nav nep?rprotamas.

62.      Tom?r visbeidzot j?atz?st, ka uz klientu v?rsta pieeja nav panaceja vis?m iesp?jamaj?m 
nepiln?b?m pe??as da?as rež?m?. T?s b?tisk?kais tr?kums nor?d?ts Komisijas paskaidrojošaj? 
rakst? par izteiktajiem groz?jumu priekšlikumiem Sestaj? direkt?v?:

“Ar? vair?kas dal?bvalstis uzdeva jaut?jumu par dar?juma braucieniem un probl?mu, k?du tas 
rada sabiedr?b?m, kuras b?t?b? ir komplekso ce?ojumu gala pat?r?t?jas, jo atbilstoši 
pied?v?tajiem jaunajiem 26. panta noteikumiem t?s nevar?s sa?emt atlikuš? PVN priekšnodok?a 
atskait?šanu. Ja t?s no ce?ojumu a?ent?ras pas?ta komplekso ce?ojumu, t?s samaks?s cenu 
kop? ar PVN un t?p?c š? sabiedr?ba nevar?s atskait?t šo PVN summu, lai gan šis kompleksais 
ce?ojums tiek izmantots dar?jumu nol?kos. Tas rad?s PVN starp?bu starpnieka pat?ri?a posm?, 
kas ir pret?ji Kopienas PVN sist?mas neitralit?tes pamatprincipam. (40)”

63.      Lai gan apzin?ts, tom?r šis jaut?jums nav apl?kots ierosin?tajos groz?jumos. Šaj? 
tiesved?b? Komisija izvirza interpret?ciju, atbilstoši kurai v?rds “ce?ot?js” ietvertu sabiedr?bas, 
kas p?rk dar?juma braucienus – t?d?j?di b?t?b? šaj? zi?? piem?rojot uz klientu v?rstu pieeju (un 
to darot, nostiprinot atlikušo PVN starpposm?).



64.      Probl?mu var?tu nov?rst vien?gi tad, ja uz ce?ot?ju v?rstu pieeju pie?emtu ar šaur?ku 
interpret?ciju, t?d?j?di, ka pe??as da?as rež?ms tiek piem?rots vien?gi tad, ja ce?ojumu 
a?ent?ras klients b?tu fiziska persona, kas pat?r? p?rdotos pakalpojumus. Ja klients b?tu nodok?u 
maks?t?js juridiska persona, piem?rotu parasto rež?mu, un, ja nopirktie pakalpojumi b?tu tikai 
komercdarb?bas m?r?iem un sast?v?tu no izmaks?m par uz??muma ar nodokli apliekamo 
dar?jumu, viss PVN par šiem pakalpojumiem papildus PVN par ce?ojumu a?ent?ras pe??u var?tu 
tikt atskait?ts no nodok?a par šiem sniegtajiem pakalpojumiem, un attiec?b? uz nodok?u 
maks?t?jiem tiktu iev?rots PVN neitralit?tes princips.

65.      Tom?r t? nav interpret?cija, kuru Komisija pied?v? uz ce?ot?ju v?rstai pieejai. Turkl?t 
pe??as da?as rež?ma m?r?i, par kuriem nav str?da, ir tieši, lai vienk?ršotu proced?ras un 
nodrošin?tu pareizu ie??mumu no PVN non?kšanu. Netiek apgalvots, ka b?tu dom?ts ar? garant?t 
pilnu atskait?m?bu par samaks?to nodokli par ce?ojuma pakalpojumiem, kas izmantoti ar nodokli 
apliekamiem komersanta nol?kiem, pat ja tas b?tu v?lams m?r?is.

66.      T?p?c manis aprakst?t? jaut?juma esam?ba man nelika p?rskat?t secin?jumu, ka pe??as 
da?as rež?ma pareizai interpret?cijai piem?rojama uz klientu v?rsta pieeja, k? rezult?t? Komisijas 
pras?bas ir noraid?mas, cikt?l ar t?m tiek pras?ts atz?t, ka, at?aujot ce?ojumu a?ent?r?m 
piem?rot pe??as da?as rež?mu norm?m par ce?ojuma pakalpojumiem person?m, kas nav 
ce?ot?ji, dal?bvalstis nav izpild?jušas savus Direkt?vas 2006/112 306.–310. pant? paredz?tos 
pien?kumus.

 Ties?šan?s izdevumi

67.      Atbilstoši Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dal?bniekam, kam spriedums ir 
nelabv?l?gs, piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram 
spriedums ir labv?l?gs. Visas atbild?t?jas dal?bvalstis ir l?gušas atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus. 
Saska?? ar Reglamenta 140. panta 1. punktu dal?bvalstis, kas iest?juš?s liet?, sedz savus 
ties?šan?s izdevumus pašas.

 Secin?jumi

68.      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, es uzskatu, ka, iev?rojot anal?zi un secin?jumus, 
kurus es izkl?st?ju atseviš?i savos secin?jumos liet? C?189/11 par p?r?j?m s?dz?b?m pret 
Sp?nijas Karalisti, Tiesai vajadz?tu:

–        noraid?t Komisijas celt?s pras?bas;

–        piespriest Komisijai atl?dzin?t dal?bvalstu k? atbild?t?ju ties?šan?s izdevumus un

–        piespriest dal?bvalst?m, kas iest?juš?s liet?, paš?m segt savus ties?šan?s izdevumus.

I pielikums

 Direkt?vas 2006/112 306.–310. pants (mans uzsvars)

 “306. pants

1.      Dal?bvalstis saska?? ar šo noda?u piem?ro ?pašu PVN rež?mu ce?ojumu a?ent?ru 
dar?jumiem, kurus ce?ot?ju lab? t?s veic pašas sav? v?rd?, bet izmanto citu nodok?a maks?t?ju 
pre?u pieg?des un pakalpojumus, nodrošinot ce?ošanas iesp?jas.

Šis ?pašais rež?ms neattiecas uz ce?ojumu a?ent?r?m, kad t?s darbojas vien?gi k? starpnieki un 



uz kur?m t?s summas apr??in?šanai, kurai uzliek nodokli, attiecas 79. panta pirm?s da?as c) 
punkts [(41)].

2.      Šaj? noda?? j?dziens “ce?ojumu a?ent?ras” ietver ce?ojumu r?kot?jus.

 307. pants

Dar?jumus, kurus atbilst?gi 306. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem veic ce?ojumu a?ent?ra 
attiec?b? uz ce?ojumu, uzskata par vienu pakalpojumu, ko ce?ojumu a?ent?ra sniedz ce?ot?jam.

Par šo vienu pakalpojumu sniegšanu nodokli uzliek dal?bvalst?, kur ir ce?ojumu a?ent?ras 
saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai past?v?ga iest?de, no kuras ce?ojumu a?ent?ra ir 
sniegusi pakalpojumu.

 308. pants

Summa, kurai uzliek nodokli, un cena bez PVN 226. panta 8. punkta noz?m? attiec?b? uz šo 
vien?go ce?ojumu a?ent?ras sniegto pakalpojumu ir ce?ojumu a?ent?ras pe??as da?a, proti, 
starp?ba starp kop?jo summu bez PVN, kuru maks? ce?ot?js, un faktiskaj?m izmaks?m, ko 
ce?ojumu a?ent?ra maks? par citu nodok?a maks?t?ju veiktaj?m pieg?d?m un sniegtajiem 
pakalpojumiem, ja šie dar?jumi dod tiešu labumu ce?ot?jam.

 309. pants

Ja dar?jumus, ko ce?ojumu a?ent?ra uztic?jusi citiem nodok?a maks?t?jiem, š?s personas veic 
?rpus Kopienas, ce?ojumu a?ent?ras pakalpojumu sniegšanu saska?? ar 153. pantu uzskata par 
atbr?votu starpnieka darb?bu.

Ja šos dar?jumus veic gan Kopien?, gan ?rpus t?s, atbr?vot var tikai to ce?ojumu a?ent?ras 
pakalpojumu da?u, kura attiecas uz dar?jumiem ?rpus Kopienas.

 310. pants

PVN, ko citi nodok?a maks?t?ji iekas?juši no ce?ojumu a?ent?ras par 307. pant? min?tajiem 
dar?jumiem, kuri dod tiešu labumu ce?ot?jam, nav ne atskait?ms, ne atmaks?jams nevien? 
dal?bvalst?.”

II pielikums

 Sest?s direkt?vas 26. pants (mans uzsvars)

“?pašs rež?ms ce?ojumu a?ent?r?m

1. Gad?jum?, ja ce?ojumu a?enti veic dar?jumus ar klientiem paši sav? v?rd?, bet izmanto citu 
nodok?a maks?t?ju pieg?des un pakalpojumus, nodrošinot ce?ošanas iesp?jas, dal?bvalstis 
piem?ro pievienot?s v?rt?bas nodokli ce?ojumu a?entu darb?bai saska?? ar š? panta 
noteikumiem. Šis pants neattiecas uz ce?ojumu a?entiem, kuri darbojas tikai k? starpnieki un 
nodok?u uzskaiti veic saska?? ar 11. panta A da?as 3. punkta c) apakšpunktu [(42)]. Šaj? pant? 
j?dziens “ce?ojumu a?enti” ietver ar? ce?ojumu r?kot?jus.

2. Visus dar?jumus, ko ce?ojumu a?ents veic sakar? ar ce?ojumu, uzskata par vienu 
pakalpojumu, ko ce?ojumu a?ents sniedzis ce?ot?jam. Tam uzliek nodokli dal?bvalst?, kur? 
ce?ojumu a?ents ir izv?rsis savu uz??m?jdarb?bu vai kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras 
ce?ojumu birojs ir sniedzis pakalpojumus. Summa, kurai uzliek nodokli, un cena bez nodok?a 3. 



panta 22. punkta izpratn? par šo pakalpojumu ir ce?ojumu a?ent?ras pe??as da?a, tas noz?m? 
starp?bu starp kop?jo summu, kuru maks? ce?ot?js, bez pievienot?s v?rt?bas nodok?a, un citu 
nodok?a maks?t?ju veikto pieg?žu un sniegto pakalpojumu faktiskaj?m izmaks?m ce?ojumu 
birojam, ja šie dar?jumi dod tiešu labumu ce?ot?jam.

3. Ja dar?jumus, ko ce?ojumu birojs uztic?jis citiem nodok?a maks?t?jiem, šie maks?t?ji veic 
?rpus Kopienas, ce?ojumu a?enta pakalpojumu uzl?ko par atbr?votu starpnieka darb?bu, uz ko 
attiecas 15. panta 14. punkts. Ja šos dar?jumus veic gan Kopien?, gan ?rpus t?s, atbr?vot var tikai 
to ce?ojumu a?ent?ras pakalpojumu da?u, kura attiecas uz dar?jumiem ?rpus Kopienas.

4. Nodokli, ko citi nodok?a maks?t?ji iekas?juši no ce?ojumu a?enta par 2. punkt? aprakst?tajiem 
dar?jumiem, kuri dod tiešu labumu ce?ot?jam, nav ties?bu nedz atskait?t, nedz atmaks?t nevien? 
dal?bvalst?.”

III pielikums

 Daž?d?s valod?s lietot? terminolo?ija

Sest? direkt?va

BG (43)

CS

DA

DE

26. panta 1. punkts

????????? (sa??m?js, labuma guv?js)

zákazník (klients)

rejsende (ce?ot?js)

Reisender (ce?ot?js)

26. panta 2. punkta pirmais teikums

???????? ???? (ce?ot?js)

    
26. panta 2. punkta trešais teikums

???????? ????/??????

(ce?ot?js/t?rists)

    
26. panta 4. punkts

??????

(t?rists)
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BG

CS

DA

DE

306. pants

??????

(klients)

cestující

(ce?ot?js)

rejsende (ce?ot?js)

Reisender (ce?ot?js)

307. pants

???????? ???? (ce?ot?js)

    
308. pants

     
310. pants

     

Sest? direkt?va

EL

EN

ES

ET

26. panta 1. punkts

?????????? (ce?ot?js)

customer (klients)



viagero (ce?ot?js)

klient (klients)

26. panta 2. punkta pirmais teikums

  
traveller (ce?ot?js)

  
reisija (ce?ot?js)

26. panta 2. punkta trešais teikums

     
26. panta 4. punkts
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EL

EN

ES

ET

306. pants

?????????? (ce?ot?js)

Customer (klients)

viagero (ce?ot?js)

reisija (ce?ot?js)

307. pants

  
traveller (ce?ot?js)

   
308. pants

     
310. pants

     

Sest? direkt?va



FI

FR

HU

IT

26. panta 1. punkts

matkustaja (ce?ot?js)

voyageur (ce?ot?js)

utas (ce?ot?js)

viaggiatore (ce?ot?js)

26. panta 2. punkta pirmais teikums

     
26. panta 2. punkta trešais teikums

     
26. panta 4. punkts
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FI

FR

HU

IT

306. pants

asiakas (klients)

voyageur (ce?ot?js)

utas (ce?ot?js)

viaggiatore (ce?ot?js)

307. pants

     
308. pants

asiakas (klients)

matkustaja (ce?ot?js)



  

utazó (ce?ot?js)

  
310. pants

matkustaja (ce?ot?js)

  
utas (ce?ot?js)

  

Sest? direkt?va

LT

LV

MT

NL

26. panta 1. punkts

klientas (klients)

klients

klienti (klients)

reiziger (ce?ot?js)

26. panta 2. punkta pirmais teikums

keleivis (ce?ot?js)

ce?ot?js

vja??atur (ce?ot?js)

  
26. panta 2. punkta trešais teikums

     
26. panta 4. punkts
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LT

LV



MT

NL

306. pants

keleivis (ce?ot?js)

ce?ot?js

konsumaturi (pat?r?t?js)

reiziger (ce?ot?js)

307. pants

   
vja??atur (ce?ot?js)

  
308. pants

     
310. pants

     

Sest? direkt?va

PL

PT

RO (44)

SK

26. panta 1. punkts

klient (klients)

cliente (klients)

client (klients)

zákazník (klients)

26. panta 2. punkta pirmais teikums

podró?ny (ce?ot?js)

viajante (ce?ot?js)



c?l?tor (ce?ot?js)

turista (t?rists)

26. panta 2. punkta trešais teikums

     
26. panta 4. punkts

    
cestujúci (ce?ot?js)

Direkt?va 2006/112

PL

PT

RO

SK

306. pants

nabywca (ieguv?js)

cliente (klients)

client (klients)

zákazník (klients)

307. pants

turysta (t?rists)

    
308. pants

     
310. pants

     

Sest? direkt?va

SL

SV

26. panta 1. punkts

naro?niki (klients)



kunder (klienti)

26. panta 2. punkta pirmais teikums

potnik (ce?ot?js)

resande (ce?ot?js)

26. panta 2. punkta trešais teikums

   
26. panta 4. punkts

   
Direkt?va 2006/112

SL

SV

306. pants

potnik (ce?ot?js)

kunder (klienti)

307. pants

  
resande (ce?ot?js)

308. pants

   
310. pants

   
1 –      Ori?in?lvaloda – ang?u.

2 –      Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Direkt?va 2006/112”).

3 –      Padomes 1990. gada 13. j?nija Direkt?va 90/314/EEK par kompleksiem ce?ojumiem, 
kompleks?m br?vdien?m un kompleks?m ekskursij?m (OV L 158, 59. lpp.). 1. pants nosaka t?s 
m?r?i “tuvin?t dal?bvalstu normat?vos un administrat?vos aktus attiec?b? uz kompleksiem 
pakalpojumiem, ko p?rdod vai pied?v? tirdzniec?b? Kopienas teritorij?”.

4 –      Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”). Direkt?vas 
2006/112 306.–310. pants vienk?rši atk?rto Sest?s direkt?vas 26. panta strukt?ru un formul?jumu, 
neveicot nek?dus groz?jumus p?c b?t?bas (skat. Direkt?vas 2006/112 preambulas 3. apsv?rumu).

5 –      Atbilstoši tagad Padomes 2008. gada 12. febru?ra Direkt?vai 2008/9/EK, ar ko nosaka s?ki 



izstr?d?tus noteikumus Direkt?v? 2006/112/EK paredz?tajai pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
atmaks?šanai nodok?a maks?t?jiem, kas neveic uz??m?jdarb?bu attiec?g?s valsts teritorij?, bet 
veic uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst? (OV L 44, 23. lpp.), kas atc?la un aizst?ja Padomes 1979. 
gada 6. decembra Astoto direkt?vu 79/1072/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu saska?ošanu 
attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem – k?rt?ba pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?šanai 
nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti attiec?gaj? valst? (OV L 331, 11. lpp.).

6 –      Lai gan Komisijas “ce?ot?ja” defin?cija faktiski ir br?v?ka nek? t? – skat. t?l?k 28. punktu.

7 –      Tiesas s?d? Komisija paskaidroja, ka Sest?s direkt?vas teksts tika apspriests un pie?emts 
Padom? fran?u valodas redakcij?, kas bija paredz?ta k? pamats p?r?j?m valod?m; tom?r pret?ji 
šim nodomam ang?u valodas teksta gala redakcija tika balst?ta uz paral?lu redakciju ang?u 
valod?, kas nebija tikusi apspriesta. Tom?r nevar noliegt, ka teksts tika pie?emts vis?s seš?s 
valod?s, katrai valodai esot vienl?dz autentiskai.

8 –      Šo secin?jumu I pielikum? es atveidoju Direkt?vas 2006/112 306.–310. panta tekstu un II 
pielikum? – Sest?s direkt?vas 26. panta tekstu vien? valod?. Abos gad?jumos es izce?u v?rdu 
“ce?ot?js” vai “klients”, k?ds kur? gad?jum? tas ir, vai t? ekvivalentu katr? gad?jum?. III pielikum? 
es izveidoju tabulu, kur? nor?d?ts uz katr? norm? lietoto v?rdu katr? no daž?du valodu redakcij?m. 
Tiesas s?d? Komisija nor?d?ja, ka Padome ir apstiprin?jusi Direkt?vas 2006/112 gala tekstu 
katras valodas redakcij? un Komisijai nav bijis ties?bu iebilst pret jebk?diem groz?jumiem.

9 –      Priekšlikums Padomes direkt?vai, ar ko groza Direkt?vu 77/388/EEK jaut?jum? par ?pašo 
rež?mu ce?ojumu a?ent?r?m (COM(2002) 64, gal?g? redakcija).

10 –      Katr? zi?? t?ds bija m?r?is. B?t?b? vismaz fran?u, grie?u, it??u un zviedru valodas 
redakcijas ierosin?taj?m jaunaj?m norm?m visas vismaz vien? gad?jum? ir saglab?jušas v?rdu 
“ce?ot?js”.

11 –      4.1.2.1. punkt?.

12 –      Kipra, Ung?rija, Latvija un Apvienot? Karaliste. N?derlande liel?koties groz?ja savus 
ties?bu aktus (no 2012. gada 1. apr??a), un paral?l? tiesved?ba, kas bija uzs?kta pret šo 
dal?bvalsti (lieta C?473/11), tika izbeigta.

13 –      Skat. Komisijas pazi?ojumus presei IP/08/333 un IP/11/76.

14 –      Turkl?t Tiesa vair?kk?rt?gi ir uzsv?rusi procesa vienk?ršošanu attiec?b? uz ce?ojumu 
a?ent?r?m (skat., piem?ram, 2010. gada 9. decembra spriedumu liet? C?31/10 Minerva 
Kulturreisen, Kr?jums, I?12889. lpp., 17. un 18. punkts un tajos min?t? judikat?ra). Pareizas 
ie??mumu no nodok?a non?kšanas m?r?i uzsv?ra ?ener?ladvok?ts Ticano [Tizzano] savos 2002. 
gada 12. septembra secin?jumos liet? C?149/01 First Choice Holidays (2003. gada 19. j?nija 
spriedums, Kr?jums, I?6289. lpp., 25. punkts, 13. zemsv?tras piez?me).

15 –      Tom?r skat. t?l?k 28. punktu.

16 –      K? nesenu piem?ru skat. 2013. gada 17. janv?ra spriedumu liet? C?360/11 
Komisija/Sp?nija (Kr?jum? v?l nav public?ts, 18. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

17 –      Skat. Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punktu.

18 –      2005. gada 6. oktobra spriedums liet? C?204/03 Komisija/Sp?nija (Kr?jums, I?8359. lpp., 
28. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



19 – Es neuzskatu par lietder?gu šeit min?t individu?lus argumentus katrai dal?bvalstij, no kuriem 
jebkur? gad?jum? izriet tikai kopsavilkums.

20 –      Skat., piem?ram, 2011. gada 3. marta spriedumu liet? C?41/09 Komisija/N?derlande 
(Kr?jums, I?831. lpp., 44. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Skat. ar? 1998. gada 2. apr??a 
spriedumu liet? C?296/95 EMU Tabac u.c., Recueil, I?1605. lpp., 36. punkts).

21 –      1998. gada 22. oktobra spriedums apvienotaj?s liet?s C?308/96 un C?94/97 Madgett un
Baldwin (Recueil, I?6229. lpp., 18.–27. punkts). Skat. ar? 2005. gada 13. oktobra spriedumu liet? 
C?200/04 iSt (Kr?jums, I?8691. lpp., 22. un n?kamie punkti).

22 –      Spriedums liet? First Choice Holidays (min?ts iepriekš 14. zemsv?tras piez?m?, 28. 
punkts).

23 –      K? ?oti nesenu piem?ru par iz??mumiem skat. 2013. gada 21. marta spriedumu liet? 
C?91/12 PCF Clinic AB (Kr?jum? v?l nav public?ts, 23. punkts).

24 –      Min?ts iepriekš 18. zemsv?tras piez?m?; skat. it ?paši 25. punktu.

25 –      Skat. iepriekš 20. zemsv?tras piez?m? min?to judikat?ru.

26 –      Virginibus puerisque, iv, El Dorado (1881).

27 –      Protams, ir gad?jumi, kad pats brauciens vai ce?ojums vai t? da?a ir m?r?is (piem?ram, 
noteikti kru?zi vai le?end?ri vilcienu ce?ojumi, k?, piem?ram, Austrumu ekspresis), un citi, kuros 
pats transports ir vien?gais pakalpojums, ko nop?rk no ce?ojumu a?ent?ras (it ?paši, iesp?jams, 
dar?juma braucien?). Tom?r noz?m?ga ce?ojumu a?ent?ras uz??m?jdarb?bas da?a ietver 
kompleksos pakalpojumus, kuros galam?r?? pieejamie pakalpojumi ir centr?l? sast?vda?a, un 
transports uz galam?r?i un no t? vienk?rši ir k? neizb?gams papildin?jums.

28 –      1992. gada 12. novembra spriedums liet? C?163/91 (Recueil, I?5723. lpp.).

29 –      Spriedum? liet? Minerva Kulturreisen (min?ts iepriekš 14. zemsv?tras piez?m?) Tiesa 
nosprieda, ka pe??as rež?ms nav piem?rojams ce?ojumu a?ent?ras atseviš?i p?rdot?m bi?et?m 
uz operu, “nesniedzot ce?ojuma pakalpojumus”, bet t? izskaidroja, ka ce?ojuma pakalpojumi ietver 
izmitin?šanu (skat. sprieduma 21.–28. punktu).

30 – Skat. attiec?gi spriedumus apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin un liet? iSt (min?ti iepriekš 
21. zemsv?tras piez?m?).

31 –      2008. gada 16. oktobra spriedums liet? C?253/07 Canterbury Hockey Club un Canterbury 
Ladies Hockey Club (Kr?jums, I?7821. lpp., 26. un n?kamie punkti). Piebild?šu, ka taj? liet? 
Komisija nor?d?ja, ka min?t? ties?bu norma ir j?interpret? “nevis burtiski, bet t?, lai nodrošin?tu 
taj? paredz?t? atbr?vojuma efekt?vu piem?rošanu atkar?b? no attiec?gajiem pakalpojumiem, un 
ka t?p?c v?r? ir j??em ne tikai š? pakalpojuma ofici?lais vai juridiskais sa??m?js, bet ar? tas, kam 
tas konkr?ti ir dom?ts vai kas to faktiski sa?em” (skat. sprieduma 25. punktu).

32 –      Skat. iepriekš 14. zemsv?tras piez?m? min?to judikat?ru.

33 –      T? neb?tu vien?gi tad, ja A b?tu re?istr?ts gan k? PVN maks?t?js katr? no š?m 
dal?bvalst?m, gan ar? veicis tur pieg?des, par kur?m maks?jamais PVN p?rsniegtu visu t? PVN 
priekšnodokli. Tom?r pat tad notiktu ie??mumu no PVN aizpl?šana no dal?bvalst?m, kur?s 
pakalpojums faktiski tiktu sniegts un sa?emts, uz dal?bvalsti, kur? A ir nodibin?ts, kas sa?emtu 



maks?jamo nodokli par p?rdošanu B.

34 –      Skat. 32. punktu iepriekš.

35 –      Cit?dai fisk?l?s neitralit?tes izpratnei PVN kontekst? skat. t?l?k 40. zemsv?tras piez?mi.

36 –      Skat. 2012. gada 19. j?lija spriedumu liet? C?44/11 Deutsche Bank (Kr?jum? v?l nav 
public?ts, 45. punkts).

37 –      Sarež??t?ba ir apl?kota Komisijas ierosin?tajos groz?jumos Sest?s direkt?vas 26. 
pantam, b?t?b? aizst?jot v?rdu “ce?ot?js” ar “klients” vis? 26. panta 3. punkt? (kas atbilst 26. 
panta 2. punkta p?d?jam teikumam negroz?taj? redakcij?; ir ar? citi groz?jumi, bet šaj? diskusij? 
tiem nav ?pašas noz?mes). Tas, manupr?t, apliecina iebildumu izdom?to b?t?bu.

38 –      Skat. 31. punktu iepriekš.

39 –      Min?ta iepriekš 18. zemsv?tras piez?m?. Komisija min ar? 2003. gada 8. maija spriedumu 
liet? C?269/00 Seeling (Recueil, I?4101. lpp., 54. punkts).

40 –      9. zemsv?tras piez?m? min?tais dokuments, 2. punkta priekšp?d?j? rindkopa. Te min?tais 
neitralit?tes princips noz?m?, ka PVN j?b?t neitr?lam no t? ietekmes uz nodok?u maks?t?jiem, 
kuriem pašiem nav j?nes nodok?a slogs.

41 –      79. panta pirm?s da?as c) punkts attiecas uz pagaidu konta izmantošanu izdevumu 
atmaksai pirc?ja vai klienta v?rd? un interes?s.

42 –      11. panta A da?as 3. punkta c) apakšpunkts bija sp?k? pirms 79. panta 1. punkta c) 
apakšpunkta.

43 –      T? k? Sest? direkt?va ir atcelta pirms Bulg?rijas pievienošan?s ES, bulg?ru valodas 
redakcija nav ofici?ls tulkojums.

44 –      T? k? Sest? direkt?va ir atcelta pirms Rum?nijas pievienošan?s ES, rum??u valodas 
redakcija nav ofici?ls tulkojums.


