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Generaladvokatens forslag till avgdrande

1. | denna serie av mal om fordragsbrott har kommissionen invant mot en tolkning av direktiv
2006/112(2) dar atta medlemsstater anser att den sarskilda ordningen for
vinstmarginalbeskattning av resebyraer (nedan kallad vinstmarginalsystemet) i artikel 306—-310 i
namnda direktiv (bilaga | till detta forslag till avgtérande) galler oavsett om kunden faktiskt ar den
resande eller inte. Mot bakgrund av terminologin i vissa sprakversioner av de aktuella
bestammelserna kallar jag detta for "kundperspektivet”. Kommissionen har gjort gallande att
vinstmarginalsystemet enligt lagstiftningens nuvarande lydelse (och i enlighet med tillampningen i
ovriga medlemsstater) endast ska tillampas nar kunden &r den resande. Mot bakgrund av
formuleringarna i 6vriga sprakversioner kallar jag detta for "resandeperspektivet”. Detta ar
grunddragen i den huvudsakliga frdgan i samtliga dessa mal, och den enda fragan i sju av malen.
Darfor ska jag i forevarande forslag endast behandla denna fraga.

2. | fraga om Konungariket Spanien har kommissionen ocksa invant mot tre ytterligare aspekter i
den nationella lagstiftningen avseende vinstmarginalsystemet, namligen mot att systemet inte
tillampas nar resebyraer som ar detaljhandlare séljer resepaket som arrangeras av resebyraer
som ar partihandlare, mot att den i priset ingaende mervardesskatten redovisas pa fakturan och
mot berakningen av beskattningsunderlaget under en skatteperiod. Jag kommer att behandla
dessa fragor i ett separat forslag till forhandsavgoérande, som jag ocksa foredrar i dag.

Paketresedirektivet

3. Definitionerna i artikel 2 i paketresedirektivet(3) har inte direkt relevans i detta mal, men de kan
anda vara vardefulla som bakgrundsinformation for en battre forstaelse av vinstmarginalsystemet.
| paketresedirektivet avses med:

"1. Resepaket: en i férvag ordnad kombination av minst tva av foljande komponenter som séljs
eller bjuds ut till férsaljning till ett totalpris, om tjansten varar langre an ett dygn eller inkluderar
Overnattning:

a) Transport.
b) Inkvartering.

¢) Andra turisttjanster som inte ar direkt knutna till transport eller inkvartering och som utgor en
vasentlig del av resepaketet.

2. Arrang0r av resepaket: en person som ... anordnar resepaket och som direkt eller genom en
aterforsaljare saljer eller bjuder ut dem till férsaljning.

3. Aterforsaljare: en person som séljer eller bjuder ut till forsaljning ett resepaket som satts
samman av en arrangor.

4. Konsument: en person som koper eller 6verenskommer om kop av ett resepaket ..., eller varje



person for vars rakning kdparen dverenskommer om kop av ett resepaket ..., eller en person till
vilken koparen eller annan kontrahent Gverlater resepaketet.

5. Avtal: en 6verenskommelse mellan konsumenten och arrangoren respektive aterforsaljaren.”
Vinstmarginalsystemet

4. Vinstmarginalsystemet har sitt ursprung i artikel 26 i sjatte direktivet (bilaga Il till detta forslag till
avgorande).(4) Systemets karna ar enkel. Nar en resebyrd, som handlar i eget namn, anvander
andra beskattningsbara personers leveranser och tjanster for att tillhandahalla reseprestationer,
ska alla transaktioner anses som ett enda tillhandahallande som ar féremal for mervardesskatt i
resebyrans medlemsstat. Beskattningsunderlaget utgors av resebyrans vinstmarginal — skillnaden
mellan resebyrans kostnad (inklusive mervardesskatt) for de leveranser och tjanster som ingar i
det salda paketet och det pris (exklusive mervardesskatt) resebyran tar for paketet.

5. Vinstmarginalsystemet ingick varken i kommissionens ursprungliga eller &ndrade forslag till
lagstiftning och det finns darfor inte nagra skriftliga forarbeten som direkt belyser dess syfte. Det &r
dock otvistigt att systemet hade tva syften. Dels att férenkla situationen for resebyraer som annars
skulle behova dra av eller begara aterbetalning av mervardesskatt, dels att sékerstalla att varje
tjanst beskattas dar den tillhandahalls.

6. Utan vinstmarginalsystemet eller en liknande ordning skulle en resebyra eller researrangdr som
satter ihop en resa eller ett resepaket inom Europeiska unionen behdva erlagga utgaende
mervardesskatt pa paketets fulla pris i sin egen medlemsstat, samt behtva aterkrava den
mervardesskatt som, ofta i andra medlemsstater, har erlagts for tjanster som transport,
inkvartering, maltider, guidade turer eller arrangerade fritidsaktiviteter som tillhandahalls i dessa
medlemsstater. Detta skulle inte bara innebara stora administrativa svarigheter, utan skulle ocksa
medfora att tjansterna skulle vara mervardesskattepliktiga i den medlemsstat dér paketresan
foérvarvades och inte i den medlemsstat dar tjansterna faktiskt tillhandahélls och konsumerades.
Pa s& satt skulle medlemsstater som tillhandahaller turistresemal undandras betydande
mervardesskatteintakter till forman for de medlemsstater som tillhandahaller turisterna.

7. Bortsett fran dessa aspekter ar dock vinstmarginalsystemet i stort sett mervardesskatteneutralt.
Med beaktande av leverantérskedjan som helhet debiteras varken mer eller mindre
mervardesskatt &n som annars skulle vara fallet och i princip fastnar inga resterande belopp utan
att kunna aterfas i ett mellanliggande skede och belastar nagon eller nagra av de ekonomiska
operatorerna i fraga. Det kan vara pa sin plats att belysa detta med en jamforelse.

8. Om kostnaden for de tjanster (till exempel transport, hotell och restaurang) som resebyran
forvarvar och later ingd i resepaketet ar 100 (exklusive mervardesskatt), om resebyrans
nettovinstmarginal pa dessa tjanster ar 20, och om mervardesskatt utgar med 20 procent (i alla
aktuella medlemsstater om det ar mer an en) géller foljande:

— Enligt det vanliga systemet képer resebyran for 100, plus mervardesskatt pa 20, vilket ger ett
pris inklusive mervardesskatt pa 120. Resebyran lagger pa sin vinstmarginal pa 20 pa priset
exklusive mervardesskatt, vilket innebar ett forsaljningspris pa 120, plus mervardesskatt med 24,
vilket innebar ett pris (inklusive mervardesskatt) pa 144. Resebyran drar av ingaende
mervardesskatt med 20 och redovisar 4 till skattemyndigheten (det vill sdga skillnaden mellan den
ingaende och utgdende mervardesskatten).

— Enligt vinstmarginalsystemet képer resebyran for 100, plus mervardesskatt pa 20, vilket innebar
ett pris inklusive mervardesskatt pa 120. Resebyran lagger pa sin vinstmarginal pa 20 pé priset
inklusive mervardesskatt, vilket ger ett pris pa 140, och lagger sedan p& mervardesskatt med 4,



vilket innebar ett pris inklusive mervardesskatt pa 144. Resebyran drar inte av ingaende
mervardesskatt, utan deklarerar bara den utgaende mervardesskatten pa 4 pa sin vinstmarginal
pa 20 till skattemyndigheten.

| bAda exemplen ar forsaljningspriset inklusive mervardesskatt 144 och skattemyndigheten
erhaller 24 i mervardesskatt och den som koper paketresan bar hela bordan for skatten.

9. Nar tjansterna i fraga tillhandahalls i en eller flera andra medlemsstater &n den stat dar
paketresan séljs kan resebyran enligt det vanliga systemet inte dra av den ingaende
mervardesskatten pa 20 fran den utgdende mervardesskatten pa 24, utan maste i stallet, om
resebyran inte ar registrerad for mervardesskatt i dessa andra medlemsstater, anvanda sig av det
mer komplicerade forfarandet att aterkrava mervardesskatt i dessa lander.(5) Detta kan ta relativt
lang tid, till skillnad fran situationer dar transaktionerna ar begransade till en enda medlemsstat, da
beloppet dras av omedelbart. Medlemsstaterna i fraga kan inte heller uppbara mervardesskatt pa
tjanster som tillhandahalls i deras egen stat. Enligt vinstmarginalsystemet uppkommer dock ingen
av dessa svarigheter.

10. Ovanstaende principer ar inte omtvistade i forevarande mal. Tolkningsskillnaden avser endast
fragan huruvida vinstmarginalsystemet endast ar tillampligt om képaren av resepaketet ar den
resande (det vill saga den person som faktiskt konsumerar tjansterna eller de andra
leveranserna(6) ) eller om kdparen ocksa kan vara en annan resebyra. Fragan har blivit aktuell,
eftersom det har blivit allt vanligare att resebyraer eller researrangorer (sa kallade arrangorer
enligt paketresedirektivets terminologi) satter ihop semester- eller resepaket som de sedan séljer
till en annan resebyra eller researrangor (en "aterforséaljare” enligt paketresedirektivets terminologi)
innan den slutliga forsaljningen sker. Utrymmet for skilda tolkningar skulle dock vara mindre om
unionslagstiftningen hade varit mer konsekvent.

11. | de sex sprakversioner som det sjatte direktivet ursprungligen uppréattades pa (danska,
engelska, franska, nederlandska, italienska och tyska) anvandes ordet "resande” eller dess
motsvarighet genomgaende i artikel 26 i alla versioner utom den engelska, dar ordet "kund”
anvandes en gang, vid definitionen av tillampningsomradet for systemet i artikel 26.1: "Where the
travel agents deal with customers in their own name and use the supplies and services of other
taxable persons in the provision of travel facilities.”(7)

12. Till foljd av den gradvisa utvidgningen av unionen har detta missforhallande spritt sig till andra
sprakversioner och omfattar nu aven, i vissa fall, situationer dar den engelska sprakversionen
anvander ordet "resande”.

13. | sjatte direktivet aterkom det engelska skrivsattet i den estniska, lettiska, litauiska, maltesiska,
polska, portugisiska, slovakiska, slovenska och svenska versionen, som anvande ordet "kund” en
gang, medan den finska, grekiska, spanska och ungerska versionen foljde sprakbruket i
ursprungsversionen och anvande ordet "resande” genomgaende. | den tjeckiska versionen
anvandes ordet "kund” genomgaende, aven nar den engelska versionen anvande ordet "resande”.

14. | direktiv 2006/112 har monstret andrats nagot. Bortsett fran den engelska sprakversionen
anvands i de fem originalspraken (1977) (danska, engelska, franska, nederlandska, italienska och
tyska), jAmte den estniska, grekiska, lettiska, litauiska, slovenska, spanska, tjeckiska och ungerska
versionen, ordet "resande” genomgaende. Det engelska skrivsattet aterkommer i den bulgariska,
maltesiska och svenska versionen. | den portugisiska, rumanska och slovakiska versionen
anvands ordet "kund” genomgaende. Pa finska anvands "kund” tre gadnger och "resande” tva
ganger.(8)

15. 2002 lade kommissionen fram ett férslag om andring av artikel 26 i sjatte direktivet.(9) |



forslaget ersattes bland annat ordet "resande” genomgaende med "kund”.(10)
16. | motiveringen(11) gav kommissionen foljande skal for andringen:

”... ett av de stdrsta problem som tagits upp av saval medlemsstaterna som resebyrderna [ar] den
omstandigheten att reglerna strangt taget bara kan tillampas nar en resetjanst saljs till resande.
Den regeln skraddarsyddes med hansyn till det lage som rddde p& marknaden 1977 da paketresor
huvudsakligen saldes av resebyraer direkt till de resande. Numera ar laget p4 manga satt
annorlunda. Fler aktorer ar verksamma inom sektorn och utbudet av paketresor & mera
segmenterat an 1977. Allt fler resetjanster tillhandahalls saledes andra resebyraer eller andra
skattskyldiga personer som anvander sig av resetjanster for att stimulera sin personal eller inom
ramen for sin affarsverksamhet, t.ex. fér seminarier.

| nulaget, da de sarskilda reglerna inte galler nar resetjansten saljs till ndgon annan person an den
resande, ar det inte lAngre séakert att mervardesskatteintakterna tillfaller den medlemsstat dar
resetjansten faktiskt forbrukas. Nar en resebyra saljer en paketresa till en annan resebyra bor
gangse skatteregler gélla. Detta innebar att den forsta resebyran borde kunna dra av den
ingaende mervardesskatt som den betalat till sina leverantorer och i den medlemsstat dar den ar
etablerad ta ut mervardesskatt pa hela vardet av sitt tillhandahallande av en paketresa till den
andra resebyran. | sa fall tillfaller mervardesskatteintakterna for de ursprungliga tjansterna (t.ex.
hotellinkvartering) inte langre den medlemsstat i vilken de olika tjansterna utnyttjas utan aterfors till
den medlemsstat i vilken resebyran ar etablerad.

For att undvika detta tillampar flera medlemsstater med omfattande turistnaringar en annorlunda
tolkning av denna artikel och utvidgar de sarskilda reglernas tillampningsomrade till att omfatta
leveranser av resetjanster till andra kunder &n de resande. Detta far till féljd att de ursprungliga
syftena med dessa regler, dvs. forenkling och beskattning av konsumtion i medlemsstaten,
tillgodoses pa ett battre satt.

Detta leder dock till att de sarskilda reglerna tillampas pé olika satt inom gemenskapen, vilket
medfor ett lage som inte ar forenligt med en vélfungerande inre marknad och som snedvrider
konkurrensen mellan aterforséljare som ar etablerade i olika medlemsstater. Detta forhallande kan
inte godtas, och darfor foreslar kommissionen att artikel 26.2 férsta meningen andras genom att
orden 'for den resande’ utgar.

Foljden av detta blir att de séarskilda reglernas tillampningsomrade avsevart vidgas. | dess andrade
version maste de sarskilda reglerna galla for alla tjanster som tillhandahalls av resebyraer enligt
de villkor som framgar av artikel 26.1 oavsett vilken typ av kund det rér sig om (privatpersoner,
skattepliktiga personer, foretag eller andra resebyraer, osv.).”

17. Forslaget har annu inte antagits. Det &r for narvarande foremal for diskussion i radet, som
annu inte synes ha natt konsensus.

Forfarandet

18. S& sag situationen i stort sett ut 2006, nar kommissionen genomférde en undersékning av
vinstmarginalsystemets tillampning i Europeiska unionen och kom fram till att 13 medlemsstater
tillampade det pa fel satt (de tillampade kundperspektivet snarare an resandeperspektivet). Nagra
av medlemsstaterna i frdga(12) andrade da sin lagstiftning, medan andra inte gjorde det. Aven om
kommissionen fortfarande ville att andringen skulle genomféras, ansag den att enhetlighet var
avgorande pa den inre marknaden och att de orattvisa konkurrensfordelar som gynnade vissa
researrangorer maste undanrojas.(13)



19. | enlighet med det férfarande som foreskrivs i artikel 226 EG (nu artikel 258 FEUF), skickade
darfor kommissionen den 23 mars 2007 formella underrattelser till samtliga atta medlemsstater i
forevarande mal. Mot bakgrund av svaren pa dessa avgav kommissionen motiverade yttranden till
sju av dessa medlemsstater den 29 februari 2008 och till den attonde medlemsstaten,
Konungariket Spanien, den 9 oktober 2009. Medlemsstaterna réattade sig inte efter de motiverade
yttrandena och kommissionen vackte darfor talan i férevarande mal vid olika tidpunkter mellan den
20 april och den 1 september 2011. Kommissionen har yrkat faststallelse av att medlemsstaterna
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 306310 i direktiv 2006/112 i fall dar de
har latit resebyraer tillampa vinstmarginalsystemet nar de har salt resetjanster till andra personer
an de resande.

20. Med undantag for mal C-293/11, kommissionen mot Grekland, i vilket kommissionen avstod
fran sin ratt att inkomma med ett svar, har samtliga mal foregatts av ett fullstandigt skriftligt
forfarande. Flera medlemsstater har intervenerat med skriftliga yttranden i varandras mal. En
gemensam muntlig férhandling i malen hdlls den 6 mars 2013 vid vilken kommissionen och
samtliga berérda medlemsstater yttrade sig muntligen.

21. Det ar klarlagt i samtliga mal att kundperspektivet tillampas i den berérda nationella
lagstiftningen. Jag anser darfor inte att det ar nodvandigt att har aterge den relevanta nationella
lagstiftningen. Fragan (den enda fragan i sju av malen och huvudfragan i mal C-189/11,
kommissionen mot Spanien) ar helt enkelt om kundperspektivet ar ratt betraktelsesatt eller om en
riktig tolkning av artiklarna 306—-310 i direktiv 2006/112, sdsom kommissionen har gjort gallande,
innebar att samtliga medlemsstater ska tillampa resandeperspektivet.

Kortfattad sammanfattning av de centrala argumenten

22. Kommissionen och samtliga svarandemedlemsstater delar uppfattningen att i) &ndamalet med
vinstmarginalsystemet ar att férenkla forfarandet och sakerstalla rattvis uppbord av
mervardesskatt utan att i ovrigt avvika fran mervardesskattesystemet, ii) a&ven om det numera ar
vanligt att en resebyra eller researrangor satter ihop ett semester- eller resepaket och saljer det till
en annan resebyra eller researrang6r innan det slutligen séljs till den resande eller
semesterfiraren, sa var detta inte fallet nar sjatte direktivet antogs 1977, iii) en enhetlig tolkning
kravs for att sdkerstalla en harmoniserad tillampning av mervardesskattereglerna i samtliga
medlemsstater vilken inte behandlar resebyraer pa olika satt, iv) kundperspektivet ger uttryck for
den tolkning som ar lampligast for att uppna det mal som efterstravas med vinstmarginalsystemet
och v) detta tolkningsperspektiv tillampas faktiskt i svarandemedlemsstaterna. Eftersom dessa
punkter &r obestridda ar det inte nddvandigt att diskutera dem mer ingdende har. Jag har inte
heller nagot att invanda mot namnda punkter och kommer darfor inte behandla dem vidare i min
bedémning nedan. Det racker att séaga att jag med avseende pa i) och iv) har angett huvuddragen

oomtvistad.

23. Det har inte bestritts att det finns ett behov av en enda, harmoniserad tolkning i hela unionen.
Kommissionen har gjort gallande att den vidare tolkning som kundperspektivet innebar inte kan
uppnas utan lagandring ( de lege ferenda -uppfattningen), medan svarandemedlemsstaterna
anser att bestammelserna i sin nuvarande lydelse kan — och bor — ges denna vidare tolkning ( de
lege lata -uppfattningen).

24. Grundbulten i kommissionens argument har att gora med spraket. Det var bara i en av fem
situationer som en av de sex originalversionerna av artikel 26 i sjatte direktivet anvande ordet
"kund”. | alla andra situationer, och i alla andra sprakversioner — i synnerhet den som innehdll den
slutliga text som debatterades och antogs — anvandes begreppet "resande” genomgaende. Det ar



saledes uppenbart att lagstiftarens avsikt var att vinstmarginalsystemet endast skulle tillampas i de
fall dar resebyrans forsaljning skedde direkt till den resande.(15)

25. Vidare menar kommissionen att tva fraser i bestammelsen annars skulle vara ologiska. Om
betydelsen var "kunden”, skulle orden "i eget namn” i artikel 26.1 i sjatte direktivet (artikel 306.1 i
direktiv 2006/112) vara 6verflodiga, eftersom resebyrder alltid agerar i eget namn gentemot sina
kunder (de som koper direkt fran dem), men inte alltid gentemot resande (som kan vara, men inte
alltid ar, samma personer). Och i artikel 26.2 i sjatte direktivet (artiklarna 307 och 308 i direktiv
2006/112) skulle fraserna "tillhandahallande ... till den resande” och "som skall betalas av den
resande” vara ologiska om koparen av tjansten var en annan resebyrd. Om ett resepaket som en
resebyra har satt ihop séljs till en annan resebyra innan det séljs till den resande, hur kan da den
forsta resebyrans vinstmarginal (beskattningsunderlaget) berdknas om paketet "ska anses som ett
enda tillhandahallande av tjanster av resebyran [i fraga] till den resande”, men den andra
resebyran tillampar sin egen vinstmarginal?

26. Kommissionen har ocksa papekat att det av fast rattspraxis framgar att bestammelser som gor
undantag fran en princip ska tolkas restriktivt.(16) Vinstmarginalsystemet ar ett undantag fran
principen om beskattning pa varje led i transaktionskedjan och avdrag for ingaende skatt pa varje
led fore detaljhandelsledet.(17)

27. Aven om kommissionen delar uppfattningen att kundperspektivet skulle vara lampligare for att
uppna de mal som efterstravas med vinstmarginalsystemet, har kommissionen framhallit att
medlemsstaterna ar skyldiga att tillampa unionens mervardesskattelagstiftning, aven om de anser
att den kan forbattras.(18)

28. Icke desto mindre har kommissionen angett att vinstmarginalsystemet, enligt kommissionens
uppfattning (som verkar bygga pa systemets andamal, snarare &n pa vissa ord i lagstiftningen),
ska tillampas nar ett foretag, som (i egenskap av juridisk person) inte sjalv kan vara en "resande”,
koper ett resepaket for sin personals rakning. Det enda som ar av betydelse ar att paketet inte ska
sdljas vidare till den som faktiskt ar den resande.

29. Till skillnad fran kommissionen har svarandemedlemsstaterna(19) betonat behovet av att
sakerstalla att de mal som efterstravas med vinstmarginalsystemet uppnas.

30. Med avseende pa kommissionens huvudsakliga sprakliga argument har
svarandemedlemsstaterna framhallit att den formulering som anvants i en av sprakversionerna av
en unionsrattslig bestdmmelse inte ensam kan ligga till grund for tolkningen av den eller tillmatas
storre betydelse an ovriga sprakversioner. | handelse av skillnader mellan sprakversionerna, ska
bestammelsen tolkas mot bakgrund av systematiken i och andamalet med de foreskrifter i vilka
den ingar.(20) Domstolen har tillampat ett sddant teleologiskt betraktelsesatt pa en
hotellinnehavare som erbj6d sina kunder ett paket vilket inkluderade inkvartering, transport tur och
retur och en busstur, nar transporttjansterna koptes in fran tredje parter, aven om
hotellinnehavaren inte formellt kunde klassificeras som en resebyra eller researrangor.(21) Pa
motsvarande satt bor detta teleologiska tolkningssatt tillampas héar for att sékerstalla att de mal
som efterstravas med vinstmarginalsystemet uppnas pa ratt satt.

31. Enligt medlemsstaterna ar de orimligheter som kommissionen ser med anvandningen av vissa
fraser inte fullstandigt otvetydiga. Den engelska sprakversionen av bestammelserna (fran vilken
alla andra versioner som anvander ordet "kund” harstammar) talar inte om resebyraer som handlar
i eget namn gentemot sina kunder , utan om resebyraer som handlar i eget namn gentemot
kunder (det vill saga inte nodvandigtvis deras egna kunder). Det ar saledes inte uppenbart att
formuleringen ar overflodig. For dvrigt har kommissionen behallit denna formulering i sitt
andringsforslag. Eftersom det sarskilt har angetts att vinstmarginalsystemet inte ska tillampas pa



resebyraer som enbart fungerar som formedlare, kan orden "i eget namn” dock ses som
overflodiga oavsett vilken tolkning som tillampas. Och, sdsom domstolen har angett, ska inte
satsen "som skall betalas av den resande” tolkas bokstavligt, utan kan omfatta betalningar som
har erhallits fran en tredje part.(22)

32. Svarandemedlemsstaterna har ocksa erinrat om att domstolen konsekvent har funnit att kravet
pa restriktiv tolkning av undantag fran mervardesskatteprinciperna inte innebar att de begrepp som
anvands ska tolkas sa att undantagen forlorar sin avsedda effekt och att tolkningen maste vara
forenlig med andamalen med undantaget samt principen om skatteneutralitet.(23)

33. Medlemsstaterna har gjort gallande att kommissionens hanvisning till domen i malet C-304/05,
kommissionen mot Spanien,(24) inte ar relevant. Namnda mal avsag en bestammelse i sjatte
direktivet vars tolkning framgick tydligt av ordalydelsen. | forevarande mal &r det relativt uppenbart
att ordalydelsen kan ge upphov till olika tolkningar, vilket den ocksa har gjort.

Beddmning

34. | forevarande mal har domstolen en besvarlig uppgift. Nagot enhetligt ménster fér hur de olika
sprakversionerna av artiklarna 306—310 i direktiv 2006/112 anvander orden "kund” respektive
"resande” (vilka inte har definierats) kan inte skonjas. Ett forslag fran kommissionen (vilket i sig
inte utgor nagot foredome vad avser spraklig konsekvens) som &r avsett att l6sa situationen har
inte uppnatt enighet i radet, dit forslaget framlades for 6ver 10 ar sedan. Aven om det inte direkt
foreligger ett dodlage, forefaller det atminstone saknas en gemensam vilja att komma fram till ett
enhetligt betraktelsesatt. Det finns tva, sinsemellan motsagelsefulla, tolkningar och skal kan
anforas for bada. Atta medlemsstater tolkar bestammelserna pa det ena séttet (tidigare tolkade
minst 13 medlemsstater bestammelserna pa detta satt), medan 6vriga medlemsstater — som inte i
nagot fall har intervenerat i syfte att framlagga sin egen uppfattning — tolkar dem pa det andra
sattet. Inget av tolkningsséatten ar dock nédvandigtvis forknippat med anvandningen i direktiv
2006/112, pa de relevanta spraken, av orden "resande” eller "kund”.

35. Det ar svart att inte fa uppfattningen att domstolen har ombetts fatta beslut i en principiell fraga
om mervardesskatt (och formulering av lagstiftning) som har visat sig 6verga medlemsstaternas
och lagstiftarens formaga eller vilja.

36. Hur det &n ma vara med detta maste domstolen tillhandahalla en rattslig tolkning av den
aktuella texten som avgor huruvida kommissionens yrkanden (i den fraga som detta forslag till
avgorande handlar om) ar valgrundade.

37. Inom ramen for detta kan inte frdigan om hur manga medlemsstater som tillampar det ena eller
andra betraktelsesattet ha nagon rattslig betydelse for domstolens bedémning (a&ven om det kan
utgora ett politiskt 6vervagande av viss betydelse for lagstiftaren). Oavsett vad domstolen kommer
fram till, kommer ett stort antal medlemsstater behova &ndra sin lagstiftning. Pa motsvarande satt
bor inte heller de praktiska svarigheter som kan uppkomma for resebyraer i samband med en
enhetlig tillampning av den ena eller den andra tolkningen (sjalvfallet med undantag foér de
svarigheter som vinstmarginalsystemet avser att undanroja) tillméatas betydelse. | verkligheten
kommer knappast nagon av tolkningarna vara perfekt, men om atminstone atta (tidigare
atminstone 13) medlemsstater har kunnat tillampa bestammelserna pa ett visst satt under en
langre tid, ar det osannolikt att de svarigheter som ar forknippade med just den tillampningen
(sedda for sig, snarare an som en del av en intern motstridig helhet) ska tillmatas avgorande
betydelse.

38. Om reglerna avseende vinstmarginalsystemet var otvetydiga skulle deras tydliga innebord i
princip aga foretrade, aven om den i viss man skulle minska méjligheten att uppna de mal som



efterstravas med vinstmarginalsystemet. Enligt min uppfattning lamnar reglerna dock utrymme fér
tolkning och domstolen ska darfor ta hansyn till sdval systemets andamal och allmanna
uppbyggnad som sin egen praxis i detta sammanhang.(25)

39. Jag tror inte att det I6nar sig att soka ett svar genom en noggrann bedémning av det
slumpartade satt pa vilket orden "resande” och "kund” eller deras motsvarigheter nu anvands i de
olika sprakversionerna av artiklarna 306—310 i direktiv 2006/112. Kommissionen har betonat att
ordet "kund” endast anvandes en gang i en av de sex originalversionerna av artikel 26 i sjatte
direktivet och har forklarat hur detta missférhallande uppstod och sedermera bredde ut sig.
Kommissionen ar évertygad om — och jag finner ingen anledning att betvivla denna uppfattning —
att radets avsikt var att anvanda ordet "resande” genomgaende.

40. Jag anser dock inte att det ar mojligt att, pa grundval av en avsikt att anvanda ordet "resande”
konsekvent, sluta sig till att avsikten ocksa var att begransa tillampningen av
vinstmarginalsystemet till situationer i vilka resebyraer handlar direkt med den fysiska person som
ska konsumera eller utnyttja de tillhandahallna tjansterna.

41. Det ar riktigt att det vid ett forsta paseende ar svart att tolka ordet "resande” sa att det omfattar
"en annan resebyra”. En kontextuell lasning som tar hansyn till bestammelsernas a&ndamal och
struktur kan dock resultera i en vidare tolkning.

42. A ena sidan kan ordet "resande” inte ges en strikt bokstavlig tolkning inom ramen for
vinstmarginalsystemet. For Robert Louis Stevenson var det mahanda béattre att resa hoppfull an
att komma fram,(26) men han kanske inte skulle ha kant pa samma satt om han hade behovt
uppleva forsenade flyg, tranga sittplatser i fulla flygplan eller smaklosa maltider pa sma
plastbrickor. F6r manga, om inte alla, moderna semesterresenarer har fokus andrats. Det &ar
resmalet, snarare an resan, som raknas(27) och det ar i dag mojligt for resenarer att boka
uppehall pa en semesterort eller inkvartering genom en resebyrd men ordna transporten dit sjalv.
Det senare var faktiskt fallet med "bilsemestrar” i malet Van Ginkel,(28) vilka enligt domstolen
omfattades av vinstmarginalsystemet. Det ar ocksa klart att det ar majligt att en person koper ett
resepaket som ska anvandas av ndgon annan, men det skulle vara férvanande om
mervéardesskattebehandlingen av forvarvet skulle bero pa om kdparen var den faktiska resenaren
eller en slakting, en reskompis eller nagon annan. Inte heller finns det nagot skal for varfor en
semester som har bokats genom en resebyra skulle innehalla nagot betydande resande
overhuvudtaget. Det kanske ar mer praktiskt (eller billigare, om det ar fraga om en kampanj) att
boka ett besok pa ett spa i ens hemort genom en resebyra an det vore att boka det direkt.(29) For
tillampningen av vinstmarginalsystemet ar darfor den "resande” inte nddvéandigtvis en person som
faktiskt "reser” och det paket som resebyran ska tillampa vinstmarginalsystemet pa behover inte
nodvandigtvis innehalla faktiska "reseprestationer” eller en faktisk "resa”.

43. A andra sidan, utan att det ar nédvandigt att dra nagra sarskilda slutsatser av det satt pa vilket
"kund” eller dess motsvarighet har anvants i olika sprakversioner, motsager blotta omstandigheten
att ordet lyckades smyga sig in i lagstiftningen och darefter 6ka i antal uppfattningen att
lagstiftaren nagonsin skulle ha tillmatt ordet "resande” avgorande betydelse. Det &r ocksa vart att
lagga marke till att den okade anvandningen av termen "kund” i lagreglerna har géatt hand i hand
med en okad forsaljning av semester- eller resepaket mellan resebyraer.

44. Lagstiftarens avsikt att anvanda en enhetlig term for att bendmna den person som képer en
resa, logi eller liknande tjanster fran en resebyra — och "resande” var en praktisk term att anvanda
— tycks darfor inte innebéara att termens innebérd ska begransas till en sarskilt snav grupp av
sadana personer.

45, | alla handelser 6nskar inte heller kommissionen tolka den "resande” bokstavligt.



Kommissionen har bland annat ansett att ordet omfattar en naringsverksamhet som koper tjanster
som ska anvandas av de anstéllda, varvid det enda villkoret ar att paketet inte ska sdljas vidare till
den som ar den slutliga kunden.

46. Reglerna avseende vinstmarginalsystemet kan darfér inte anses vara tydliga, aven om det
presumeras att den ursprungliga avsikten var att anvanda termen "resande” — som i sig inte &ar en
helt otvetydig term — genomgaende.

47. DA sa ar fallet, kan termen enligt min mening tolkas sa att den aven omfattar andra kunder an
de fysiska personer som faktiskt utnyttjar de rese- eller semestertjanster som kops fran resebyran
(eller, som kommissionen har foreslagit, an de som gor kopet till forman fér dessa personer) och,
forvisso, sa att den omfattar andra resebyraer som sedan séljer tjansterna vidare. Mot bakgrund
av att det foreligger osakerhet mellan olika sprakversioner, ska termen tolkas pa detta satt om det
kravs enligt vinstmarginalsystemets andamal och generella uppbyggnad. Domstolen har redan,
mot bakgrund av ett sddant krav, tolkat "resebyrd” sa att det omfattar en hotellagare som erbjuder
ett inkvarteringspaket som bestar av transport och utflykter samt en naringsidkare som arrangerar
sprak- och studieresor till utlandet.(30) Det gar ocksa att dra paralleller till domstolens tolkning av
frasen "personer som agnar sig at idrott” — som domstolen tillstod i normalt sprakbruk endast avser
fysiska personer — vilken domstolen ansag @ven kunde omfatta juridiska personer och icke-
registrerade associationer inom ramen for artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet (nu artikel 132.1 m i
direktiv 2006/112).(31)

48. Faktum &r att det direkt skulle strida mot de tva andamal som — enligt vad som ar klarlagt i
detta mal — efterstravas med vinstmarginalsystemet, om det inte tillampades pa resebyraers eller
researrangorers forsaljning av rese- eller semesterpaket till andra resebyraer som kommer att
salja dem vidare.

49. Domstolen har uppgett att den stravar efter att anpassa de sedvanliga reglerna om
beskattningsort, beskattningsunderlag och avdrag for ingaende skatt for att ta hansyn till den
mangfald tjanster som ingar i ett rese- eller semesterpaket samt de manga platser som tjansterna
ska utforas pa, vilket medfor praktiska svarigheter fér resebyraer och researrangorer av en art som
utgor hinder for deras verksamhet.(32) Nar resebyra A satter ihop ett resepaket som, exempelvis,
bestar av en busstur genom flera medlemsstater, med inkvartering, restaurangmaltider och besok
pa turistattraktioner i varje stat, och séljer detta paket till resebyra B, som i sin tur saljer det vidare
till de fysiska personer som ska delta i turen, ar det A och inte B som drabbas av de praktiska
svarigheterna. Aven om A:s forsaljning till B inte tillhandahalls i B:s medlemsstat, ar B:s
svarigheter i princip inte varre an de som skulle uppkomma vid en vanlig gransoverskridande
leverans — namligen behovet att begéara aterbetalning eller avdrag fér ingaende skatt som har
erlagts pa en transaktion i en annan medlemsstat. B:s situation motiverar inte nodvandigtvis i sig
tillampning av ett sarskilt vinstmarginalsystem. A daremot maste hantera ingaende skatt med olika
skattesatser i olika medlemsstater — just den situation som vinstmarginalsystemet ar avsett att
férenkla. Icke desto mindre &r det bara B, och inte A, som skulle gynnas av vinstmarginalsystemet
om man tillampar det resandeperspektiv som kommissionen har forordat i forevarande mal.

50. Liknande hansyn gor sig gallande i fraga om vinstmarginalsystemets andra andamal — att
sakerstalla att mervardesskatteintakterna pa ratt satt tillfaller den medlemsstat dar den aktuella
tjansten faktiskt tillhandahalls och mottas. Om vinstmarginalsystemet i ovanstdende exempel inte
tillampas pa A:s forsaljning till B, skulle A fa tillbaka den mervardesskatt som hade erlagts for
tjanster som tillhandahdlls till och atnjots av turisterna i de besdkta medlemsstaterna, ett
forfarande som troligen skulle resultera i en nettobetalning till A av hela eller en stor del av dessa
belopp(33) och en forlust av mervardesskatteintakter i dessa medlemsstater. Aven om
mervardesskatten har harmoniserats inom unionen, ar det en nationell skatt som varje



medlemsstat tar ut enligt egna skattesatser och egna detaljerade regler. | artikel 1.2 i direktiv
2006/112 definieras mervardesskatten som "en allman skatt pa konsumtion”. Aven om avdelning V
(artiklarna 31-61) i direktiv 2006/112 innehaller sarskilda regler om platsen for leverans nar det
finns en gransoverskridande aspekt, ar det naturligt att en skatt pa konsumtion ska utlésas vid den
tidpunkt och péa den plats d& konsumtionen faktiskt ager rum (det vill sdga, for en sadan icke-
kumulativ flerstegsskatt som mervardesskatten utgor, den slutliga konsumtionen i det sista ledet i
leveranskedjan). | forevarande situation bade tillhandahalls och konsumeras tjansterna fysiskt i
samma medlemsstat. Den gransoverskridande aspekten ar, med avseende pa dessa tjanster, i
huvudsak artificiell — det som tillhandahalls i A:s medlemsstat ar A:s tjanster och inte de tjanster
som tillhandahdlls av leverantérerna i de besokta medlemsstaterna. Om inkomst fran konsumtion i
en medlemsstat skulle uppkomma till forman for en annan medlemsstat dar ingen av de tjanster
som direkt gav upphov till konsumtionen tillhandahdlls, skulle detta saledes inte bara strida mot de
mal som efterstravas med vinstmarginalsystemet, utan ocksa mot en grundlaggande princip i den
gemensamma mervardesskatteordningen som vinstmarginalsystemet &r avsett att uppréatthalla.

51. Det ar riktigt att undantagen fran det allménna systemet ska tolkas restriktivt, men sasom
medlemsstaterna har papekat innebar inte detta att de begrepp som anvands ska tolkas pa ett
sadant satt att undantagen forlorar sin avsedda effekt. | forevarande mal skulle den tolkning som
har foreslagits av kommissionen innebéra just det.(34)

52. Det ovanstaende foranleder mig att dra slutsatsen att kundperspektivet ar lampligare an
resandeperspektivet for att uppna de andamal som efterstravas med vinstmarginalsystemet, och
att resandeperspektivet faktiskt omintetgor dessa andamal just i sddana situationer som
kommissionen anser att vinstmarginalsystemet ska tillampas pa. Denna slutsats forefaller mig
tillracklig for att motivera att samtliga kommissionens yrkanden i dessa mal ogillas (med forbehall
for att tre ytterligare fragestallningar ska bedomas i mal C-189/11, kommissionen mot Spanien).

53. Icke desto mindre kan det vara till hjalp att i korta drag namna andra viktiga argument som
svarandemedlemsstaterna har gjort gallande vilka ocksa stéder denna uppfattning samt att
bemota vissa argument som kommissionen har gjort gallande.

54. For det forsta har medlemsstaterna erinrat om principen om skatteneutralitet, som ar en
ingaende del av mervardesskattesystemet, i den meningen att mervardesskatt inte ska tas ut pa
ett satt som snedvrider konkurrensen mellan leverantérer.(35) De har gjort géllande att, eftersom
(som jag har forklarat i punkterna 49 och 50 ovan) de praktiska och administrativa svarigheterna
med att satta ihop resepaket inte skulle lindras genom kommissionens tolkning, nar paketen saljs
till en annan resebyra, gynnar den tolkningen stdrre researrangorer och resebyraer i férhallande till
mindre sddana, som sannolikt inte i samma utstrackning férfogar 6ver de nddvandiga resurserna
for att hantera dessa svarigheter. De senare har darfor samre méjligheter att satta inop resepaket
for forsaljning till andra resebyraer. Kommissionens tolkning innebar vidare att skattskyldiga
personers tillhandahallanden omotiverat sarbehandlas i mervardesskattehéanseende beroende pa
konsumenternas identitet, snarare an beroende pa forhallanden som har att géra med
tilhandahallandet eller leverantoren.

55. Jag delar denna bedémning. Storleken ar ett forhallande som skulle ge storre resebyraer en
fordel i forhallande till mindre resebyraer, aven pa andra satt, men tillampning av
mervardesskattereglerna bor inte ligga till grund for ytterligare diskriminering. Det &r ocksa riktigt
att principen om skatteneutralitet, i detta hanseende, inte utgér en primarrattslig bestimmelse som
kan villkora giltigheten av en bestammelse, utan en tolkningsprincip som ska tillampas parallellt
med andra tolkningsprinciper.(36) Har stoder tillampningen av denna princip dock den uppfattning
jag har kommit fram till pa grundval av den princip som kraver att en bestimmelse vars betydelse
ar oklar (sarskilt nar det finns motstridiga sprakversioner) ska tolkas mot bakgrund av andamalet



och systematiken med de foreskrifter i vilka den ingar.

56. For det andra har kommissionen anfért att frasen i eget namn” i artikel 306 i direktiv 2006/112
skulle vara 6verflodig om kundperspektivet anammades, eftersom resebyraer alltid handlar i eget
namn gentemot kunder (om detta inte var fallet, skulle de personer som de handlade gentemot
inte vara deras kunder).

57. Det argumentet ar inte dvertygande. Aven om det i princip ar riktigt att forutsatta att ett ord eller
en fras i en lag har anvants for att fylla ett eget avsett syfte, delar jag inte uppfattningen att en
tolkning som inte gar langre an att undvika 6verflodig formulering bor ges foretrade framfor en
tolkning som pa ett tydligare satt underbygger det avsedda andamalet med regelverket som
helhet. Overflodig formulering ar inte n&got nytt nar det galler lagstiftning. | férevarande fall ar det
latt att helt enkelt se frasen "i eget namn” som ett foéregripande av undantaget i den efterféljande
meningen for resebyraer som enbart fungerar som férmedlare. Det ska ocksa noteras att forslaget
till andring av artikel 26 i sjatte direktivet, som lades fram av kommissionen ar 2002 och som &r
avsett att genomfora kundperspektivet, fortsatter att anvanda orden "néar resebyraerna betjanar
kunder i eget namn” och darmed bibehaller den pastadda overflodiga formuleringen.

58. For det tredje har kommissionen gjort gallande att definitionen av "marginal” i artikel 308 i
direktiv 2006/112 inte fungerar om kundperspektivet tillampas. Om resebyra A sétter ihop ett
resepaket och saljer det till resebyrd B som sedan saljer det till en resande, hur kan A:s marginal
vara skillnaden mellan det belopp, exklusive mervardesskatt, som den resande betalar och A:s
faktiska kostnad for varor och tjanster som tillhandahalls av andra beskattningsbara personer till
direkt nytta for den resande, nar det pris kunden betalar inte bara inkluderar A:s marginal utan
ocksa B:s marginal?

59. Detta problem forsvinner om ordet "resande” i lagstiftningens nuvarande lydelse, sdsom jag
foreslar, tolkas extensivt sa att det omfattar kunder av olika art, bland annat andra resebyraer.(37)
Det ar ocksa riktigt, sdsom medlemsstaterna har angett, att orden "som skall betalas av den
resande” inte kan tolkas bokstavligt i detta sammanhang.(38)

60. For det fijarde har kommissionen hanvisat till mal C?204/03, kommissionen mot Spanien,(39)
satillvida att medlemsstater inte kan franga mervardesskattedirektivens uttryckliga bestammelser
for att uppna ett resultat som &r mer i linje med de mal som efterstravas med den aktuella
lagstiftningen.

61. Aven i detta fall delar jag medlemsstaternas uppfattning att gallande rattspraxis inte hindrar en
tolkning som ger ett sadant resultat under forutséattning att den inte strider mot en tydlig och
otvetydig bestammelse. Sasom grundligt har visats ar de bestammelser som ska bedémas i
forevarande mal inte otvetydiga.

62. Slutligen ska dock erkannas att kundperspektivet inte ar en magisk l6sning pa alla tankbara
brister i vinstmarginalsystemet. Kundperspektivets mest framtrddande brist beskrevs av
kommissionen i dess motivering till de foreslagna andringarna i sjatte direktivet:



"Flera medlemsstater tog ocksa upp fragan om affarsresor och det problem dessa skapar for
foretag som faktiskt ar slutanvéndare av paketresor, eftersom dessa enligt forslaget till nya
bestammelser i artikel 26 inte kommer att kunna géra avdrag for 6verskjutande ingdende skatt.
Om ett foretag bestéller en paketresa fran en resebyra kommer det att fa betala ett pris inklusive
mervardesskatt och darfor kommer foretaget inte att kunna gora avdrag for
mervardesskattebeloppet trots att paketresan anvands for affarsandamal. Detta kommer att leda
till dverskjutande mervardesskatt i det mellanliggande konsumtionsledet, vilket star i strid med den
grundlaggande principen om neutralitet i gemenskapens mervardesskattesystem.”(40)

63. Aven om kommissionen erkande problemet, inneholl andringsforslaget inte ndgon l6sning pa
det. | forevarande mal har kommissionen foreslagit en tolkning som innebaér att ordet "resande”
omfattar foretag som koper affarsresor — vilket, i realiteten, innebar att kundperspektivet tillampas i
denna utstrackning (och darmed att 6verskjutande mervardesskatt fastnar i ett mellanliggande
skede).

64. Problemet kan endast undvikas om resandeperspektivet tillampas enligt sin mest restriktiva
tolkning, sa att vinstmarginalsystemet endast tillampas nar resebyrans kund &r en fysisk person
som konsumerar de salda tjansterna. Nar kunden ar en beskattningsbar juridisk person skulle det
normala systemet tillampas och, om de férvarvade tjansterna endast anvands i affarssyfte och
utgjorde en kostnad i foretagets beskattningsbara omsattning, skulle all mervardesskatt pa dessa
tjanster, i tillagg till den som uppbéars pa resebyrans marginal, kunna dras av fran skatten pa dessa
produkter och principen om neutralitet i mervardesskattehdnseende for beskattningsbara personer
skulle uppratthallas.

65. Det ar dock inte den tolkning som kommissionen har foreslagit med avseende pa
resandeperspektivet. Vidare ar syftet med vinstmarginalsystemet, vilket ar klarlagt i malet, att
forenkla forfarandet och sakerstalla en riktig uppbérd av mervardesskatt. Det har inte antytts att
avsikten ocksa var att garantera att all ingdende mervardesskatt pa resetjanster som anvandes i
beskattningsbara affarssyften skulle vara avdragsgill — aven om det skulle ha varit ett 6nskvart
syfte.

66. Det problem som jag har beskrivit foranleder mig darfér inte att andra min slutsats att
kundperspektivet bor galla vid en korrekt tolkning av vinstmarginalsystemet, med resultatet att
kommissionens yrkanden i forevarande mal ska ogillas i den utstrackning de avser faststallande
av att medlemsstaterna, genom att tillata att resebyraer tillampar vinstmarginalsystemet pa
tillhandahallande av resetjanster till personer som inte ar resande, har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 306—310 i direktiv 2006/112.

Rattegangskostnader

67. Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna om detta har yrkats. Samtliga svarandemedlemsstater har yrkat ersattning
for rattegangskostnader. Enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna ska medlemsstater som har
intervenerat i malet bara sina rattegangskostnader.

Forslag till avgorande

68. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag — med forbehall for de bedémningar och
slutsatser som jag presenterat i mitt sarskilda forslag till avgérande i mal C-189/11 avseende de
resterande yrkandena mot Konungariket Spanien — att domstolen ska



— ogilla kommissionens yrkanden,

— forplikta kommissionen att ersatta medlemsstaterna for de rattegdngskostnader som de har haft i
egenskap av svaranden, och

— forplikta medlemsstaterna att bara de rattegangskostnader de har haft i egenskap av
intervenienter.

Bilaga |
Artiklarna 306-319 i direktiv 2006/112 (min kursivering)
"Artikel 306

1. Medlemsstaterna skall tillampa en sarskild ordning fér mervardesskatt pa resebyraers
transaktioner i enlighet med detta kapitel, om resebyrderna handlar i eget namn gentemot kunder
och anvander andra beskattningsbara personers leveranser och tjanster for att tillhandahalla
reseprestationer.

Denna sarskilda ordning skall inte tillampas pa resebyraer som enbart fungerar som formedlare
och pa vilka artikel 79 forsta stycket led c[(41) ] skall tillampas for berakning av
beskattningsunderlaget.

2. Vid tillampningen av detta kapitel skall &ven researrangérer betraktas som resebyraer.
Artikel 307

Transaktioner som genomfors av en resebyra pa de villkor som anges i artikel 306 i samband med
en resa skall anses som ett enda tillhandahallande av tjanster av resebyran till den resande .

Detta enda tillhandahallande skall beskattas i den medlemsstat dar resebyran har etablerat satet
for sin ekonomiska verksamhet eller har ett fast etableringsstalle fran vilket tillhandahallandet av
tjansten gors.

Artikel 308

Med avseende péa det enda tillhandahallande av tjanster som resebyran utfor skall som
beskattningsunderlag och som pris, exklusive mervardesskatt, i den mening som avses i artikel
226 punkt 8, anses resebyrans marginal, dvs. skillnaden mellan det totala belopp som skall
betalas av den resande , exklusive mervardesskatt, och resebyrans faktiska kostnad for
leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster som gors av andra beskattningsbara
personer och som ar till direkt nytta for den resande .

Artikel 309

Om transaktioner som av resebyran har anfortrotts at andra beskattningsbara personer utfors av
sadana personer utanfor gemenskapen, skall resebyrans tillhandahallande av tjanster likstallas
med en formedlingsverksamhet som ar undantagen fran skatteplikt i enlighet med artikel 153.

Om de transaktioner som avses i forsta stycket utférs bade inom och utanfor gemenskapen, far
endast den del av resebyrans tillhandahallande av tjanster som avser transaktioner utanfor
gemenskapen undantas fran skatteplikt.



Artikel 310

Mervardesskatt som debiteras resebyran av andra beskattningsbara personer for sddana
transaktioner som avses i artikel 307 och som ar till direkt nytta foér den resande skall inte berattiga
till avdrag eller aterbetalning i nagon medlemsstat.”

Bilaga Il
Artikel 26 i sjatte direktivet (min kursivering)
"Sarskilda regler for resebyraer

1. Medlemsstaterna skall tillampa mervardesskatt pa resebyraers verksamhet i enlighet med
bestammelserna i denna artikel, nar resebyraerna betjanar kunder i eget namn och anvander
andra skattskyldiga personers leveranser och tjanster for att tillhandahalla reseprestationer. Denna
artikel skall inte tillampas pa resebyraer som enbart fungerar som mellanhander och redovisar
skatt i enlighet med artikel 11 A 3 c.[(42) ] | denna artikel innefattar begreppet resebyraer ocksa
skattskyldiga som arrangerar turistresor.

2. Alla transaktioner som genomfors av en resebyra i samband med en resa skall behandlas som
en enda tjanst som resebyran tillhandahaller den resande . Denna tjanst beskattas i den
medlemsstat dar resebyran har sin rorelse etablerad eller har ett fast driftsstélle fran vilket den har
tillhandahallit tjansten. Med avseende pa denna tjanst anses beskattningsunderlaget och priset
exklusive skatt, i den betydelse som avses i artikel 22.3 b, vara resebyrans marginal, dvs.
skillnaden mellan det totala belopp som skall betalas av den resande , exklusive mervardesskatt,
och resebyrans faktiska kostnad for varor och tjanster som tillhandahalls av andra skattskyldiga
personer och som ar till direkt nytta for den resande .

3. Om transaktioner som av resebyran har anfortrotts till andra skattskyldiga personer utfors av
sadana personer utanfor gemenskapen, skall resebyrans tjanst behandlas som en
formedlingsverksamhet som ar undantagen fran skatteplikt enligt artikel 15.14. Om dessa
transaktioner genomfors bade inom och utanfér gemenskapen, far endast den del av resebyrans
tjanst som avser transaktioner utanfor gemenskapen undantas fran skatt.

4. Skatt som debiteras resebyran av andra skattskyldiga personer pa sadana transaktioner som
beskrivs i punkt 2 och som ar till direkt nytta for den resande skall inte berattiga till avdrag eller
aterbetalning i nagon medlemsstat.”

Bilaga Il

Ordval i de olika sprakversionerna
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).

(2) — Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EGT L 347, s. 1) (nedan kallat direktiv 2006/112).

(3) — Radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra
paketarrangemang (EGT L 158, s. 59; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 53). | artikel 1
anges att avsikten med direktivet "ar att inbdrdes ndrma medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om resepaket som saljs eller bjuds ut till férsaljning inom gemenskapens territorium”.

(4) — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet). Artiklarna 306—310 i direktiv 2006/112 var bara en
omarbetning av sjatte direktivets struktur och lydelse och innebar i princip inte nagra materiella
andringar (se skéal 3 i direktiv 2006/112).

(5) — Enligt bestammelserna i, nu, radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om
faststallande av narmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till
beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en
annan medlemsstat (EUT L 44, s. 23), varigenom radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6
december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Regler for aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets
territorium (EGT L 331, s. 11; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 84) upphavdes och
ersattes.

(6) — Aven om kommissionens definition av "resande” i verkligheten ar nagot friare an sa — se
nedan punkt 28.

(7) — Vid den muntliga férhandlingen forklarade kommissionen att man i radet hade diskuterat och
avtalat texten i sjatte direktivet i dess franska version, som var avsedd att utgora grunden for alla
andra sprak. Tvartemot vad som var avsett, grundade sig dock den slutliga engelska texten i
verkligheten pa en parallell engelsk version, som inte hade varit foremal for diskussion. Det kan
dock inte fornekas att texten antogs pa alla sex sprak och att samtliga versioner ar giltiga.

(8) — Jag aterger den ensprakiga texten till artiklarna 306—310 i direktiv 2006/112 i bilaga | till detta
forslag till avgorande och till artikel 26 i sjatte direktivet i bilaga II. | bada fallen har jag kursiverat
orden "resande” och "kund”, vilketdera det nu &r, eller deras motsvarighet, varje gang de anvands.
| bilaga 11l aterfinns en tabell som for respektive sprakversion visar vilka ord som anvands i de
olika bestammelserna. Vid den muntliga forhandlingen angav kommissionen att radet hade avgjort
den slutliga texten i varje sprakversion av direktiv 2006/112 utan att kommissionen hade haft
mojlighet att kommentera eventuella andringar.



(9) — Forslag till radets direktiv om andring av direktiv 77/388/EEG nar det galler de sarskilda
reglerna for resebyraer (KOM(2002) 64 slutlig).

(10) — Detta var i alla fall avsikten. Faktum ar att atminstone den franska, grekiska, italienska och
svenska versionen av de foreslagna nya bestammelserna verkar ha behallit ordet "resande” i
atminstone ett fall.

(11) — I punkt 4.1.2.1.

(12) — Cypern, Forenade kungariket, Lettland och Ungern. Nederlanderna andrade sin lagstiftning
vid ett senare tillfalle (frAn den 1 april 2012) och den parallella talan som hade vackts mot
Nederlanderna (mal C-473/11) avskrevs.

(13) — Se kommissionens pressmeddelanden IP/08/333 och IP/11/76.

(14) — Domstolen har ocksa i flera mal betonat malet att forenkla reglerna for resebyraer (se,
exempelvis, dom av den 9 december 2010 i mal C-31/10, Minerva Kulturreisen (REU 2010, s.
1212889), punkterna 17 och 18 och dar angiven rattspraxis). Andamalet att uppna en korrekt
fordelning av skatteintékterna understroks av generaladvokaten Tizzano i dennes forslag till
avgorande i mal C?149/01, First Choice Holidays, dar domstolen meddelade dom den 19 juni
2003 (REG 2003, s. 176289), punkt 25, fotnot 13.

(15) — Se emellertid nedan punkt 28.

(16) — Se, for ett aktuellt exempel, dom av den 17 januari 2013 i mal C?360/11, kommissionen mot
Spanien (REU 2013, s. 1?70000), punkt 18 och dér angiven rattspraxis.

(17) — Se artikel 1.2 i direktiv 2006/112.

(18) — Se dom av den 6 oktober 2005 i mal C-204/03, kommissionen mot Spanien (REG 2005, s.
178389), punkt 28 och dar angiven rattspraxis.

(19) — Mot bakgrund av att det som féljer &nda bara ar en sammanfattning av de olika
argumenten, anser jag inte att det i detta lage ar vardefullt att precisera vilka medlemsstater som
har framfort respektive argument.

(20) — Se, exempelvis, dom av den 3 mars 2011 i mal C-41/09, kommissionen mot Nederlanderna
(REU 2011, s. 1-831), punkt 44 och dar angiven rattspraxis. Se aven dom av den 2 april 1998 i mal
C?296/95, EMU Tabac m.fl. (REG 1998, s. 1?1605), punkt 36.

(21) — Se dom av den 22 oktober 1998 i de férenade malen C-308/96 och C-94/97, Madgett och
Baldwin (REG 1998, s. 1?6229), punkterna 18-27. Se aven dom av den 13 oktober 2005 i mal C-
200/04, ISt (REG 2005, s. 1?8691), punkt 22 och féljande punkter.

(22) — Se domen i malet First Choice Holidays (ovan fotnot 14), punkt 28.

(23) — Se, for ett mycket aktuellt exempel i fraga om undantag, dom av den 21 mars 2013 i mal C-
91/12, PCF Clinic AB (REU 2013, s. 1?70000), punkt 23.

(24) — Ovan fotnot 18, se sarskilt punkt 25.

(25) — Se ovan i fotnot 20 angiven rattspraxis.



(26) — Virginibus puerisque , iv, ElI Dorado (1881).

(27) — Det finns naturligtvis situationer dar sjalva resan, eller en del av den, ar malet (till exempel
vissa kryssningar eller legendariska tagresor, sdsom Orientexpressen) och andra dar sjalva
transporten ar den enda tjanst som forvarvas fran resebyran (framfor allt kanske i fraga om
affarsresor). Icke desto mindre involverar en stor del av resebyraernas verksamhet resepaket dar
tjansterna pa destinationsorten ar den centrala delen och transporten till och fran destinationsorten
endast ar ett ndédvandigt bihang.

(28) — Se dom av den 12 november 1992 i mal C?163/91, Van Ginkel m.fl. (REG 1992, s. 1?5723).

(29) — | malet Minerva Kulturreisen (ovan fotnot 14) fann domstolen att vinstmarginalsystemet inte
var tillampligt pa en resebyras separata forsaljning av operabiljetter "utan tillhandahallande av en
resetjanst”, men klargjorde att resetjanster omfattade logi (se punkterna 21-28 i domen).

(30) — Se domarna i malen Madgett och Baldwin respektive ISt (bdda namns ovan i fotnot 21).

(31) — Dom av den 16 oktober 2008 i mal C-253/07, Canterbury Hockey Club och Canterbury
Ladies Hockey Club (REG 2008, s. 1?7821), punkt 26 och foljande punkter. Jag noterar att
kommissionen i namnda mal hade gjort gallande att bestammelsen "inte [skulle] tolkas bokstavligt.
Den [skulle] i stéllet, i syfte att sakerstélla en effektiv tillampning av det undantag som anges i
bestammelsen, tolkas i forhallande till tjansten i fraga, och saledes [skulle] inte endast mottagaren
av tjansten i formellt eller juridiskt hanseende beaktas, utan &ven den konkreta mottagaren eller
den som faktiskt kommer i tnjutande av tjansten” (se punkt 25 i domen).

(32) — Se ovan i fotnot 14 angiven rattspraxis.

(33) — For att detta inte ska vara fallet maste A bade vara mervardesskatteregistrerad i var och en
av dessa medlemsstater och tillhandahalla leveranser dar for vilka den utgaende
mervardesskatten ar hogre an A:s totala ingdende mervardesskatt dar. Aven i den situationen
skulle dock mervardesskatteintakter forflyttas fran de medlemsstater dar tjansterna faktiskt
tillhandahalls och konsumeras till den medlemsstat dar A ar etablerad, vilken skulle uppbara skatt
pa A:s forsaljning till B.

(34) — Se ovan punkt 32.

(35) — For den andra betydelsen av skatteneutralitet inom ramen for mervardesskatt, se nedan
fotnot 40.

(36) — Dom av den 19 juli 2012 i mal C?44/11, Deutsche Bank (REU 2012, s. 1?0000), punkt 45.

(37) — Kommissionen har i sitt forslag till &ndring av artikel 26 i sjatte direktivet i stort sett 16st
problemet genom att genomgaende byta ut ordet "resande” med "kund” i artikel 26.3 (som
motsvarar den sista meningen i artikel 26.2 i den da aktuella lydelsen. Aven andra andringar har
foreslagits, men de saknar relevans fér den nu diskuterade fragan). Enligt min uppfattning visar
detta att invandningen till 6vervagande del &r konstlad.

(38) — Se ovan punkt 31.

(39) — Ovan fotnot 18. Kommissionen har ocksa aberopat domen av den 8 maj 2003 i mal
C?269/00, Seeling (REG 2003, s. [?74101), punkt 54.

(40) — Se punkt 2, nast sista stycket i den handling till vilkken en hanvisning aterfinns i fotnot 9.



Enligt den skatteneutralitetsprincip som avses har ska mervardesskatten vara neutral till sin
verkan for beskattningsbara personer, vilka inte sjalva ska bara skattebdrdan.

(41) — Led c i forsta stycket i artikel 79 ror anvandning av ett interimskonto for aterbetalning av
utlagg som gjorts i férvarvarens namn och for férvarvarens rakning.

(42) — Artikel 11 A.3 c a ar efterféljaren till artikel 79.1 c.



