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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PEDRA CRUZ VILLALONA

p?ednesené dne 11. ?ervna 2013(1)

Spojené v?ci C?618/11, C?637/11 a C?659/11

TVI Televiséo Independente SA

proti

Fazenda Publica

[Zadost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko)]

,Dan? — DPH — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS — ?lanek 11 ?ast A odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. c) — Sm?rnice Rady 2006/112/ES — ?lanek 78 pism. a) a ?I. 79 pism. ¢) — Z&klad dan? —
Zahrnuti dani do zakladu dan? — Da? z vysilani inzerce — ,Da?ova substituce' “

1. Podstatou této Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce Supremo Tribunal Administrativo
(Portugalsko) je, zda ma byt ,da? z vysilani inzerce, jeZ se vztahuje k vysilani a Si?eni reklamy,
U?tovand inzerent?m, avSak odvad?na statu prost?ednictvim poskytovatel? sluzeb (,da?ovy
substitut*), zahrnuta do zakladu dan? pro G?ely vypo?tu dan? z p?idané hodnoty (DPH), tj. zda se
pouzije ?I. 11 ?4st A odst. 2 pism. a) nebo odst. 3 pism. c¢) Sesté sm?rnice(2). P?ipady se
vyzna?uji dv?ma zvlaStnostmi.

2. Prvni okolnost, kterou se Soudni dv?r Evropské unie dosud nezabyval, se tyka pravnich
nasledk? existence ,t?etich stran“ ve fiskalnim vztahu mezi statem a inzerenty, pokud zakon
uklada ,t?eti stran?“ zaplatit dot?enou da? statu (,da?ova substituce*), a?koli je tato da?
,2a?tovana“ inzerentovi.

3. Druhou zvlastnosti t?chto p?ipad? je okolnost, Ze p?edkladajici soud Soudnimu dvoru
neposkytl dostatek konkrétnich informaci o povaze a dosahu mechanismu ,da?ové substituce®,
zejména v p?imé souvislosti s pravnim rezimem dan? z vysilani inzerce. Zu?astn?né osoby v
tomto ohledu rovn?Z nedosp?ly k Zadné shod?.



4. Za t?chto okolnosti navrhuji Soudnimu dvoru odpov??, ktera se p?imo odviji od chapani
mechanismu ,da?ové substituce” vnitrostatnim soudem. P?edevsim navrhuiji stanovit jako
rozhodujici kritérium ve?ejnopravniho da?ového vztahu. Pokud je z hlediska dot?enych
zakonnych povinnosti rozhodujici da?ovy vztah mezi ,da?ovym substitutem” (poskytovatelem
sluZzeb) a statem, je nutné vychéazet z toho, Ze v projednavanych p?ipadech je nutné pouzit ?I. 11
?ast A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice. Je?li vSak rozhodujici ve?ejnopravni da?ovy vztah mezi
p?ijemcem sluZzeb a statem, je nutné pouzit ?I. 11 ?ast A odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice Rady.

| — Pravnirdmec
A — Unijni pravo

5. Projednavané p?ipady se tykaji vyb?ru DPH ve t?ech r?znych obdobich: v Unoru 2004 (v?c
C?637/11), v ?ijnu 2004 (v?c C?618/11) a v lednu 2007 (v?c C?659/11).

6. V dob?, kdy nastaly skutkové okolnosti, které vedly k v?cem C?637/11 a C?618/11, bylav
platnosti Sesta sm?rnice. Dne 1. ledna 2007 byla zruSena a nahrazena sm?rnici Rady
2006/112/ES(3) na zaklad? ?I. 411 odst. 1 a ?lanku 413 této sm?rnice. Na skutkové okolnosti v?ci
C?659/11 se tak vztahuji ustanoveni sm?rnice Rady 2006/112/ES. Navzdory ur?itym rozdil?m v
p?esném zn?ni jsou ustanoveni sm?rnice Rady 2006/112/ES relevantni pro tuto v?c totoZzna s
relevantnimi ustanovenimi Sesté sm?rnice.

7. ?lanek 2 odst. 1 Sesté sm?rnice [?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES]
stanovi, Zze p?edm?tem DPH je poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova. K zakladu dan? stanovi ?lanek 11 ?ast A Sesté
sm?rnice nasledujici:

»1. Zakladem dan? je:

(a) p?i dodani zbozZi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny dale v pism. b), ¢) a
d), vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby v?etn?
dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby;

[...]

2. Zaklad dan? zahrnuje:
(@) dan?, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH,;

[..]

3. Zaklad dan? nezahrnuije:

[..]

(c) ?astky, které osoba povinné k dani obdrzela od svého kupujiciho nebo zdkaznika na
Uhradu vydaj? zaplacenych jménem a na U?et kupujiciho nebo zakaznika a které zanesla do
svého U?etnictvi jako pr?b?zné polozky. Osoba povinna k dani musi prokazat skute?nou vysi
t?chto vydaj? a nesmi si odpo?ist Zddnou da?, ktera byla z t?chto pIln?ni vym??ena.”



8. Ustanovenimi odpovidajicimi ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism.
c) Sesté sm?rnice jsou ?lanek 73, ?I. 78 pism. a) a ?I. 79 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES.

B — Vnitrostatni pravo(4)
1. Cddigo do imposto sobre o valor acrescentado a Lei geral tributaria

9. DPH v Portugalsku upravuje Cédigo do imposto sobre o valor acrescentado (zakon o DPH,
dale jen ,CIVA"), ktery byl schvalen na?izenim s moci zakona 394-B/84 ze dne 26. prosince 1984
a pozd?ji n?kolikrat m?n?n a dopl?ovan.

10. Podle ?I. 16 odst. 1 CIVA je zakladem dan? pro poskytovani sluzeb ,protihodnota, ktera
byla nebo bude ziskana od kupujiciho, p?ijemce nebo t?eti strany”. Podle ?I. 16 odst. 5 pism. a)
CIVA zahrnuje da?ovy zaklad ,dan?, poplatky, davky a jiné odvody s vyjimkou samotné dan? z
p?idané hodnoty“. Kone?n? ?l. 16 odst. 6 pism. c) CIVA vylu?uje z da?ového z&kladu nasledujici
polozku: ,?astky zaplacené jménem a na u?et kupujiciho zboZi nebo p?ijemce sluzeb, zatu?tované
osobou povinnou k dani na U?ty p?islusnych t?etich stran®.

11.  ?lanek 18 odst. 3 Lei geral tributaria (obecny da?ovy zékon, déle jen ,LGT") stanovi, Ze

,Da?ovy poplatnik je fyzicka nebo pravnicka osoba nebo majetek, organizace de facto nebo de
iure, ktera musi podle zakona plnit da?ovou povinnost jakozto p?imy poplatnik, substitut nebo

odpov?dny subjekt.”

12.  ?lanek 20 LGT tykajici se da?ové substituce stanovi:

L. K da?ové substituci dochazi, vyZaduje?li se da? podle zakona od jiné osoby nez poplatnika.
2. Da?ova substituce se uskute??uje prost?ednictvim mechanismu srazkove dan?.”

13.  ?lanek 28 LGT upravuje odpov?dnost v p?ipad? da?ové substituce a stanovi:

»L.  Aniz jsou dot?eny nasledujici odstavce, ru?i pravnicka osoba, ktera méa povinnost vybrat
srazkovou da?, za ?astky, které byly vybrany, avSak neodvedeny statu; poplatnik je osvobozen od
jakékoli odpov?dnosti za thradu sraZzkové dan?.

2. Pokud k vyb?ru srdZkové dan? dochazi jen v podob? platby na G?et definitivn? splatné
dan?, ru?i za nevybranou srdZzkovou da? primarn? poplatnik a jen sekundarn? substitut, na n?jz
se rovn?Z pouziji kompenza?ni Uroky od data splatnosti az do uplynuti In?ty k podani da?ového
p?iznani p?vodn? odpov?dnou osobou nebo do uplynuti Ih?ty pro zaplaceni srazkové dan?, podle
toho, co nastane d?ive.

3. V ostatnich p?ipadech je odpov?dnost poplatnika ru?iciho za Uhradu rozdilu mezi ?astkami,
které m?ly byt odvedeny, a skute?n? odvedenymi ?astkami, pouze sekundarni.”

2. Da? z vysilani inzerce

14.  ?lanek 28 zékona 42/2004 (Lei de Arte Cinematogréfica e do Audiovisual — zakon o
kinematografii a audiovizualnim um?ni) ze dne 18. srpna 2004 stanovi:



L. Komer?ni inzerce promitana v kinech a vysilana v televizi, tj. reklama, sponzoring,
teleshopping, teletext, umist?ni produktu ?i inzerce zahrnuta v elektronickych programovych
pr?vodcich vysilani, podléha bez ohledu na vysilaci platformu dani z vysilani inzerce, jejimz
subjektem jsou inzerenti, ve vySi 4 % zaplacené ceny.

2. Vym??eni, vyb?r a kontrola ?astek, které je t?eba vybrat prost?ednictvim dan? z vysilani
inzerce, jsou definovany ve zvlastnim pravnim p?edpisu.”

15.  Podrobnosti dan? z vysilani inzerce jsou upraveny na?izenim s moci zdkona 227/2006 ze
dne 15. listopadu 2006.

16. ?lanek 50 na?izeni s moci zdkona 227/2006 stanovi:

.1.  Komer?ni inzerce promitand v kinech, vysilana v televizi nebo zahrnuté v elektronickych
programech vysilani podléha bez ohledu na vysilaci platformu dani z vysilani inzerce, jejimz
subjektem jsou inzerenti a ktera p?edstavuje p?ijem ICAM [Instituto do Cinema, Audiovisual e
Multimédia] a CP?MC [Cinemateca Portuguesa — Museu do Cinema].

[..]

3. P?isp?vek uvedeny v p?edchozich odstavcich hradi v rAmci da?ové substituce spole?nosti,
které jsou drziteli koncese k vyuZzivani reklamniho prostoru v kinech ?i provozovatelé ?i distributo?i
televizniho vysilani, kte?i poskytuji teletextové sluzby nebo elektronické programové pr?vodce.”

17.  Da? z vysilani inzerce je t?eba odvést statu k desatému dni m?sice nasledujiciho po jejim
vym??eni (?lanek 52 na?izeni s moci zakona 227/2006).

18.  ?lanek 51 na?izeni s moci zdkona 227/2006 tykajici se vySe dan? stanovi:

,Da? z vysilani inzerce ?ini 4 % ceny za vysilani nebo Si?eni inzerce nebo za jeji zahrnuti do
elektronickych programovych pr?vodc?, z ?ehoz 3,2 % p?edstavuje p?ijem ICAM a 0,8 % p?ijem
CP —MC.“(5)

Il — Skutkové okolnosti a p?vodni ?izeni

19.  Vramci svych ?innosti na televiznim trhu poskytuje spole?nost TVI sluzby komer?ni
inzerce r?znym inzerent?m. Faktury, které za tyto sluzby vystavovala, zahrnuji da? z vysilani
inzerce ve vySi 4 % ceny sluzeb. Spole?nost TVI uplatnila DPH na celou vyu?tovanou ?astku.
Zahrnula tak da? z vysilani inzerce do zakladu dan?. DPH byla zaplacena a ?adn? zahrnuta do
p?islusného pravidelného da?ového p?iznéni.

20.  TVI zaplatila da? z vysilani inzerce. P?ijala téZ platbu dan? vya?tované zakaznik?m, a to
p?ed samotnou uhradou dan? z vysilani inzerce nebo po ni. Spole?nost TVI uvedla, Ze musi
informovat stat o obsahu inzerce, o totoznosti inzerent?, o ?astce, z které se da? vybira, a o vysi
p?isp?vk? vy?islené za jednotlivé inzerenty. Portugalsko tvrdi, Ze tyto informace se statu
neposkytuji.

21.  Spole?nost TVI v ndvaznosti na vyb?r dan? z vysilani inzerce vyu?tovala pr?b?zné polozky
t?etich stran ve prosp?ch ICAM a CP?MC. Podle TVI byly tyto polozky vytvo?eny za kazdého
zakaznika ve prosp?ch ICAM a CP?MC. Portugalsko tvrdi, Ze tyto pr?b?zZné polozky nejsou
vedeny jménem zakaznik?, ale jménem ICAM a CP?MC.

22.  Vzhledem k tomu, Ze spole?nost TVI m?la pochybnosti o tom, zda ma byt da? z vysilani



inzerce skute?n? zahrnuta do zakladu dan?, podala namitku proti da?ovému p?iznani tykajicimu
se inzertnich sluZzeb poskytnutych n?kolika inzerent?m v anoru 2004 (v?c C?637/11), v ?ijnu 2004
(v?c C?618/11) a v lednu 2007 (v?c C?659/11). Vedouci Utvaru spravniho soudnictvi Direccao de
Financas de Lisboa namitku ve v?ci C?659/11 zamitl. Na dalSi namitky organy nereagovaly, a
zamitly je tudiz implicitnim rozhodnutim.

23.  TVI proti explicitnimu rozhodnuti i dv?ma implicitnim rozhodnutim podala Zalobu u Tribunal
Administrativo e Fiscal de Sintra. VSechny t?i Zaloby byly zamitnuty(6). Tribunal konstatoval, Ze
?astka dan? z vysilani inzerce musi byt zahrnuta do zékladu dan? podle ?I. 16 odst. 1 a ?I. 5
pism. a) CIVA, nebo? sama spole?nost TVI se stala dluznikem dan? vzhledem k tomu, Ze ji
vyU?tovala inzerent?m a p?ijala vyu?tované ?astky. Dale konstatoval, Ze dan? maji p?imou
souvislost s poskytovanim sluzeb, nebo? je nedilnou sou?asti poskytovanych sluzeb.

24.  Tyto t?i rozsudky byly napadeny p?ed Supremo Tribunal Administrativo (Secgéo de
Contencioso Tributario, sekce pro da?ové zalezitosti)(7).

25. Ve v8ech t?ech v?cech se spole?nost TVI znovu dovolavala argumentu, Ze da? z vysilani
inzerce musi byt vy?ata ze zakladu dan? pro vypo?et DPH, a ve vSech t?ech v?cech p?itom
uvad?la stejné d?vody. Spole?nost TVI mimo jiné tvrdila, Ze je nutné pouZit ?I. 16 odst. 6 pism. c)
CIVA a ?I. 11 ?4st A odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice, nebo? skute?nymi osobami povinnymi k dani
jsou inzerenti, a nikoli TVI; spole?nost TVI je podle portugalského prava pouze zastupuje (,da?ova
substituce”). Krom? toho je da? z vysilani inzerce nutné vylou?it ze zakladu dan? podle ?I. 16
odst. 1 CIVA a ?l. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, nebo? nep?edstavuje protihodnotu
za sluzby poskytované spole?nosti TVI a neni s nimi v p?imé souvislosti. Podle spole?nosti TVI je
vysilani inzerce skutkovou okolnosti, na jejimz zaklad? je ukladana da? z vysilani inzerce, a liSi se
tudiZz od okolnosti, ze které vychazi DPH a kterou je poskytovani r?znych sluzeb v?etn? vysilani.

Il — P?edb?Zné otazky a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

26.  Zat?chto okolnosti se Seccéo de Contencioso Tributario Supremo Tribunal Administrativo
dne 12. ?ijna 2011 (v?c C?618/11), dne 2. listopadu 2011 (v?c C?637/11) a dne 16. listopadu
2011 (v?c C?659/11) rozhodl p?erusit ?izeni a p?edlozit Soudnimu dvoru tyto — ve vSech t?ech
v?cech totozné — otazky:

»L. Je ?l. 16 odst. 1 CIVA, jak je vyloZzen v napadeném rozsudku (v tom smyslu, Ze da? z
vysilani komer?ni inzerce je inherentni poskytovani inzertnich sluZeb, a proto musi byt pro u?ely
DPH zahrnut do zakladu dan? u poskytovani sluzeb), slu?itelny s ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a)
[Sesté sm?rnice] (nyni ?lanek 73 [sm?rnice 2006/112]) a zvIast? se slovnim spojenim ,protipln?ni,
které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat [...] za takové dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby‘?

2. Je ?1. 16 odst. 6 pism. c) CIVA, jak je vyloZen v napadeném rozsudku (v tom smyslu, Ze da?
z vysilani komer?ni inzerce nep?edstavuje ?astku zaplacenou jménem a na U?et p?ijemce sluzeb,
p?estoZe je v U?etnictvi zanesen jako pr?b?Zné polozka a je ur?en ve?ejnopravnim organizacim,
a proto neni vylou?en ze zakladu pro vypo?et DPH), slu?itelny s ?I. 11 ?asti A odst. 3 pism. c)
[Sesté sm?rnice] (nyni ?l. 79 pism. c) [sm?rnice 2006/112])l, a zvlast? se slovnim spojenim
,7astky, které osoba povinna k dani obdrzela od svého kupujiciho nebo zakaznika na thradu
vydaj? zaplacenych jménem a na G?et kupujiciho nebo zakaznika a které zanesla do svého
U?etnictvi jako pr?b?zné polozky‘?*

27.  VSechny t?i v?ci byly spojeny usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 18. ledna 2012.



28. Pisemna vyjad?eni p?edlozZily TVI, ?ecko, Portugalsko(8) a Komise.

29. Na jednani konaném dne 31. ledna 2013 se vyjad?ily TVI, ?ecko, Portugalsko a Komise.
IV — Posouzeni

A — P?ipustnost

30. Portugalsko tvrdi, Ze otazky poloZzené Soudnimu dvoru jsou nep?ipustné. Domniva se, Ze
popis pravniho ramce ve vSech t?ech v?cech je nedostate?ny. Vladam ?lenskych stat? by tato
skute?nost mohla zabranit v p?edkladani vyjad?eni v oblasti, kterd je z hlediska jejich zajm?
kli?ova. V p?ipad? unijniho prava nebyl zmin?n ?l. 11 ?ast A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice nebo
jeho ekvivalent — ?l. 78 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES. V p?ipad? vnitrostatniho prava
pozornosti p?edkladajiciho soudu unikl ?I. 16 odst. 5 pism. a) CIVA. Portugalsko se navic
domniva, Ze soud nepopsal systéem dan? z vysilani inzerce dostate?n? podrobn? a zcela
opomenul relevantni ustanoveni LGT.

31. Pokud jde o v?ci C?618/11 a C?637/11, Portugalsko déale zd?raz?uje, Ze se tykaji udalosti,
ke kterym doSlo p?ed vstupem v platnost na?izeni s moci zdkona 227/2006. Podle Portugalska
nemohla byt sou?asné da? z vysilani inzerce U?inna bez tohoto na?izeni s moci zdkona, a nebyla
tudiz do 22. listopadu 2006 uplat?ovana. Portugalsko dale tvrdi, Ze na da? uplat?ovanou p?ed
timto datem se vztahoval jiny pravni rezim. Vzhledem k tomu, Ze Zadné z t?chto informaci nebyla
zmin?na v zadostech o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, tvrdi Portugalsko, Ze v nich chybi udaje
pot?ebné k tomu, aby mohl Soudni dv?r poskytnout uzite?nou odpov??. P?edb?Zné otazky jsou
proto podle nazoru Portugalska hypotetické. Na jednani vSak Komise uvedla, Ze navzdory
n?kolika legislativnim zm?nam se podstata dan? z vysilani inzerce od roku 1971 nezm?nila. V
p?ipad? v?ci C?659/11 Portugalsko poukazuje na skute?nost, Ze by m?la vychazet ze sm?rnice
Rady 2006/112/ES, a v d?sledku toho by m?la byt p?eformulovana.

32. Podle mého nazoru neni argumentace Portugalska p?esv?d?iva. Je pravda, Ze Soudni
dv?r od vydani rozsudku ve v?ci Telemarsicabruzzo a dalSi(9) odmita rozhodovat ve v?cech, ve
kterych nezné skutkové okolnosti nebo pravni skute?nosti pot?ebné k poskytnuti uzite?né
odpov?di na p?edloZené otazky(10). Tyto informace jsou nezbytné i k tomu, aby mohly viady
?lenskych stat? a jiné zG?astn?né strany p?edlozit vyjad?eni podle ?lanku 23 statutu Soudniho
dvora(11). Portugalsko spravn? poukazuje na to, Ze p?edkladajici soud neuved! n?kolik
relevantnich ustanoveni a mohl popsat opat?eni dot?ené ve v?ci detailn?ji. S ohledem na vztah
spoluprace mezi Soudnim dvorem Evropské unie a p?edkladajicim soudem vSak plati, Ze
p?edkladajici soud nemusi vy?esit vSechny pochybnosti tykajici se vykladu vnitrostatniho prava
pouzitelného ve v?ci, ale m& Soudnimu dvoru umoznit poskytnuti uzite?né odpov?di na
p?edloZené otazky. Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce k tomu Soudnimu dvoru poskytuje
podstatné informace.

33. K namitce, Ze p?edkladajici soud ve dvou z projednavanych v?ci pouzil vnitrostatni pravo,
které jest? nebylo platné, a ze v d?sledku toho maji p?edb?Zné otazky hypotetickou povahu, sta?i
uvest, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je v?ci pouze vnitrostatnich soud?, p?ed
kterymi probihaji ?izeni, aby posoudily relevanci otazek, které kladou Soudnimu dvoru(12).
Soudni dv?r vyjad?i nesouhlas s posouzenim vnitrostatniho soudu, jen pokud je ,zjevné“(13), Zze
pozadovany vyklad pravidla unijniho prava je v projednavané v?ci irelevantni. Soudnimu dvoru
nep?islusi zpochyb?ovat pouZiti vnitrostatniho prava p?edkladajicim soudem.

34. Portugalska vlada vSak spravn? poukazuje na to, Ze ve v?ci C?659/11 se pouZzije sm?rnice
Rady 2006/112/ES a Ze p?edkladajici soud neuved| ?I. 11 ?4ast A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice



a jeho ekvivalent v ramci sm?rnice Rady 2006/112/ES. P?edb?Zné otazky je tudiz t?eba
p?islusnym zp?sobem p?eformulovat(14). Soudnimu dvoru nic nebrani v tom, aby vnitrostatnimu
soudu poskytl veSkeré vykladové poznatky k unijnimu pravu, které mohou napomoci rozhodnuti
v?ci, jez mu byla p?edloZzena, bez ohledu na to, zda je p?edkladajici soud uvedl v poloZzenych
otazkach, ?i nikoli(15).

B — Meritorni p?ezkum

35. Podstatou otadzek vnitrostatniho soudu je, zda je nutné ?I. 11 ?4st A odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. a) a odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice, jakoz i ?lanek 73, ?I. 78 pism. a) a ?I. 79 pism. c¢)
sm?rnice Rady 2006/112/ES(16) vykladat v tom smyslu, Ze pro G?ely vypo?tu DPH z inzertnich
sluZzeb je t?eba do zékladu dan? zahrnout ?i z n?j vylou?it — v zavislosti na konkrétnim p?ipadu —
takovou da?, jako je portugalska da? z vysilani inzerce ve prosp?ch um?ni, ke které jsou povinni
inzerenti, avSak odvad?ji ji subjekty televizniho vysilani prost?ednictvim da?ové substituce a U?tuji
ji jako pr?b?zné polozky t?etich stran.

36.  Na prvni pohled se p?i zkoumani dan? z vysilani inzerce m?ze zdat, Ze podle zakona
vyslovn? p?islusi inzerent?m, z ?ehoz zdanliv? vyplyva, Ze nepat?i mezi dan? uvedené v ?I. 11
?4sti A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, ale Ze se jedn& spiSe o ?astku ziskanou poskytovatelem
sluZeb od jeho zakaznik? jakoZto zp?tnou Uhradu vydaj? v SirSim smyslu ?I. 11 ?asti A odst. 3
pism. c) Sesté sm?rnice. P?i bliz§im pohledu musim konstatovat, Zze kdyby mohli platit da? z
vysilani inzerce statu p?imo inzerenti, tj. kdyby si inzerenti mohli vybrat, zda budou platit da? sami
?i zda cht?ji jeji uhradu sv??it t?eti stran?, konkrétn? poskytovateli sluzeb, ukazalo by se, Ze je
nutné uplatnit zasadu vyplyvajici z rozsudku De Danske Bilimportgrer(17) a vychazet z toho, ze
da? z vysilani inzerce nespada do p?sobnosti ?I. 11 ?asti A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice.

37. Problém spo?iva v tom, Ze portugalské pravo podle vSeho vylu?uje, aby inzerent mohl
p?imo splnit povinnost, ktera se jevi jako jeho vlastni da?ova povinnost. Osobou, kterd ma z
pravniho hlediska povinnost odvést da? statu, je ,t?eti strana®, takzvany ,da?ovy substitut®, coz je
poskytovatel sluzeb, ktery rovn?Z odvadi DPH. Jak jsem jiz podotkl, da?ova substituce v konkrétni
souvislosti s dani z vysilani inzerce je d?vodem nejasnosti v projednavaném p?ipad?. Své
poznamky zahajim stanovisky zU?astn?nych osob a p?ehledem judikatury. Nakonec navrhnu
kritérium, které by mohlo vnitrostatni soud nasm?rovat ke sprdvnému vykladu unijniho prava.

38.  Spole?nost TVI tvrdi, Ze podle unijniho prava musi byt da? z vysilani inzerce vy?ata ze
zakladu dan?. Ostatni zU?astn?ni se vyslovuji pro zahrnuti dan? z vysilani inzerce do zakladu
dan?.

39. Zakladem dan? z poskytnutych sluzZeb je v zasad? protipln?ni, které bylo nebo bude
zisk&no za tyto sluzby (?1. 11 ?4st A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice). ?lanek 11 ?4st A odst. 2
pism. a) Sesté sm?rnice vSak ur?ité polozky povazuje za sou?ast zakladu dan? na zaklad? pravni
kvalifikace bez ohledu na to, zda p?estavuji ?i nep?edstavuji ur?itou p?idanou hodnotu a finan?ni
protipln?ni v tom smyslu, Ze jsou sou?asti pIn?ni(18). ?lanek 11 ?ast A odst. 3 pism. c) dale
vyslovn? vylu?uje ze zakladu dan? i jiné polozky. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je
t?eba nejprve zkoumat ?I. 11 ?ast A odst. 2 pism. a) a ?I. 11 ?ast A odst. 3 pism. c)(19).

40. Podle ustalené judikatury je k ur?eni toho, zda musi byt takova da?, jako je da? z vysilani
inzerce, zahrnuta do zakladu dan?, nutné posoudit, zda spada pod pojem ,dan?, cla, davky a
poplatky” podle ?I. 11 ?asti A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, a dale, zda se na ni vztahuje
vyjimka upravena v ?l. 11 ?asti A odst. 3 pism. ¢)(20).

41.  Soudni dv?r d?sledn? poZaduje, aby se da? ,p?imo vztahovala“ k dodani zbozi, pokud ma
spadat pod ?I. 11 ?ast A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice(21). Totéz plati nepochybn? pro sluzby.



Souhlasim s ndzorem generalni advokatky J. Kokott ve v?ci De Danske Bilimportgrer , Ze tento
pozadavek vyplyva z vykladu ustanoveni v souvislosti s ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice: zahrnuti poloZzek uvedenych v ?I. 11 ?asti A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice je
od?vodn?né, souviseji-li s dodanim zboZzi tak Gzce, Ze jsou zahrnuty do hodnoty tohoto pIin?ni(22).

42.  P?i zjiS?ovani existence p?imého vztahu mezi dani a poskytnutim sluzeb Soudni dv?r
zkoumal, zda je zdanitelné pIn?ni spojeno s poskytovanim sluzeb(23) a zda poskytovatel sluzeb
zaplatil da? vlastnim jménem a na vlastni U?et(24).

43.  Ke zdanitelnému pIn?ni spole?nost TVI tvrdi, Ze da? z vysilani inzerce se vaze k jinému
zdanitelnému pIn?ni nez DPH. Zdanitelné pIin?ni u dan? z vysilani inzerce je podle spole?nosti
TVI vysilani inzerce anebo p?esn?ji, jak uvedla spole?nost TVI na jednani, p?ijeti vysilacich
sluzeb inzerentem. Na druhé stran? zahrnuji sluzby spole?nosti TVI jakoZto zdanitelné pIn?ni v
souvislosti s DPH krom? vysilani mnoho dalSich ?innosti, jako je analyza, kontrola obsahu,
p?iprava obrazu atd. Spole?nost TVI dale tvrdi, Ze neexistuje vztah mezi poskytovanim sluzeb a
dani z vysilani inzerce, nebo? tato da? je ukladana za u?elem, ktery nesouvisi se sluzbami — ve
prosp?ch um?ni — a nep?edstavuje protipln?ni za sluzby.

44.  Portugalsko naopak da? z vysilani inzerce povaZuje nejen za sou?ast protipln?ni za sluzby,
ale domniva se rovn?Z, Ze zdanitelné pln?ni p?imo souvisi s poskytovanim vysilacich sluzeb.
Komise s timto poslednim tvrzenim souhlasi.

45.  Domnivam se, Ze zdanitelné pIn?ni u dan? z vysilani inzerce ma dostate?nou souvislost se
zdanitelnym pIn?nim u DPH. Da? z vysilani inzerce se plati za odvysilani inzerce. Spole?nost TVI
poskytuje a U?tuje tuto sluzbu tak, Ze k jeji cen? p?ipo?itava DPH. Skute?nost, Ze spole?nost TVI
poskytuje i dalSi sluzby, které téz podléhaji DPH, nema za nasledek neexistenci p?imého vztahu
mezi vysilacimi sluzbami, které poskytuje, a dani z vysilani inzerce. Skute?nost, Ze se da? odvadi
ve prosp?ch ICAM a CP?MC, které nemaji vztah k sluzbam, je v souvislosti s ?I. 11 ?4sti A odst. 2
pism. a) Sesté sm?rnice irelevantni.

46.  Druhy krok Soudniho dvora spo?iva ve zkoumani, zda poskytovatel sluzeb odved| da?
vlastnim jménem a na vlastni G?et. Toto kritérium, které Soudni dv?r uplat?uje podle ?I. 11 ?4sti A
odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, U?inn? propojuje analyzu na zaklad? ?l. 11 ?asti A odst. 3 pism.
c) Sesté sm?rnice se zkoumanim podle ?l. 11 ?4sti A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice. Zaplati-li
poskytovatel sluZzeb da? vlastnim jménem a na vlastni 0?et, musi byt da? zahrnuta do zakladu
dan?. Paklize vSak namisto toho odvede da? jménem a na U?et svého zakaznika a vya?tuje
p?islusnou ?astku jakozto pr?b?Znou poloZzku, neni ?astka p?ijata od zdkaznika jakoZto vraceni
jeho vydaj? sou?asti zakladu dan?(25).

47.  Jak jsem jiz podotkl, v projednavanych p?ipadech je problémem zjistit, jaké jsou pravni
0?inky zvlastniho portugalského mechanismu ,da?ové substituce®, v jehoz ramci zakon stanovi,
Ze k dani z vysilani inzerce jsou povinni inzerenti, a zarove? Ze jej realn? odvad?ji poskytovatelé
vysilacich sluZeb, jako nap?iklad spole?nost TVI.

48.  Ztvrzeni, ktera zazn?la p?ed Soudnim dvorem, vyplyva, Ze portugalsky LGT popisuje
,2da?ovou substituci“ ve svém ?I. 18 odst. 3 a ?lanku 20, podle kterych je osoba odvad?jici da?
jakozto substitut (v projednavaném p?ipad? spole?nost TVI) povaZzovana za osobu povinnou k
dani. ?lanek 28 LGT upravuje odpov?dnost stran dot?enych timto vztahem. Zda se vsak, Ze z
?lanku 20 LGT dale vyplyva, Ze uvedena pravidla byla p?ijata pro U?ely srdzkoveé dan?. Neni
jasné, do jaké miry jsou tato pravidla v projednavaném p?ipad? relevantni.

49.  Zu?astn?né osoby se neshoduji v nazoru na d?sledky ,da?ové substituce“ v souvislosti s
dani z vysilani inzerce. Spole?nost TVI povaZzuje mechanismus pouze za nastroj ke zjednoduseni



a zefektivn?ni spravy dani. Spole?nost TVI sice odvadi da?, avSak povinnost platit tuto da? podle
nazoru spole?nosti TVI p?islusi inzerent?m, od kterych vybira dluzné ?astky, ?adn? je 0?tuje
jakozto pr?b?zné polozky a odvadi je statu, jejz nasledn? informuje o totoZnosti inzerent?.
Spole?nost TVI se domniva, Ze kdyby odvedla da? z vysilani inzerce, avSak jeji zakaznik by
nasledn? tuto da? vyu?tovanou spole?nosti TVI nezaplatil, mohla by TVI odvedenou ?astku
vymahat od statu. Na jednani dale uvedla, Ze kdyby se TVI dostala do platebni neschopnosti, stat
by mohl alternativh? poZzadovat thradu dan? z vysilani inzerce od inzerent?. Spole?nost TVI se
tedy domniva, Ze odvadi da? z vysilani inzerce jménem a na U?et svych zakaznik? s tim, Ze
p?ijaté ?astky vede v U?etnictvi jakoZto pr?b?Zné polozky.

50. Portugalsko se naproti tomu domniva, Ze dluznikem dan? z vysilani inzerce je spole?nost
TVI. Podle Portugalska je tento ndzor potvrzen skute?nosti, Ze spole?nost TVI musi da? z vysilani
inzerce odvést v zakonem stanovené Ih?t? bez ohledu na to, zda inzerenti uhradili sluzby a da? z
vysilani inzerce, které jim byly vyd?tovany. Podle Portugalska musi pouze spole?nost TVI podat
da?ové p?iznani a spinit souvisejici povinnosti da?oveho poplatnika stanovené portugalskym
pravem, mezi nimiz je poskytovani ur?itych informaci. Portugalsko na jednéni dale uvedlo, Ze
organy mohou da? z vysilani inzerce obdrZet pouze od spole?nosti TVI a nikdy jej nemohou
pozadovat od inzerent?, dokonce ani v p?ipad? platebni neschopnosti spole?nosti TVI.
Spole?nost TVI navic podle ndzoru Portugalska nezau?tovala dot?ené ?astky jakozto pr?b?zneé
polozky jménem svych zakaznik?, ale jménem ICAM a CP?MC, coz Portugalsko povaZzuje za
nedostate?né.

51. Také Komise povazuje povinnost spole?nosti TVI, jakozto da?oveho substitutu, uhradit da?
z vysilani inzerce za jeji vlastni povinnost. Podle Komise je za da? odpov?dna pouze spole?nost
TVI a ta ji musi odvést bez ohledu na to, zda ji inzerent doty?nou ?astku zaplati. Komise rovn?z
souhlasi s nazorem Portugalska, Ze neexistuje p?imy vztah mezi inzerenty a da?ovymi organy.

52.  ZvySe uvedenych bod? vyplyva, Ze neexistuje shoda ohledn? d?sledk? ,da?ové
substituce", pokud jde o da? z vysilani inzerce. P?edkladajici soud v tomto ohledu nezaujal Zzadné
stanovisko. Soudni dv?r nema pravomoc ?eSit tuto otazku vnitrostatniho prava. V pravomaoci
Soudniho dvora je v8ak poskytnout p?edkladajicimu soudu relevantni kritéria pro vyklad pojmu
Jménem a na u?et". Jak zd?raznila generalni advokéatka J. Kokott ve v?ci De Danske
Bilimportarer, jedna se o pojem unijniho prava, a nikoli o odkaz na vnitrostatni ustanoveni tykajici
se zastoupeni a mandéatu(26).

53.  Zajakych podminek m?Ze vnitrostatni soud vychazet z toho, Ze da? z vysilani inzerce je
dani ve smyslu ?I. 11 ?&sti A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice? Podle mého nazoru je t?eba, aby
vhitrostatni soud dosp?! k zav?ru, Ze z dan? z vysilani inzerce vznika da?ovy vztah ve?ejnopravni
povahy, ktery je omezen zejména na vztah mezi stdtem a da?ovym substitutem. Jinymi slovy, pro
U?ely ur?ité orientace vnitrostatniho soudu by bylo nap?iklad t?eba, aby stat v souladu s
n?kterymi tvrzenimi v?t3iny zG?astn?nych mohl poZzadovat da? z vysilani inzerce pouze od
da?ového substitutu, aby byl da?ovy substitut ,autonomn?* odpov?dny za odvedeni dan? z
vysilani inzerce. Znamenalo by to rovn?Zz, Ze jakakoli Zaloba, kterou by se da?ovy substitut
domabhal vraceni dan? z vysilani inzerce od inzerenta, by byla soukromopravni povahy.

54.  Pokud vnitrostatni soud konstatuje, Ze se jedna o takovy p?ipad, nebude podle mého
nazoru obtizné dosp?t k zav?ru, Ze da? z vysilani inzerce byla zaplacena da?ovym substitutem
vlastnim jménem a na vlastni G?et, a Ze se tudiz da? vztahuje p?imo k poskytnutym sluzbam. V
takovém p?ipad? by se pouzil ?I. 11 ?4st A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, a da? z vysilani
inzerce by v d?sledku toho musela byt zahrnuta do zakladu dan?.

55.  Pokud vSak vnitrostatni soud naopak konstatuje, Ze rozhodujici da?ovy vztah
ve?ejnopravni povahy spojuje zejména inzerenta a stat, tj. Ze stat nap?iklad za ur?itych okolnosti



m?Ze pozadovat da? z vysilani inzerce p?imo od inzerenta anebo op?t jinymi slovy, Ze existence
da?ového substitutu neni nezbytna vzdy a za kazdych okolnosti, nelze ?I. 11 ?ast A odst. 2 pism.
a) Sesté sm?rnice povazovat za pouzitelny. V takovém p?ipad? by bylo nutné konstatovat, Ze
poskytovatel sluzeb neodvadi da? vlastnim jménem a na vlastni U?et, v d?sledku ?ehoz se
nevztahuje p?imo k sluzb?. Da? by byla naopak v zasad? odvad?na jménem a na U?et poplatnika,
tj. inzerenta, a vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud konstatoval, Ze p?islusné ?astky se
zau?tuji jakozto pr?b?zné poloZzky ve prosp?ch t?etich stran, spadala by pod ?I. 11 ?ast A odst. 3
pism. c) Sesté sm?rnice.

V- Zav?ry

56. Ve sv?tle vySe uvedenych Uvah jsem toho nazoru, Ze Soudni dv?r by m?l na poloZzené
otdzky odpov?d?t nasledovn?:

- .?lanek 11 ?4ast A odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. ¢) Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan?, jakoz i ?lanek
73, ?l. 78 pism. a) a ?l. 79 pism. c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty museji byt vykladany v tom smyslu, Ze pro G?ely
vypo?tu DPH z inzertnich sluZeb ukladaji povinnost zahrnout do zakladu dan? takovou da?, jakou
je portugalska da? z vysilani inzerce ve prosp?ch um?ni, které podléhaji inzerenti, avSak
odvad?na je subjekty televizniho vysilani prost?ednictvim da?ové substituce a U?tuji jej jako
pr?b?zné polozky ve prosp?ch t?etich stran, pokud rozhodujici da?ovy vztah ve?ejnopravni
povahy existuje mezi da?ovymi organy a subjekty televizniho vysilani.

- Pokud s ohledem na uvedenou da? rozhodujici da?ovy vztah ve?ejnopravni povahy existuje
mezi inzerenty a da?ovymi organy, je nutné vykladat ?I. 11 ?ast A odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
a) a odst. 3 pism. ¢) sm?rnice 77/388, jakoz i ?lanek 73, ?l. 78 pism. a) a ?I. 79 pism. ¢) sm?rnice
2006/112 v tom smyslu, Ze brani zahrnuti dot?ené dan? do zékladu dan?.

- Vnitrostatnimu soudu p?islusi ur?it, které z t?chto dvou chapani povahy da?ové substituce v
konkrétnich souvislostech dan? z vysilani inzerce je podle vnitrostatniho prava spravné.”

1-  P?vodni jazyk: angli?tina.

2—  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (dale jen ,3esta sm?rnice*), ve zn?ni zm?n, U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s.
23.

3—- Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,sm?rnice Rady 2006/112/ES*) ve zn?ni zm?n, U?. v?st 2006 L 347, s.
1.

4 —  Podrobnosti tykajici se vnitrostatniho prava vychazeji z pisemného vyjad?eni Komise. Text
lei geral tributaria, na ktery se odvolavaji G?astnici ?izeni, ale doslovn? jej necituji, vychazi z
internetového ,portal das finangas” spravovaného ,autoridade tributaria e aduaneira®.

5— Na jednani poukazalo Portugalsko na skute?nost, Zze novy zakon o dani z inzerce, kterym
bude tato da? vylou?ena ze zakladu dan? pro U?ely DPH, vstoupi v platnost dne 23. Gnora 2013.



6 — Rozsudky byly vydany dne 29. listopadu 2010 (C?618/11), 21. ?ijna 2010 (C?637/11) a 16.
za?i 2010 (C?659/11).

7— Ve v?ci C?659/11 bylo odvolani podané nejprve k Tribunal Central Administrativo Sul, ktery
v8ak dne 3. kv?tna 2011 konstatoval, Ze neni p?islusny k projednani v?ci.

8 —  Portugalsko navrhuje zejména omezeni ?asovych U?ink? rozsudku v p?ipad?, Ze se da? z
inzerce nema zahrnout do zakladu dan?.

9—  Spojené v?ci Telemarsicabruzzo a dalsi (C?320/90 az C?322/90, Recuell, s. 1-393, bod 6).

10— Rozsudek ze dne 13. b?ezna 2001, Preussen Elektra (C?379/98, Recuell, s. 1-2099, bod
39).

11- Rozsudek ze dne 23. b?ezna 1995, Saddik (C?458/93, Recueil, s. I-511, bod 13).

12—  Rozsudky ze dne 29. listopadu 1978, Redmond (83/78, Recueil, s. 2347, bod 25), a ze dne
30. listopadu 1995, Esso Espafiola (C?134/94, Recueil, s. 1-4223, bod 9).

13— Rozsudek ze dne 16. ?ervna 1981, Salonia (126/80, Recueil, s. 1563, bod 6).

14 —  Viz rozsudek ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer (C?62/00, Recuell, s. 1-6325,
bod 32).

15— Rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dyson (C?321/03, Sb. rozh. s. 1-687, bod 24).

16 —  Pro zjednoduSeni budu v nasledujicich tvahach odkazovat vyhradn? na ustanoveni Sesté
sm?rnice. Tyto odkazy je nutno chapat v tom smyslu, Zze zahrnuji odpovidajici ustanoveni
sm?rnice Rady 2006/112/ES. Stejn? tak plati, Ze judikatura tykajici se jedné sm?rnice ovliv?uje
vyklad druhé sm?rnice.

17— Rozsudek ze dne 1. ?ervna 2006, De Danske Bilimportgrer (C?98/05 Sb. rozh. s. 174945).

18 — Rozsudky De Danske Bilimportgrer (citovany v poznamce pod ?arou 17, bod 17), a ze
dne 28. ?ervence 2001, Lidl & Companhia (C?106/10, Sb. rozh. s. 1?7235, bod 33).

19— Rozsudky ze dne 27. b?ezna 1990, Boots Copany (C?126/88, Recuell, s. 1?1235, body 15
a 16), a ze dne 3. ?ervence 2001, Bertelsmann (C?380/99, Recuell, s. I-5163, bod 15), jakoZ i
stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve v?ci De Danske Bilimportgrer (uvedené v poznamce
pod ?arou 17, bod 15).

20— Rozsudek Lidl & Companhia (uvedeny v poznamce pod ?arou 18, bod 32).

21 - Rozsudky De Danske Bilimportarer (uvedeny v poznamce pod ?arou 17, bod 17); ze dne
20. kv?tna 2010, Komise v. Polsko (C?228/09, Sb. rozh. s. I-70, bod 30); ze dne 22. prosince
2010, Komise v. Rakousko (C?433/09, Sb. rozh. s. 1-181, bod 34), jakoz i Lidl & Companhia
(uvedeny v poznamce pod ?arou 18, bod 33). Judikatura sah& azZ po rozsudek ze dne 23.
listopadu 1988, Naturally Yours Cosmetics (230/87, Recueil, s. 6365, body 15 a 16).

22—  Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve v?ci De Danske Bilimportgrer (uvedené v
poznamce pod ?arou 17, bod 17).



23— Rozsudky De Danske Bilimportgrer (uvedeny v poznamce pod ?arou 17, bod 18), a
Komise v. Polsko (uvedeny v poznamce pod ?arou 21, body 31 az 50).

24—  Rozsudky Komise v. Polsko (uvedeny v poznamce pod ?arou 21, bod 40), a Lidl &
Companhia (uvedeny v poznamce pod ?arou 18, bod 34).

25—  Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve v?ci De Danske Bilimportgrer (uvedené v
poznamce pod ?arou 17, body 18 a 19).

26 —  Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve v?ci De Danske Bilimportgrer (uvedené v
poznamce pod ?arou 17, body 40 a 41).



