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GENERALINIO ADVOKATO

PERDO CRUZ VILLALÓN IŠVADA,

pateikta 2013 m. birželio 11 d.(1)

Sujungtos bylos C?618/11, C?637/11 ir C?659/11

TVI Televisão Independente SA

prieš

Fazenda Pública

(Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) pateiktas prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Apmokestinimas – PVM – Šeštoji Tarybos direktyva 77/388/EEB – 11 straipsnio A skirsnio 2 
dalies a punktas ir 3 dalies c punktas – Tarybos direktyva 2006/112/EB – 78 straipsnio a punktas ir 
79 straipsnio c punktas – Apmokestinamoji vert? – Mokes?i? ?traukimas ? apmokestinam?j? vert? 
– Demonstravimo mokestis – „Mokestin?s funkcijos perk?limas“

1.        Šiuo prašymu priimti prejudicin? sprendim? Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) 
teiraujasi, ar reklamai demonstruoti ir transliuoti taikomas „demonstravimo mokestis“, kuriuo 
apmokestinami reklamos dav?jai, ta?iau valstybei j? moka paslaug? teik?jai (toliau – subjektas, 
kuriam perkelta mokestin? funkcija), apskai?iuojant prid?tin?s vert?s mokest? (PVM) turi b?ti 
?trauktas ? apmokestinam?j? vert?, t. y. ar taikomas Šeštosios Tarybos direktyvos 11 straipsnio A 
skirsnio 2 dalies a punktas, ar 11 straipsnio A skirsnio 3 dalies c punktas(2). Šie atvejai yra 
ypatingi d?l dviej? aplinkybi?.

2.        Pirmasis iš j?, kurio Europos S?jungos Teisingumo Teismas dar n?ra nagrin?j?s, susij?s su 
tuo, koks tur?t? b?ti „tre?iojo asmens“ buvimo esant mokestiniams santykiams tarp valstyb?s ir 
reklamos dav?j? poveikis, jeigu šis „tre?iasis asmuo“ teisiškai privalo mok?ti nagrin?jam? mokest? 
valstybei (subjektas, kuriam perkelta mokestin? funkcija), nors mokestis apskai?iuojamas 
reklamos dav?jui.

3.        Antroji aplinkyb?, d?l kurios šie atvejai ypatingi, yra ta, kad prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas pateik? Teisingumo Teismui mažai konkre?ios informacijos apie 
„mokestin?s funkcijos perk?limo“ mechanizmo pob?d? ir apimt?, vis? pirma konkre?iomis 
demonstravimo mokes?io teisin?s tvarkos aplinkyb?mis. Byloje dalyvaujantys asmenys šiuo 
atžvilgiu taip pat nesutar?.

4.        Tokiomis aplinkyb?mis si?lau Teisingumo Teismui atsakym?, kuris tiesiogiai priklauso nuo 
to, kaip prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas suvokia „mokestin?s funkcijos 
perk?limo“ mechanizm?. Vis? pirma si?lysiu, kad esmin? reikšm? turi mokestinio viešosios teis?s 
santykio kriterijus. Jeigu, kalbant apie nagrin?jamas teisines pareigas, lemiamas yra „subjekto, 
kuriam perkelta mokestin? funkcija“ (paslaug? teik?jo), ir valstyb?s mokestinis santykis, reik?t? 



daryti prielaid?, kad nagrin?jamiems atvejams taikytinas Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A 
skirsnio 2 dalies a punktas. Ta?iau jeigu lemiamas mokestinis viešosios teis?s santykis yra tarp 
paslaug? gav?jo ir valstyb?s, reik?t? taikyti Šeštosios Tarybos direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 3 
dalies c punkt?.

I –    Teis?s aktai

A –    ES teis?

5.        Ši byla susijusi su PVM surinkimu trim skirtingais laiko momentais – 2004 m. vasario m?n. 
(byla C?637/11), 2004 m. spalio m?n. (byla C?618/11) ir 2007 m. sausio m?n. (byla C?659/11).

6.        Byl? C?637/11 ir C?618/11 aplinkybi? laikotarpiu galiojo Šeštoji direktyva. 2007 m. sausio 1 
d. ji buvo panaikinta ir pakeista Tarybos direktyva 2006/112/EB(3) pagal jos 411 straipsnio 1 dal? 
ir 413 straipsn?. Taigi bylos C?659/11 aplinkyb?ms taikomos Tarybos direktyvos 2006/112/EB 
nuostatos. Nepaisant kai kuri? tikslios formuluot?s skirtum?, šiai bylai svarbios Tarybos direktyvos 
2006/112/EB nuostatos yra tapa?ios atitinkamai Šeštosios direktyvos nuostatai.

7.        Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje (Tarybos direktyvos 2006/112/EB 2 straipsnio 1 
dalies c punktas) numatyta, kad PVM apmokestinamas paslaug? teikimas, kai šalies teritorijoje už 
atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks. D?l 
apmokestinamosios vert?s Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnyje numatyta:

„1.      Apmokestinam?j? vert? sudaro:

a)      tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug?, išskyrus nurodytas b, c ir d punktuose, atveju – viskas, 
kas sudaro atlyg?, kuris yra ar turi b?ti tiek?jo gautas iš pirk?jo, kliento ar tre?iosios šalies už 
tokias prekes ar paslaugas, ?skaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su ši? preki? ar paslaug? 
kaina;

<…>

2.      ? apmokestinam?j? vert? ?eina:

a)      mokes?iai, muitai ir rinkliavos, išskyrus pat? prid?tin?s vert?s mokest?; <…>

3.      ? apmokestinam?j? vert? ne?eina: <…>

c)      sumos, gautos iš pirk?jo ar kliento kompensuoti apmokestinamojo asmens išlaidoms, kurias 
apmokestinamasis asmuo patiria pirk?jo ar kliento vardu ir jo s?skaita ir kurias ?rašo ? savo 
tarpin? s?skait?. Apmokestinamasis asmuo privalo pateikti toki? savo faktišk? išlaid? ?rodymus ir 
neturi teis?s atskaityti jokio mokes?io, kuris gal?jo b?ti apskai?iuotas toki? sandori? atveju.“

8.        Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto, 2 dalies a punkto ir 3 dalies 
c punkto nuostatoms yra identiškos atitinkamai Tarybos direktyvos 2006/112/EB 73 straipsnio, 78 
straipsnio a punkto ir 79 straipsnio c punkto nuostatos.

B –    Nacionalin? teis?(4)

1.      Código do imposto sobre o valor acrescentado and lei geral tributária



9.        Portugalijoje PVM reglamentuojamas PVM kodeksu (Código do imposto sobre o valor 
acrescentado, toliau – CIVA), patvirtintu 1984 m. gruodžio 26 d. Dekretu ?statymu Nr. 394?B/84 ir 
nuo tada kelis kartus keistu.

10.      Pagal CIVA 16 straipsnio 1 dal? paslaug? teikimo apmokestinamoji vert? yra „iš pirk?jo, 
paslaug? gav?jo arba tre?iojo asmens gauto arba gautino atlygio vert?“. Pagal CIVA 16 straipsnio 
5 dal? ? apmokestinam?j? vert? ?eina „mokes?iai ir kitos rinkliavos, išskyrus pat? prid?tin?s vert?s 
mokest?“. Galiausiai pagal CIVA 16 straipsnio 6 dalies c punkt? ? apmokestinam?j? vert? ne?eina 
„preki? pirk?jo arba paslaug? gav?jo vardu ir s?skaita sumok?tos sumos, kurias 
apmokestinamasis asmuo ?raš? ? atitinkamas tarpines s?skaitas“.

11.      Bendrojo mokes?i? ?statymo (lei geral tributaria, toliau – LGT) 18 straipsnio 3 dalyje 
numatyta, kad „mokes?i? mok?tojas – tai asmuo arba subjektas, turtinis vienetas arba faktiškai ar 
teisiškai veikianti organizacija, pagal ?statym? privalantys vykdyti mokestin? pareig? kaip 
tiesioginis ?mok? mok?tojas, asmuo, kuriam perkelta mokestin? funkcija, arba atstovas“.

12.      LGT 20 straipsnyje d?l mokestin?s funkcijos perk?limo nurodyta:

„1.      Mokestin?s funkcijos perk?limas ?vyksta tada, kai pagal ?statym? mokes?io reikalaujama iš 
kito asmens nei ?mok? mok?tojas.

2.      Mokestin?s funkcijos perk?limas ?gyvendinamas taikant mokes?io prie pajam? šaltinio 
mechanizm?.“

13.      LGT 28 straipsnyje reglamentuojama atsakomyb? mokestin?s funkcijos perk?limo atvejais. 
Jame numatyta:

„1.      Mokestin?s funkcijos perk?limo atvejais subjektas, privalantis išskai?iuoti mokest?, turi 
sumok?ti išskai?iuotas ir valstybei nesumok?tas sumas, o mokestin?s funkcijos perk?limo 
subjektas atleidžiamas nuo bet kokios atsakomyb?s už mokes?io mok?jim?, nepažeidžiant 
tolesni? dali? nuostat?.

2.      Jeigu mokestis išskai?iuojamas vien kaip mok?jimas siekiant atsižvelgti ? galutinai mok?tin? 
mokest?, pradin? atsakomyb? už neišskai?iuot? mokest? tenka mokestin?s funkcijos perk?limo 
subjektui, o asmuo, kuriam perkelta mokestin? funkcija, yra atsakingas subsidiariai, ir mokes?iui 
nuo sumok?jimo termino iki atsakingo asmens mokes?i? deklaracijos pateikimo galutinio termino 
arba iki išskai?iuoto mokes?io sumok?jimo dienos, jeigu šis mokestis sumok?tas anks?iau nei 
paskutin? mokes?i? deklaracijos pateikimo dien?, skai?iuojamos kompensacin?s pal?kanos.

3.      Kitais atvejais mokestin?s funkcijos perk?limo subjektas yra tik subsidiariai atsakingas už 
sum?, kurias reik?jo išskai?iuoti ir kurios buvo faktiškai išskai?iuotos, skirtumo sumok?jim?.“

2.      Demonstravimo mokestis

14.      2004 m. rugpj??io 18 d. ?statymo Nr. 42/2004 (Kinematografijos ir audiovizualinio meno 
?statymas, Lei de Arte Cinematográfica e do Audiovisual) 28 straipsnyje numatyta:

„1.      Demonstruojamai kino sal?se ir transliuojamai per televizij? komercinei reklamai, t. y. 
komerciniams reklaminiams skelbimams, r?m?j? reklamai, teleparduotuv?ms, teletekstui, preki? 
rodymui ir net ? elektroninius program? gidus ?trauktai reklamai, neatsižvelgiant ? laidos 
platform?, nuo reklamos demonstravimo ar transliavimo kainos taikomas 4 % demonstravimo 
mokestis, apskai?iuojamas reklamos dav?jui.



2.      Kartu su demonstravimo mokes?iu surinktin? sum? mok?jimas, gavimas ir kontrol? 
reglamentuojama atskiru teisiniu dokumentu.“

15.      Demonstravimo mokestis detalizuotas 2006 m. lapkri?io 15 d. Dekretu ?statymu Nr. 
227/2006.

16.      Dekreto ?statymo Nr. 227/2006 50 straipsnyje numatyta:

„1.      Kino sal?se demonstruojamai, per televizij? transliuojamai ar ? elektroninius program? gidus 
?trauktai komercinei reklamai, neatsižvelgiant ? laidos platform?, taikomas demonstravimo 
mokestis, kur? tenka mok?ti reklamos dav?jams ir kur? kaip pajamas gauna ICAM (Instituto do 
Cinema, Audiovisual e Multimédia) ir CP?MC (Cinemateca Portuguesa – Museu do Cinema). <…>

3.      Pirmesniuose punktuose nurodyt? ?mok? taikant mokestin?s funkcijos perk?lim? moka 
?mon?s, turin?ios leidimus naudotis reklamos erdve kino sal?se, teleteksto arba elektronini? 
program? gid? paslaugas teikiantys televizijos valdytojai arba j? program? platintojai.“

17.      Demonstravimo mokestis turi b?ti sumok?tas ? valstyb?s biudžet? iki kito m?nesio, 
einan?io po m?nesio, kur? mokestis buvo apskai?iuotas, 10 dienos (Dekreto ?statymo Nr. 
227/2006 52 straipsnis).

18.      Dekreto ?statymo Nr. 227/2006 51 straipsnyje d?l mokes?io dydžio nurodyta:

„Demonstravimo mokes?io dydis – 4 % reklamos demonstravimo ar transliavimo arba jos 
?traukimo ? elektroninius program? gidus kainos, jis sudaro 3,2% ICAM pajam? ir 0,8 % CP-MC 
pajam?.“(5)

II – Faktin?s aplinkyb?s ir pagrindin? byla

19.      Vykdydama veikl? televizijos rinkoje TVI teikia komercin?s reklamos paslaugas ?vairiems 
reklamos dav?jams. ? s?skaitas, kurias ji išrašydavo už šias paslaugas, b?davo ?traukiamas 4 % 
demonstravimo mokestis, mokamas nuo paslaug? kainos. TVI taik? PVM visai s?skaitoje 
nurodytai sumai. Taigi ji ? apmokestinam?j? vert? ?traukdavo demonstravimo mokest?. PVM 
b?davo sumok?tas ir atitinkamai ?trauktas ? periodiškai teikiam? deklaracij?.

20.      TVI mok?jo demonstravimo mokest?. Savo ruožtu savo klientams priskai?iuot? mokest? ji 
gaudavo prieš pati sumok?dama demonstravimo mokest? arba j? jau sumok?jusi. TVI teig?, kad 
privalo pranešti valstybei apie demonstruojam? turin?, reklamos dav?j? tapatyb?, sum?, nuo 
kurios apskai?iuojamas mokestis, ir kiekvienam reklamos dav?jui apskai?iuot? mokes?io sum?. 
Portugalija teigia, kad valstybei ši informacija nepateikta.

21.      Rinkdama demonstravimo mokest?, TVI ?traukdavo j? ? apskait? ICAM ir CP?MC naudai ir 
nukreipdavo ? tarpines s?skaitas. TVI teigimu, šios s?skaitos buvo sukurtos kiekvienam klientui ir 
ICAM bei CP?MC naudai. Portugalija teigia, kad s?skaitos tvarkomos ne klient?, bet ICAM ir 
CP?MC vardu.

22.      Suabejojusi, ar demonstravimo mokest? tikrai reik?t? ?traukti ? apmokestinam?j? vert?, TVI 
užgin?ijo mokes?i? deklaracijas, susijusias su reklamos paslaugomis, suteiktomis ?vairiems 
reklamos dav?jams 2004 m. vasario m?n. (byla C?637/11), 2004 m. spalio m?n. (byla C?618/11) 
ir 2007 m. sausio m?n. (byla C?659/11). Direcção de Finanças de Lisboa Administracinio 
teisingumo skyriaus vadovas atmet? byloje C?659/11 pateikt? skund?. Valdžios institucijos 
neatsak? ? kitus du skundus, taigi numanomu sprendimu juos atmet?.



23.      TVI apskund? Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra ir aišk? sprendim?, ir du 
numanomus sprendimus atmesti skund?. Visi trys apeliaciniai skundai buvo atmesti(6). Tribunal 
nusprend?, kad pagal CIVA 16 straipsnio 1 dal? ir 5 dalies a punkt? demonstravimo mokes?io 
sum? reikia ?traukti ? apmokestinam?j? vert?, nes pati TVI tapo mokes?io skolininke, kai 
priskai?iavo j? reklamos dav?jams ir gavo priskai?iuotas sumas. Be to, pripažinta, kad mokes?iai 
turi tiesiogin? ryš? su paslaug? teikimu, nes yra neatsiejami nuo suteikt? paslaug?.

24.      Visi trys teismo sprendimai buvo apsk?sti Supremo Tribunal Administrativo (Mokes?i? byl? 
skyrius, Secção de Contencioso Tributário)(7).

25.      Visose trijose bylose TVI v?l teig?, kad demonstravimo mokestis neturi b?ti ?trauktas ? 
PVM apmokestinam?j? vert?, ir visose trijose bylose nurod? tuos pa?ius motyvus. Be kit? dalyk?, 
TVI teig?, kad tur?t? b?ti taikomi CIVA 16 straipsnio 6 dalies c punktas ir Šeštosios direktyvos 11 
straipsnio A skirsnio 3 dalies c punktas, nes tikrieji mokes?io mok?tojai yra reklamos dav?jai, o ne 
TVI, ir kad pagal Portugalijos teis? TVI tik juos pakei?ia (mokestin?s funkcijos perk?limas). Be to, 
demonstravimo mokestis netur?t? b?ti ?trauktas ? apmokestinam?j? vert? pagal CIVA 16 
straipsnio 1 dal? ir Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt?, nes šis 
mokestis n?ra atlygis už TVI suteiktas paslaugas ir neturi su šiomis paslaugomis tiesioginio ryšio. 
Be to, pasak TVI, ?vykis, d?l kurio atsiranda pareiga mok?ti demonstravimo mokest?, yra 
reklamos demonstravimas, taigi šis ?vykis skiriasi nuo pareig? mok?ti PVM lemian?io ?vykio, t. y. 
?vairi? paslaug? teikimo, ?skaitant demonstravim?.

III – Pateikti prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

26.      Šiomis aplinkyb?mis Secção de Contencioso Tributário, Supremo Tribunal Administrativo 
atitinkamai 2011 m. spalio 12 d. (byla C?618/11), 2011 m. lapkri?io 2 d. (byla C?637/11) ir 2011 
m. lapkri?io 16 d. (byla C?659/11) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir Teisingumo Teismui 
pateikti visose trijose bylose tapa?ius prejudicinius klausimus:

„1.      Ar CIVA 16 straipsnio 1 dalis, kaip ji aiškinama skundžiamame sprendime (kad komercin?s 
reklamos demonstravimo mokestis yra susij?s su reklamos paslaug? teikimu, tod?l turi b?ti 
?trauktas ? paslaug? teikimo PVM apmokestinam?j? vert?), yra suderinama su Direktyvos 
77/388/EB 11 straipsnio A skirsnio 1 straipsnio a punktu (dabar – 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos 
direktyvos 2006/112/EB 73 straipsnis), konkre?iai kalbant, su s?voka „atlygis, kur? preki? tiek?jas 
ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti <...> už preki? tiekim? ar paslaug? teikim?“?

2.      Ar CIVA 16 straipsnio 6 dalies c punktas, kaip jis aiškinamas skundžiamame sprendime (kad 
komercin?s reklamos demonstravimo mokestis n?ra laikomas mokamu paslaug? gav?jo vardu ir 
interesais, nors surinktas mokestis nukreipiamas ? tarpines s?skaitas ir v?liau j? ketinama pervesti 
valdžios institucijoms, tod?l jis ?traukiamas ? PVM apmokestinam?j? vert?), yra suderinamas su 
Direktyvos 77/388/EB 11 straipsnio A skirsnio 3 straipsnio c punktu (dabar – 2006 m. lapkri?io 28 
d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB 79 straipsnio c punktas), konkre?iai kalbant, su s?voka 
„sumos, kurias apmokestinamasis asmuo gavo iš prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens 
išlaidoms pastarojo asmens vardu ir jo s?skaita padengti ir kurios jo apskaitoje ?rašytos ? tarpin? 
s?skait?“?“

27.      2012 m. sausio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi visos trys bylos buvo 
sujungtos.

28.      Rašytines pastabas pateik? TVI, Graikija, Portugalija(8) ir Komisija.



29.      2013 m. sausio 31 d. pos?dyje TVI, Graikija, Portugalija ir Komisija pateik? pastabas.

IV – Vertinimas

A –    Priimtinumas 

30.      Portugalija teigia, kad Teisingumo Teismui pateikti prejudiciniai klausimai yra nepriimtini. 
Visose trijose bylose ji mano, kad teis?s aktai apib?dinti nepakankamai. Tai gali kliudyti valstybi? 
nari? vyriausyb?ms pateikti pastabas joms ypa? svarbioje srityje. Kalbant apie ES teis?, 
nepamin?ti Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punktas arba jos atitikmuo – 
Tarybos direktyvos 2006/112/EB 78 straipsnio a punktas. Kalbant apie nacionalin? teis?, prašym? 
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas neatkreip? d?mesio ? CIVA 16 straipsnio 5 dalies a 
punkt?. Be to, Portugalijos teigimu, teismas pakankamai išsamiai neapib?dino demonstravimo 
mokes?io sistemos ir visai neatsižvelg? ? svarbias LGT nuostatas.

31.      D?l byl? C?618/11 ir C?637/11 Portugalija papildomai pažymi, kad jos susijusios su 
?vykiais iki Dekreto ?statymo Nr. 227/2006 ?sigaliojimo. Portugalijos teigimu, dabartinis 
demonstravimo mokestis negal?jo b?ti taikomas nesant min?to dekreto ?statymo, tod?l jis nebuvo 
taikomas iki 2006 m. lapkri?io 22 d. V?lgi, Portugalijos tvirtinimu, iki to laiko galiojusiam mokes?iui 
buvo taikoma kitokia teisin? tvarka. Kadangi n? vienas iš ši? dalyk? prašymuose priimti prejudicin? 
sprendim? nepamin?tas, Portugalija teigia, jog juose tr?ksta b?tinos informacijos, kad Teisingumo 
Teismas gal?t? pateikti nauding? atsakym?. Taigi, Portugalijos teigimu, pateikti prejudiciniai 
klausimai yra hipotetiniai. Ta?iau per pos?d? Komisija teig?, kad, nepaisant keli? teis?s akt? 
pakeitim?, nuo 1971 m. demonstravimo mokes?io esm? nepakito. D?l bylos C?659/11 Portugalija 
pažymi, kad ji tur?t? b?ti grindžiama Tarybos direktyva 2006/112/EB ir j? reik?t? atitinkamai 
performuluoti.

32.      Portugalijos argumentai man?s ne?tikina. Tikra tiesa, kad nuo Sprendimo 
Telemarsicabruzzo ir kt.(9) Teisingumo Teismas atsisako atsakyti ? prejudicinius klausimus, jeigu 
neturi faktin?s ar teisin?s medžiagos, reikalingos naudingam atsakymui ? jam pateiktus 
prejudicinius klausimus pateikti(10). Ši informacija b?tina ir tam, kad valstybi? nari? vyriausyb?s ir 
kiti suinteresuotieji asmenys gal?t? pateikti pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 
straipsn?(11). Portugalija teisingai teigia, kad prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s 
teismas nepamin?jo keli? svarbi? nuostat? ir gal?jo byloje nagrin?jam? priemon? apib?dinti 
išsamiau. Ta?iau turint omenyje Europos S?jungos Teisingumo Teismo ir prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo bendradarbiavim?, pastarasis teismas neturi išsklaidyti 
vis? abejoni?, susijusi? su byloje taikomos nacionalin?s teis?s išaiškinimu, o veikiau turi sudaryti 
Teisingumo Teismui galimyb? naudingai atsakyti ? pateiktus prejudicinius klausimus. Prašyme 
priimti prejudicin? sprendim? Teisingumo Teismui šiuo tikslu pateikta esmin? informacija.

33.      Kalbant apie susir?pinim?, kad dviejose iš byl? prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas taik? dar ne?sigaliojusi? nacionalin? teis?, tod?l pateikti prejudiciniai klausimai 
yra hipotetiniai, pakanka nurodyti, kad pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? iš esm?s 
tai nacionaliniai teismai, kurie nagrin?ja byl?, turi nuspr?sti, kiek svarb?s j? bylai yra Teisingumo 
Teismui pateikiami klausimai(12). Teisingumo Teismas nesutiks su prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateikusio teismo vertinimu tik jeigu yra „pakankamai akivaizdu“(13), kad S?jungos 
teis?s išaiškinimas neturi reikšm?s nagrin?jamai bylai. Teisingumo Teismas n?ra ?galiotas 
kvestionuoti to, kaip prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taik? nacionalin? 
teis?.

34.      Ta?iau Portugalijos vyriausyb? teisingai pažymi, kad byloje C?659/11 taikoma Tarybos 
direktyva 2006/112/EB ir kad prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nepamin?jo 



Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkto ir jo atitikmens pagal ši? direktyv?. 
Prejudicinius klausimus reikia atitinkamai performuluoti(14). Teisingumo Teismui netrukdoma 
pateikti nacionaliniam teismui išsamaus Europos S?jungos teis?s išaiškinimo, kuris gali b?ti 
naudingas sprendimui šio teismo nagrin?jamoje byloje priimti, neatsižvelgiant ? tai, ar savo 
pateiktuose klausimuose tas teismas apie tai yra užsimin?s(15).

B –    Bylos esm?s analiz?

35.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s teiraujasi, ar Šeštosios 
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt?, 2 dalies a punkt?, 3 dalies c punkt? ir 
Tarybos direktyvos 2006/112/EB 73 straipsn?, 78 straipsnio a punkt? ir 79 straipsnio c punkt?(16) 
reikia aiškinti taip, kad jais reikalaujama, kad, apskai?iuojant PVM už reklamos paslaugas, b?t? 
?traukta arba ne?traukta (atsižvelgiant ? konkret? atvej?) mokes?io, kaip antai Portugalijoje 
taikomo ir men? naudai renkamo demonstravimo mokes?io, kuris priskai?iuojamas reklamos 
dav?jams, ta?iau kur? perkeliant mokestin? funkcij? moka ir ? tarpines s?skaitas perveda 
televizijos operatoriai, apmokestinamoji vert?.

36.      Vertinant pat? demonstravimo mokest? atskirai, iš pradži? atrodo, kad pagal ?statym? 
pareiga j? mok?ti aiškiai tenka reklamos dav?jams, tai lyg ir leidžia manyti, kad šis mokestis n?ra 
vienas iš Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkte aptariam? mokes?i?, ir 
reiškia sum?, kuri? paslaug? teik?jai gauna iš savo klient? kaip išlaid? atlyginim? pla?i?ja 
Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 3 dalies c punkto prasme. Vertinant išsamiau, jeigu 
reklamos dav?jai gal?t? demonstravimo mokest? tiesiogiai mok?ti valstybei, t. y. jeigu reklamos 
dav?jai tur?t? teis? pasirinkti, ar mok?ti mokest? patiems, ar apskai?iuoti j? tre?iajam asmeniui, t. 
y. paslaug? teik?jui, lyg ir b?t? taikoma Sprendimo De Danske Bilimportører(17) logika ir 
demonstravimo mokest? reik?t? laikyti nepatenkan?iu ? Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A 
skirsnio 2 dalies a punkto taikymo srit?.

37.      Problema ta, kad pagal Portugalijos teis? reklamos dav?jui lyg ir nesuteikiama galimyb?
tiesiogiai ?vykdyti, atrodyt?, savo mokestin?s pareigos. Taip yra tod?l, kad asmuo, teisiškai 
privalantis mok?ti mokest? valstybei, yra „tre?iasis asmuo“, vadinamasis „subjektas, kuriam 
perkelta mokestin? funkcija“, ir tai yra ne kas kitas kaip paslaug? teik?jas, kuris turi mok?ti dar ir 
PVM. Kaip jau min?jau, nagrin?jamos bylos sud?tingos tod?l, kad konkre?iomis demonstravimo 
mokes?io aplinkyb?mis egzistuoja subjektas, kuriam perkelta mokestin? funkcija. Pirmiausia 
pateiksiu pastabas d?l bylos dalyvi? pozicij? ir apžvelgsiu teismo praktik?. Galiausiai pasi?lysiu 
kriterij?, ? kur? orientuodamasis prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas gal?t? 
teisingai išaiškinti S?jungos teis?.

38.      TVI teigia, kad pagal Europos S?jungos teis? demonstravimo mokes?io nereikia ?traukti ? 
apmokestinam?j? vert?. Visi kiti byloje dalyvaujantys asmenys yra už demonstravimo mokes?io 
?traukim? ? apmokestinam?j? vert?.

39.      Iš esm?s apmokestinamoji suteikt? paslaug? vert? – tai už šias paslaugas gautas arba 
gautinas atlygis (Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas). Ta?iau pagal 
Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkt? kai kurie elementai teisiškai ?eina ? 
apmokestinam?j? vert?, ar tai b?t? bet kokia prid?tin? vert? ir finansinis atlygis, kuris yra arba n?ra 
savanoriško sandorio dalis(18). Pagal 11 straipsnio A skirsnio 3 dalies c punkt? kiti elementai taip 
pat aiškiai ne?traukiami ? apmokestinam?j? vert?. Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo 
praktik? pirmiausia reikia nagrin?ti 11 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkt? ir 3 dalies c 
punkt?(19).

40.      Pagal nusistov?jusi? teismo praktik?, norint nustatyti, ar mokestis, kaip antai 
demonstravimo, turi b?ti ?trauktas ? apmokestinam?j? vert?, reikia išsiaiškinti, pirma, ar pagal 



Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkt? šis mokestis patenka ? s?vok? 
„mokes?iai, muitai ir rinkliavos“, ir tada, antra, ar taikoma 11 straipsnio A skirsnio 3 dalies c punkto 
išimtis(20).

41.      Norint nustatyti, ar mokestis patenka ? Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 2 
dalies a punkt?, Teisingumo Teismas nuosekliai reikalauja, kad jis b?t? „tiesiogiai susij?s“ su 
nagrin?jamu preki? tiekimu(21). Tas pats neabejotinai taikoma paslaugoms. Sutinku su 
generalin?s advokat?s J. Kokott pozicija byloje De Danske Bilimportører pateiktoje išvadoje, kad 
šis reikalavimas atsiranda aiškinant min?t? nuostat? atsižvelgiant ? Šeštosios direktyvos 11 
straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt?: Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 2 dalies a 
punkte išvardyt? mokes?i? ?traukimas yra pateisinamas, jeigu jie yra taip glaudžiai susij? su 
preki? tiekimu ar paslaug? teikimu, kad sudaro jo vert?(22).

42.      Siekdamas nustatyti tiesiogin? mokes?io ir paslaug? teikimo ryš? Teisingumo Teismas 
nagrin?jo, ar apmokestinimo momentas yra susij?s su paslaug? teikimu(23) ir ar paslaug? teik?jas 
sumok?jo mokest? savo vardu ir savo paties s?skaita(24).

43.      Kalbant apie apmokestinimo moment?, TVI teigia, kad apmokestinimo demonstravimo 
mokes?iu momentas skiriasi nuo apmokestinimo PVM momento. TVI teigimu, apmokestinimo 
demonstravimo mokes?iu momentas yra reklamos transliavimas, o dar tiksliau, kaip TVI teig? per 
pos?d?, kai reklamos dav?jas gauna transliavimo paslaugas. Ta?iau TVI paslaugos kaip 
apmokestinimo PVM momentas apima ?vairi? veikl?, ne tik transliavim?, pvz., analiz?, turinio 
patikr?, vaizd? parengim? ir kt. Be to, TVI teigimu, ryšio tarp paslaug? teikimo ir demonstravimo 
mokes?io n?ra dar ir tod?l, kad šis mokestis nustatomas su paslaugomis nesusijusiu tikslu – men? 
naudai, ir nesudaro atlygio už paslaugas.

44.      Ta?iau Portugalija demonstravimo mokest? laiko ne tik atlygio už paslaugas dalimi, bet ir 
mano, kad apmokestinimo momentas tiesiogiai susij?s su transliavimo paslaug? teikimu. Komisija 
sutinka su šiuo argumentu.

45.      Man atrodo, kad apmokestinimo demonstravimo mokes?iu momentas pakankamai susij?s 
su apmokestinimo PVM momentu. Demonstravimo mokes?iu apmokestinamas reklamos 
transliavimas. TVI si?lo ši? paslaug? ir gauna atlyg? už j?, prid?dama PVM prie paslaugos kainos. 
Tai, kad TVI dar si?lo ir kitas paslaugas, taip pat apmokestinamas PVM, nepanaikina tiesioginio 
ryšio tarp jos si?lom? transliavimo paslaug? ir demonstravimo mokes?io. Tai, kad mokestis 
renkamas ICAM ir CP?MC, kurios nesusijusios su paslaugomis, naudai, Šeštosios direktyvos 11 
straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkto poži?riu neturi reikšm?s.

46.      Antrajame etape Teisingumo Teismui reikia išanalizuoti, ar paslaug? teik?jas sumok?jo 
mokest? savo vardu ir s?skaita. Šis kriterijus, kur? Teisingumo Teismas taiko pagal Šeštosios 
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkt?, veiksmingai susieja analiz? pagal Šeštosios 
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 3 dalies c punkt? su analize, atliekama pagal Šeštosios 
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkt?. Jeigu paslaug? teik?jas moka mokest? savo 
vardu ir s?skaita, mokest? privaloma ?traukti ? apmokestinam?j? vert?. Ta?iau jeigu jis moka 
mokest? savo kliento vardu ir jo s?skaita ir apskaitoje ?rašo j? ? tarpin? s?skait?, suma, gauta iš 
kliento tik kaip paslaug? teik?jo išlaid? atlyginimas, n?ra apmokestinamosios vert?s dalis(25).

47.      Kaip jau min?jau, nagrin?jamose bylose reikia nustatyti teisines pasekmes, kurias sukelia 
ne?prastas Portugalijoje taikomas „mokestin?s funkcijos perk?limo“ mechanizmas, pagal kur? 
?statyme nurodyta, kad demonstravimo mokes?io skola tenka reklamos dav?jui, ir kad j? faktiškai 
sumoka transliavimo paslaug? teik?jai, kaip antai TVI.

48.      Remiantis Teisingumo Teisme pateiktais argumentais, Portugalijos LGT 18 straipsnio 3 



dalyje ir 20 straipsnyje „mokestin?s funkcijos perk?limas“ apib?dinamas kaip mechanizmas, pagal 
kur? asmuo, mokantis mokest? kaip subjektas, kuriam perkelta mokestin? funkcija (nagrin?jamose 
bylose – TVI), laikomas mokes?i? mok?toju. LGT 28 straipsnyje reglamentuojama šio santykio 
dalyvi? atsakomyb?. Ta?iau atrodo, jog LGT 20 straipsnyje nurodyta dar ir tai, kad šios taisykl?s 
buvo sukurtos mokes?iui prie pajam? šaltinio. Neaišku, kiek šios taisykl?s padeda nagrin?jamose 
bylose.

49.      Bylos dalyviai nesutaria d?l „mokestin?s funkcijos perk?limo“ padarini? demonstravimo 
mokes?iui. TVI laiko š? mechanizm? tiesiog mokes?i? administravimo paprastinimo priemone, 
taikoma efektyvumo sumetimais. Nors TVI moka mokest?, ji moka mokest?, kur?, TVI nuomone, 
privalo mok?ti reklamos dav?jai, surinkdama iš j? mok?tinas sumas, tinkamai jas ?rašydama ? 
tarpines s?skaitas, sumok?dama jas valstybei ir pranešdama valstybei reklamos dav?j? tapatyb?. 
TVI teigimu, jeigu ji sumok?t? demonstravimo mokest?, ta?iau paskui jos klientas nesumok?t? šio 
mokes?io, kur? jam ? s?skait? ?trauk? TVI, ji gal?t? savo sumok?t? mokes?io sum? susigr?žinti iš 
valstyb?s. Per pos?d? ji taip pat teig?, kad jeigu tapt? nemoki, valstyb? alternatyviai gal?t? 
reikalauti, kad demonstravimo mokest? sumok?t? reklamos dav?jai. Taigi, TVI nuomone, ji moka 
demonstravimo mokest? savo klient? vardu ir j? s?skaita, ? apskait? ?trauktas sumas ?rašydama 
? tarpin? s?skait?.

50.      Kita vertus, Portugalijos teigimu, b?tent TVI turi mok?ti demonstravimo mokest?. Portugalija 
š? teigin? grindžia tuo, kad TVI turi sumok?ti demonstravimo mokest? per ?statymo nustatyt? 
termin?, nepaisant to, ar reklamos dav?jai yra sumok?j? už paslaugas ir jiems ? s?skait? ?traukt? 
demonstravimo mokest?. Portugalijos teigimu, tik TVI turi deklaruoti mokest? ir ?vykdyti 
papildomas Portugalijos ?statymuose numatytas mokes?i? mok?tojo pareigas, tarp kuri? yra tam 
tikros informacijos pateikimas. Per pos?d? Portugalija prid?r?, kad valdžios institucijos gali 
išsireikalauti demonstravimo mokest? tik iš TVI ir niekada negali jo reikalauti iš reklamos dav?j?, 
net jeigu TVI tapt? nemoki. Be to, Portugalijos teigimu, TVI ?raš? sumas ? tarpines s?skaitas ne 
savo klient?, bet ICAM ir CP?MC vardu, ir Portugalija mano, kad to nepakanka.

51.      Komisija taip pat laiko TVI, kuriai perkelta mokestin? funkcija, pareig? mok?ti 
demonstravimo mokest? jos pa?ios pareiga. Komisijos teigimu, tik TVI tenka pareiga mok?ti 
mokes?ius ir tik ji turi juos mok?ti, neatsižvelgiant ? tai, ar reklamos dav?jas kompensuos ši? 
sum?. Komisija taip pat pritaria Portugalijai, kad tarp reklamos dav?j? ir mokes?i? institucij? n?ra 
tiesioginio ryšio.

52.      Pirmesni šios išvados punktai rodo, kad demonstravimo mokes?io atveju nesutariama d?l 
„mokestin?s funkcijos perk?limo“ pasekmi?. Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s 
teismas šiuo atžvilgiu savo pozicijos neišreišk?. Teisingumo Teismas neturi kompetencijos 
nagrin?ti šio nacionalin?s teis?s klausimo. Ta?iau Teisingumo Teismas yra kompetentingas 
nurodyti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui atitinkamus s?vokos „vardu ir 
s?skaita“ aiškinimo kriterijus. Kaip generalin? advokat? J. Kokott pažym?jo savo išvadoje byloje 
De Danske Bilimportører, ši s?voka yra S?jungos teis?s s?voka ir nenurodo nacionalini? nuostat? 
d?l atstovavimo ir pavedimo santyki?(26).

53.      Kokiomis s?lygomis prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas gali daryti 
prielaid?, kad demonstravimo mokestis yra Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 2 dalies a 
punkte nurodytas mokestis? Manau, reik?t?, jog prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s 
teismas prieit? prie išvados, kad d?l demonstravimo mokes?io atsiranda viešosios teis?s pob?džio 
mokestinis santykis, iš esm?s apimantis tik santyk?, pagal nacionalin? teis? atsirandant? tarp 
valstyb?s ir subjekto, kuriam perkelta mokestin? funkcija. Kitaip tariant, ir norint pateikti prašym? 
priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui tam tikras gaires, pavyzdžiui, b?t? reikalaujama, 
kad, remiantis kai kuriais šios bylos dalyvi? daugumos teiginiais, valstyb? gali reikalauti 



demonstravimo mokes?io tik iš subjekto, kuriam perkelta mokestin? funkcija, kad subjektas, 
kuriam perkelta mokestin? funkcija, yra „savarankiškai“ atsakingas už demonstravimo mokes?io 
sumok?jim?. Be to, tai dar reikšt?, kad bet koks paskesnis subjekto, kuriam perkelta mokestin? 
funkcija, reikalavimas, kad reklamos dav?jas gr?žint? demonstravimo mokes?io sum?, b?t? 
privatin?s teis?s pob?džio reikalavimas.

54.      Jeigu nacionalinis teismas nustatyt?, kad taip yra, manau, kad netur?t? b?ti sunku padaryti 
išvad?, jog subjektas, kuriam perkelta mokestin? funkcija, sumok?jo demonstravimo mokest? savo 
vardu ir savo s?skaita ir kad galiausiai mokestis yra tiesiogiai susij?s su paslaugos teikimu. B?t? 
taikomas Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punktas, tod?l demonstravimo 
mokest? reik?t? ?traukti ? apmokestinam?j? vert?.

55.      Ta?iau jeigu nacionalinis teismas padaryt? priešing? išvad?, kad lemiamas viešosios teis?s 
pob?džio mokestinis santykis iš esm?s sieja reklamos dav?j? ir valstyb?, t. y. pavyzdžiui, kad tam 
tikromis aplinkyb?mis valstyb? gali reikalauti demonstravimo mokes?io tiesiogiai iš reklamos 
dav?jo arba, kitaip tariant, jeigu subjekto, kuriam perkelta mokestin? funkcija, buvimas n?ra 
neišvengiamai b?tinas kiekvienu momentu ir visomis aplinkyb?mis, Šeštosios direktyvos 11 
straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkto neb?t? galima laikyti taikytinu. Tokiu atveju reik?t? daryti 
išvad?, kad paslaug? teik?jas nemoka mokes?io savo vardu ir savo s?skaita, tod?l jis n?ra 
tiesiogiai susij?s su paslauga. Tuomet mokestis iš esm?s b?t? mokamas mokestin?s funkcijos 
perk?limo subjekto, t. y. reklamos dav?jo vardu ir s?skaita, o kadangi prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas yra nurod?s, jog mokes?io suma ?rašoma ? tarpines s?skaitas, 
mokes?iui b?t? taikomas Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 3 dalies c punktas.

V –    Išvada

56.      Atsižvelgdamas ? išd?stytus argumentus manau, kad ? pateiktus prejudicinius klausimus 
Teisingumo Teismas tur?t? atsakyti taip:

–        Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt?, 2 dalies a punkt?, 3 dalies c 
punkt? ir Direktyvos 2006/112/EB 73 straipsn?, 78 straipsnio a punkt? ir 79 straipsnio c punkt? 
reikia aiškinti taip, kad pagal juos apskai?iuojant PVM už reklamos paslaugas yra privaloma ? 
apmokestinam?j? vert? ?traukti mokest?, kaip antai Portugalijos demonstravimo mokest?, kur? 
men? naudai turi mok?ti reklamos dav?jai, ta?iau kur? taikant už mokestin?s funkcijos perk?lim? 
moka televizijos operatoriai, ?rašydami j? ? tarpines s?skaitas, jeigu lemiamas viešosios teis?s 
pob?džio mokestinis santykis yra tarp mokes?i? institucij? ir televizijos operatori?,

–        jeigu, kalbant apie demonstravimo mokest?, lemiamas viešosios teis?s pob?džio mokestinis 
santykis susiklosto tarp reklamos dav?j? ir mokes?i? institucij?, Šeštosios direktyvos 11 straipsnio 
A skirsnio 1 dalies a punkt?, 2 dalies a punkt?, 3 dalies c punkt? ir Direktyvos 2006/112/EB 73 
straipsn?, 78 straipsnio a punkt? ir 79 straipsnio c punkt? reikia aiškinti kaip draudžian?ius min?t? 
mokest? ?traukti ? apmokestinam?j? vert?,

–        prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi nustatyti, kuri iš ši? dviej? 
nuomoni? d?l mokestin?s funkcijos perk?limo mechanizmo pob?džio konkre?iomis 
demonstravimo mokes?io aplinkyb?mis yra teisinga pagal nacionalin? teis?.

1 – Originalo kalba: angl?.



2 – 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos 
mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo 
pagrindas (toliau – Šeštoji direktyva) su pakeitimais (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas 
lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23).

3 – 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos (toliau – Tarybos direktyva 2006/112/EB) su pakeitimais (OL L 347, p. 1).

4 – Išsami informacija apie pateikt? nacionalin? teis? grindžiama Komisijos pastabomis. Lei geral 
tributária tekstas, kur? nurod? (ta?iau kurio pažodžiui necitavo) dalyviai, paremtas „autoridade 
tributária e aduaneira“ interneto portalu „portal das finanças“.

5 –      Per pos?d? Portugalija pažym?jo, kad 2013 m. vasario 13 d. ?sigalioja naujas ?statymas 
d?l demonstravimo mokes?io, pagal kur? šis mokestis nebe?traukiamas ? apmokestinimo PVM 
vert?.

6 – Šie sprendimai yra 2010 m. lapkri?io 29 d. (C?618/11), 2010 m. spalio 21 d. (C?637/11) ir 
2010 m. rugs?jo 16 d. (C?659/11).

7 – Byloje C?659/11 skundas pirmiausia buvo pateiktas Tribunal Central Administrativo Sul, ta?iau 
2011 m. geguž?s 3 d. šis teismas konstatavo, kad n?ra kompetentingas nagrin?ti ši? byl?.

8 – Vis? pirma Portugalija papraš? apriboti teismo sprendimo padarinius laiko atžvilgiu, jeigu 
demonstravimo mokes?io nereik?t? ?traukti ? apmokestinam?j? vert?.

9 – 1993 m. sausio 26 d. Sprendimas Telemarsicabruzzo ir kt. (C?320/90– C?322/90, Rink. p. 
I?393, 6 punktas).

10 – 2001 m. kovo 13 d. Sprendimas PreussenElektra (C?379/98, Rink. p. I?2099, 39 punktas).

11 – 1995 m. kovo 23 d. Nutartis Saddik (C?458/93, Rink. p. I?511, 13 punktas).

12 – 1978 m. lapkri?io 29 d. Sprendimas Redmond (83/78, Rink. p. 2347, 25 punktas) ir 1995 m. 
lapkri?io 30 d. Sprendimas Esso Española (C?134/94, Rink. p. I?4223, 9 punktas).

13 – 1981 m. birželio 16 d. Sprendimas Salonia (126/80, Rink. p. 1563, 6 punktas).

14 – Žr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendim? Marks & Spencer (C?62/00, Rink. p. I?6325, 32 punktas).

15 – 2007 m. sausio 25 d. Sprendimas Dyson (C?321/03, Rink. p. I?687, 24 punktas).

16 – D?l paprastumo toliau nurodysiu tik Šeštosios direktyvos nuostatas. Šias nuorodas reik?t? 
aiškinti kartu su atitinkamomis Tarybos direktyvos 2006/112/EB nuostatomis. Be to, teismo 
praktika d?l vienos direktyvos taikytina ir kitos direktyvos aiškinimui.

17 – 2006 m. birželio 1 d. Sprendimas De Danske Bilimportører (C?98/05, Rink. p. I?4945).

18 – 17 išnašoje nurodyto Sprendimo De Danske Bilimportører 17 punktas; 2011 m. liepos 28 d. 
Sprendimas Lidl & Companhia (C?106/10, Rink. p. I?7235, 33 punktas).



19 – 1990 m. kovo 27 d. Sprendimas Boots Company (C?126/88, Rink. p. I?1235, 15 ir 16 
punktai); 2001 m. liepos 3 d. Sprendimas Bertelsmann (C?380/99, Rink. p. I?5163, 15 punktas); 
generalin?s advokat?s J. Kokott išvados 17 išnašoje nurodytoje byloje De Danske Bilimportører 15 
punktas.

20 – 18 išnašoje nurodyto Sprendimo Lidl &Companhia 32 punktas.

21 – 17 išnašoje nurodyto Sprendimo De Danske Bilimportører 17 punktas; 2010 m. geguž?s 20 
d. Sprendimas Komisija prieš Lenkij? (C?228/09, Rink. p. I?70, 30 punktas); 2010 m. gruodžio 22 
d. Sprendimas Komisija prieš Austrij? (C?433/09, Rink. p. I?181, 34 punktas); 18 išnašoje 
nurodyto Sprendimo Lidl & Companhia 33 punktas. Ši teismo praktika pirmiausia suformuluota 
1988 m. lapkri?io 23 d. Sprendimu Naturally Yours Cosmetics (230/87, Rink. p. 6365, 15 ir 16 
punktai).

22 – Generalin?s advokat?s J. Kokott išvados 17 išnašoje nurodytoje byloje De Danske 
Bilimportører 17 punktas.

23 – 17 išnašoje nurodyto Sprendimo De Danske Bilimportører 18 punktas; 21 išnašoje nurodyto 
Sprendimo Komisija prieš Lenkij? 31–50 punktai.

24 – 21 išnašoje nurodyto Sprendimo Komisija prieš Lenkij? 40 punktas. 18 išnašoje nurodyto 
Sprendimo Lidl & Companhia 34 punktas.

25 – Generalin?s advokat?s J. Kokott išvados 17 išnašoje nurodytoje byloje De Danske 
Bilimportører 18–19 punktai.

26 – Generalin?s advokat?s J. Kokott išvados 17 išnašoje nurodytoje byloje De Danske 
Bilimportører 40 ir 41 punktai.


