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?ENER?LADVOK?TA P. KRUSA VILJALONA [P. CRUZ VILLALÓN]

SECIN?JUMI,

sniegti 2013. gada 11. j?nij? (1)

Apvienot?s lietas C?618/11, C?637/11 un C?659/11

TVI Televisão Independente SA

pret

Fazenda Pública

(Supremo Tribunal Administrativo (Portug?le) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?i – PVN – Padomes Sest? direkt?va 77/388/EEK – 11. panta A da?as 2. punkta a) 
apakšpunkts un 3. punkta c) apakšpunkts – Padomes Direkt?va 2006/112/EK – 78. panta pirm?s 
da?as a) punkts un 79. panta pirm?s da?as c) punkts – Nodok?a b?ze – Nodok?u iek?aušana 
nodok?a b?z? – Nodoklis par publisku demonstr?šanu – “Nodok?u aizst?šana”

1.        Ar šo l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu Supremo Tribunal Administrativo [Augst?k? 
administrat?v? tiesa] (Portug?le) vaic? – vai “nodoklis par publisku demonstr?šanu”, kas 
piem?rojams par rekl?mu publisku demonstr?šanu un apraidi, iekas?jams no rekl?mdev?jiem, bet 
t? iemaksas valstij ir j?veic pakalpojumu sniedz?jiem (“nodok?u aizst?j?jam”), b?tu j?iek?auj 
nodok?a b?z?, lai apr??in?tu pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN), t.i., vai var tikt piem?rots 
Padomes Sest?s direkt?vas (2) 11. panta A da?as 2. punkta a) apakšpunkts vai 11. panta A 
da?as 3. punkta c) apakšpunkts. Izskat?m?s lietas ir ?pašas divu apst?k?u d??.

2.        Pirmais no tiem, kas l?dz šim nav skat?ts Eiropas Savien?bas Ties?, ir par ietekmi, k?da 
b?tu j?rada “treš?s personas” esam?bai nodok?u attiec?b?s starp valsti un rekl?mdev?jiem, kur?s 
šai “trešajai personai” ir juridisks pien?kums maks?t attiec?go nodokli valstij (“nodok?u aizst?j?js”), 
lai gan nodoklis ir “j?maks?” rekl?mdev?jam.

3.        Otrs apst?klis, kas padara š?s lietas ?pašas, ir t?ds, ka iesniedz?jtiesa nav sniegusi Tiesai 
daudz konkr?tas inform?cijas par “nodok?u aizst?šanas” k?rt?bas veidu un apjomu, it ?paši 
nodok?a par publisku demonstr?šanu tiesisk? regul?juma prec?z? kontekst?. T?pat ar? 
tiesved?bas dal?bnieki attiec?b? uz to nav sp?juši pan?kt nek?du vienošanos.

4.        Šajos apst?k?os es ierosinu Tiesai t?du atbildi, kas ir tieši atkar?ga no izpratnes par 
“nodok?u aizst?šanas” k?rt?bu, kuru pie?em valsts tiesa. It ?paši es ierosinu, ka b?tiska noz?me ir 
publisko ties?bu nodok?u attiec?bu krit?rijam. Ja atbilstoši iesaist?tajiem tiesiskajiem 
pien?kumiem noteicoš?s nodok?u attiec?bas ir t?s, kuras past?v starp “nodok?u aizst?j?ju” 
(pakalpojumu sniedz?ju) un valsti, ir j?pie?em, ka izskat?maj?s liet?s ir piem?rojams Sest?s 
direkt?vas 11. panta A da?as 2. punkta a) apakšpunkts. Tom?r, ja noteicoš?s publisko ties?bu 
nodok?u attiec?bas past?v starp pakalpojuma sa??m?ju un valsti, b?tu j?piem?ro Sest?s 



direkt?vas 11. panta A da?as 3. punkta c) apakšpunkts.

I –    Atbilstoš?s ties?bu normas

A –    ES ties?bas

5.        Š?s lietas attiecas uz PVN iekas?šanu tr?s daž?dos laika posmos – 2004. gada febru?r? 
(lieta C?637/11), 2004. gada oktobr? (lieta C?618/11) un 2007. gada janv?r? (lieta C?659/11).

6.        Laik?, kad rad?s apst?k?i, kas bija pamat? liet?m C?637/11 un C?618/11, bija sp?k? Sest? 
direkt?va. T? tika atcelta 2007. gada 1. janv?r? un aizst?ta ar Padomes Direkt?vu 2006/112/EK (3) 
atbilstoši p?d?j?s min?t?s 411. panta 1. punktam un 413. pantam. Apst?k?iem liet? C?659/11 
t?d?j?di ir piem?rojamas Padomes Direkt?vas 2006/112/EK ties?bu normas. Neraugoties uz 
nelielu atš?ir?bu to konkr?taj? formul?jum? Padomes Direkt?vas 2006/112/EK ties?bu normas, 
kas ir piem?rojamas šaj? liet?, ir identiskas atbilstošaj?m Sest?s direkt?vas ties?bu norm?m.

7.        Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkt? (Padomes Direkt?vas 2006/112/EK 2. panta 1. punkta 
c) apakšpunkt?) ir noteikts, ka PVN uzliek par pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu 
attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds. Attiec?b? uz nodok?a 
b?zi Sest?s direkt?vas 11. panta A da?? ir noteikts:

“1. Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegšanai, iz?emot b), c) un d) apakšpunkt? min?tos, visa 
summa kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js ir sa??mis vai kura tam j?sa?em no pirc?ja, klienta 
vai treš?s personas par š?d?m pieg?d?m, ieskaitot subs?dijas, kas tieši saist?tas ar š?du pieg?žu 
cen?m; [..]

2. Summa, kurai uzliek nodokli, ietver:

a)      nodok?us un citus maks?jumus, iz?emot pašu pievienot?s v?rt?bas nodokli; [..]

3. Summa, kurai uzliek nodokli, neietver: [..]

c)      summas, ko nodok?a maks?t?js sa??mis no pirc?ja vai klienta k? apmaksu par izdevumiem, 
kas izmaks?ti klienta v?rd? un uz t? r??ina un kas iegr?matoti pagaidu kont?. Nodok?a 
maks?t?jam j?sniedz pier?d?jums par šo izdevumu faktisko summu, un tas nedr?kst atskait?t 
nodok?us, kas var?tu b?t iekas?ti par šiem dar?jumiem.”

8.        Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkta, 2. punkta a) apakšpunkta 
un 3. punkta c) apakšpunkta atbilstoš?s ties?bu normas attiec?gi ir Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK 73. pants, 78. panta pirm?s da?as a) punkts un 79. panta pirm?s da?as c) punkts.

B –    Valsts ties?bas (4)

1)      Código do imposto sobre o valor acrescentado un lei geral tributária

9.        Portug?l? PVN reglament? Código do imposto sobre o valor acrescentado (PVN kodekss, 
turpm?k tekst? – “CIVA”), kas apstiprin?ts ar 1984. gada 26. decembra Dekr?tlikumu Nr. 394?B/84 
un kopš t? laika vair?kas reizes groz?ts.

10.      Saska?? ar CIVA 16. panta 1. punktu nodok?a b?ze par pakalpojumu sniegšanu ir 
“atl?dz?bas, kas ir ieg?ta vai tiks ieg?ta no pirc?ja, sa??m?ja vai treš?s personas, apm?rs”. 
Nodok?a b?z? atbilstoši CIVA 16. panta 5. punkta a) apakšpunktam iek?auj “nodok?us, nodevas, 



iemaksas, un citus oblig?tos maks?jumus, iz?emot pašu pievienot?s v?rt?bas nodokli”. Visbeidzot, 
CIVA 16. panta 6. punkta c) apakšpunkt? no nodok?a b?zes ir izsl?gta š?da poz?cija – “summas, 
kas maks?tas pre?u pirc?ja vai pakalpojuma sa??m?ja v?rd? un interes?s un kuras ar nodokli 
apliekam? persona iegr?matojusi attiec?gajos trešo personu kontos”.

11.      Lei geral tributaria (Visp?r?jais nodok?u likums, turpm?k tekst? – “LGT”) 18. panta 3. 
punkt? ir paredz?ts, ka “nodok?u maks?t?js ir fiziska vai juridiska persona, nodibin?jums vai 
organiz?cija, kas ir faktiska vai likumiska, kam atbilstoši likumam ir noteikts izpild?t nodok?u 
maks?šanas pien?kumu k? tiešajam nodok?u maks?t?jam, aizst?j?jam vai atbild?gajam 
subjektam”.

12.      LGT likuma 20. pant? par nodok?u aizst?šanu ir noteikts:

“1.      Nodok?u aizst?šana notiek tad, kad piem?rojot ties?bu aktu pras?bas, nodok?u 
maks?šanas pien?kums nav j?pilda nodok?u maks?t?jam, bet k?dai citai personai.

2.      Nodok?u aizst?šana tiek ?stenota nodok?u ietur?šanas k?rt?b?.”

13.      LGT 28. pant? ir noteikta atbild?ba nodok?u aizst?šanas gad?jumos un paredz?ts:

“1.      Nodok?u aizst?šanas gad?jumos subjekts, kuram ir ietur?šanas pien?kums, ir atbild?gs par 
summ?m, kas ir ietur?tas, bet nav nodotas valstij savuk?rt aizst?tais ir atbr?vots no jebk?das 
atbild?bas attiec?b? uz t? maks?jumu, neierobežojot n?kamajos punktos paredz?to.

2.      Kad ietur?jums tiek veikts tikai k? v?l?k ieturama nodok?a iepriekš?ja apmaksa, s?kotn?ji 
atbild?gs par neietur?to nodokli ir aizst?tais; pak?rtoti atbild?gs ir aizst?j?js, kuram ar? ir 
piem?rojami kompens?cijas procenti, s?kot no iemaksas termi?a beig?m l?dz termi?a, kur? 
s?kotn?ji atbild?gajam j?iesniedz nodok?u deklar?cija, beig?m, vai l?dz datumam, kur? ietur?tais 
nodoklis iemaks?ts, ja tas notiek agr?k.

3.      P?r?jos gad?jumos aizst?tais ir tikai pak?rtoti atbild?gs par starp?bas starp summu, kas bija 
j?ietur, un summu, kuras re?li tika ietur?tas, apmaksu.”

2)      Nodoklis par publisku demonstr?šanu

14.      2004. gada 18. augusta Likum? Nr. 42/2004 (Lei de Arte Cinematográfica e do Audiovisual 
(Kinematogr?fisk?s un audiovizu?l?s m?kslas likums)) ir paredz?ts:

“1.      Komercrekl?mai, kura tiek publiski demonstr?ta kinote?tros un izplat?ta telev?zij?, t.i., 
komercrekl?m?m, sponsor?šanai, telem?rketingam, teletekstam, pre?u ievietošanai, k? ar? 
rekl?m?m, kas ir iek?autas elektronisk?s [TV] programm?s, neatkar?gi no apraides veida ir 
piem?rojams nodoklis par publisku demonstr?šanu, kas ir j?maks? rekl?mdev?jam, 4 % apm?r? 
no samaks?t?s cenas.

2.      Summu, kas iekas?tas nodok?a par publisku demonstr?šanu veid?, apr??ini, iekas?šana un 
monitorings ir noteikti atseviš?? ties?bu akt?.”

15.      Publiskas demonstr?šanas nodok?a piem?rošanas k?rt?ba ir noteikta 2006. gada 15. 
novembra Dekr?tlikum? Nr. 227/2006.

16.      Dekr?tlikuma Nr. 227/2006 50. pant? ir paredz?ts:

“1.      Komercrekl?mai, kura tiek publiski demonstr?ta kinote?tros, izplat?ta telev?zij? vai iek?auta 
elektronisk?s [TV] programm?s, neatkar?gi no apraides veida ir j?piem?ro nodoklis par publisku 



demonstr?šanu, kas ir j?sedz rekl?mdev?jiem, un tas veido ICAM [Instituto do Cinema, 
Audiovisual e Multimédia] un CP?MC [Cinemateca Portuguesa – Museu do Cinema] ie??mumus. 
[..]

3.      Iemaksas, uz kur?m attiecas iepriekš?jais punkts, nodok?u aizst?šanas k?rt?b? iekas? 
sabiedr?bas, kuras p?rvalda rekl?mas laikus kinote?tros, telev?zijas raidorganiz?cijas vai 
izplat?t?ji, kas pied?v? teleteksta vai elektronisk?s [TV] programmas pakalpojumus.”

17.      Nodoklis par publisku demonstr?šanu Valsts kas? ir j?iemaks? l?dz katra n?kam? m?neša 
(p?c t? iekas?šanas) desmitajam datumam (Dekr?tlikuma Nr. 227/2006 52. pants).

18.      Dekr?tlikuma Nr. 227/2006 51. pant? ir noteikts nodok?a apm?rs:

“Nodok?a par publisku demonstr?šanu apm?rs ir 4 % no cenas par rekl?mas p?rraid?šanu vai 
izplat?šanu, vai t?s iek?aušanu elektroniskaj? [TV] programm?, no kura 3,2 % veido ICAM
ien?kumus un 0,8 %CP?MC ien?kumus.” (5)

II – Fakti un pamatlieta

19.      TVI t?s darb?bas ietvaros telev?zijas nozar? sniedz komercrekl?mas pakalpojumus 
daž?diem rekl?mdev?jiem. Par šiem pakalpojumiem sagatavotajos r??inos tika iek?auts nodoklis 
par publisku demonstr?šanu 4 % apm?r? no pakalpojuma cenas. TVI piem?roja PVN kop?jai 
r??ina summai. T? š?di nodokli par publisko demonstr?šanu iek??va nodok?a b?z?. PVN tika 
samaks?ts un atbilstoši iek?auts deklar?cij? par attiec?go laika posmu.

20.      TVI veica nodok?a par publisko demonstr?šanu maks?jumu. Savuk?rt pati sa??ma 
nodok?a apmaksu atbilstoši t?s klientiem sagatavotajiem r??iniem vai nu pirms, vai p?c tam, kad 
t? pati bija samaks?jusi nodokli par publisku demonstr?šanu. TVI apstiprin?ja, ka tai ir j?inform? 
valsts par demonstr?šanas saturu, rekl?mdev?ju identit?ti, summu, par kuru nodoklis ir iekas?ts, 
un nodok?a iemaks?m, kas iekas?tas atbilstoši katram rekl?mdev?jam. Portug?le apgalvo, ka š? 
inform?cija valstij netiek sniegta.

21.      Nodok?a par publisku demonstr?šanu iekas?šanas rezult?t? TVI veica gr?matved?bas 
ierakstus ICAM un CP?MC lab?, izmantojot treš?s personas pagaidu kontus. TVI nor?da, ka šie 
konti tika izveidoti katram klientam un ICAM un CP?MC lab?. Portug?le nor?da, ka konti netiek 
uztur?ti klientu, bet gan ICAM un CP?MC v?rd?.

22.      Šaub?dam?s par to, vai nodoklis par publisku demonstr?šanu tieš?m ir j?iek?auj nodok?a 
b?z?, TVI nodok?u deklar?cijas attiec?b? uz daž?diem rekl?mdev?jiem sniegtajiem rekl?mas 
pakalpojumiem apstr?d?ja 2004. gada febru?r? (lieta C?637/11), 2004. gada oktobr? (lieta 
C?618/11) un 2007. gada janv?r? (lieta C?659/11). Pras?bu liet? C?659/11 Direcção de Finanças 
de Lisboa [Lisabonas Nodok?u direkcija] Administrat?vo ties?bu noda?as vad?t?js noraid?ja. 
Valsts iest?des neatbild?ja uz p?r?j?m div?m pras?b?m un š?di t?s noraid?ja ar netiešu l?mumu.

23.      TVI gan tiešo, gan abus netiešos l?mumus p?rs?dz?ja Tribunal Administrativo e Fiscal de 
Sintra [Sintras Administrat?v? un nodok?u tiesa]. Visas tr?s pras?bas tika noraid?tas (6). Tiesa 
l?ma, ka nodoklis par publisko demonstr?šanu saska?? ar CIVA 16. panta 1. punktu un 5. punkta 
a) apakšpunktu ir j?iek?auj nodok?a b?z?, jo TVI pati ir k?uvusi par nodok?a debitoru, iekas?jot 
nodokli no rekl?mdev?jiem un tikt?l, cikt?l t? sa??ma iekas?t?s summas. Turkl?t tika uzskat?ts, ka 
nodok?i ir tieši saist?ti ar pakalpojumu sniegšanu, jo tie nav atdal?mi no sniegt? pakalpojuma.



24.      Par šiem tr?s spriedumiem tika iesniegtas apel?cijas s?dz?bas Supremo Tribunal 
Administrativo (Secção de Contencioso Tributário; Nodok?u lietu pal?ta) (7).

25.      Vis?s tr?s liet?s TVI atkal apgalvoja, ka nodoklis par publisku demonstr?šanu ir j?izsl?dz no 
nodok?a b?zes PVN apr??in?šanai, tr?s liet?s atsaucoties uz identiskiem iemesliem. TVI tostarp 
nor?d?ja, ka ir j?piem?ro CIVA 16. panta 6. punkta c) apakšpunkts un Sest?s direkt?vas 11. panta 
A da?as 3. punkta c) apakšpunkts, jo rekl?mdev?ji, nevis TVI ir faktiskie nodok?u maks?t?ji, un TVI
tikai st?jas to viet? saska?? ar Portug?les ties?b?m (“nodok?u aizst?šana”). Turkl?t nodoklis par 
publisku demonstr?šanu b?tu j?izsl?dz no nodok?a b?zes saska?? ar CIVA 16. panta 1. punktu un 
Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunktu, jo tas neveido atl?dz?bu par TVI 
sniegtajiem pakalpojumiem un tam tr?kst tiešas saist?bas ar tiem. TVI ar? nor?da, ka darb?ba, 
kas ir publiskas demonstr?šanas nodok?a pamat?, ir rekl?mas demonstr?šana un š?di atš?iras no 
PVN pamata, kas ir daž?du pakalpojumu sniegšana, ieskaitot publisku demonstr?šanu.

III – Prejudici?lie jaut?jumi un tiesved?ba Ties?

26.      ?emot v?r? iepriekš min?to, Supremo Tribunal Administrativo, Secção de Contencioso 
Tributário attiec?gi 2011. gada 12. oktobr? (lieta C?618/11), 2011. gada 2. novembr? (lieta 
C?637/11) un 2011. gada 16. novembr? (lieta C?659/11) nol?ma aptur?t tiesved?bas un uzdot 
Tiesai vis?s tr?s liet?s identiskus jaut?jumus:

“1)      Vai CIVA 16. panta 1. punkts atbilstoši p?rs?dz?taj? spriedum? sniegtajai interpret?cijai (ka 
nodoklis par komercrekl?mu publisku demonstr?šanu ir cieši saist?ts ar rekl?mas pakalpojumu 
sniegšanu un t?d?? ir j?iek?auj sniegto pakalpojumu nodok?a b?z? PVN apr??in?šanai) ir 
sader?gs ar [Sest?s direkt?vas] 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkt? (tagad – [Direkt?vas 
2006/112] 73. pants) paredz?tajiem noteikumiem, ?paši ar j?dzienu “atl?dz?ba, [..] kuru 
pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js par šiem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems”?

2)      Vai CIVA 16. panta 6. punkta c) apakšpunkts atbilstoši p?rs?dz?taj? spriedum? sniegtajai 
interpret?cijai (ka nodoklis par komercrekl?mu publisku demonstr?šanu nav uzskat?ms par 
summu, kas samaks?ta pakalpojumu sa??m?ja v?rd? un interes?s, lai gan t? ir iegr?matota treš?s 
personas pagaidu kontos un to tiek paredz?ts samaks?t valsts iest?d?m, l?dz ar to t? netiek 
izsl?gta no nodok?u b?zes PVN apr??in?šanai) ir sader?gs ar [Sest?s direkt?vas] 11. panta A 
da?as 3. punkta c) apakšpunkt? (tagad – [Direkt?vas 2006/112] 79. panta pirm?s da?as c) punkts) 
paredz?to noteikumu, ?paši j?dzienu “summas, ko nodok?u maks?t?js sa??mis no pirc?ja k? t?du 
izmaksu atmaks?šanu, kuras veiktas pirc?ja v?rd? un interes?s un kuras iegr?matotas š? nodok?a 
maks?t?ja pagaidu kont?”?”

27.      Tr?s iesniegt?s apel?cijas s?dz?bas saska?? ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2012. gada 18. 
janv?ra r?kojumu tika apvienotas.

28.      Rakstveida apsv?rumus iesniedza TVI, Grie?ija, Portug?le (8) un Komisija.

29.      2013. gada 31. janv?ra tiesas s?d? TVI, Grie?ija, Portug?le un Komisija sniedza mutv?rdu 
paskaidrojumus.

IV – V?rt?jums

A –    Pie?aujam?ba

30.      Portug?le nor?da, ka Tiesai uzdotie prejudici?lie jaut?jumi nav pie?emami. T? uzskata, ka 
tiesisk? pamata apraksts vis?s tr?s liet?s ir nepietiekams. Tas var?tu aizkav?t dal?bvalstu 
vald?bas iesniegt rakstveida apsv?rumus k?d? t?m ?paši noz?m?g? jom?. Attiec?b? uz ES 



ties?b?m Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 2. punkta a) apakšpunkts vai tam atbilstošais 
Padomes Direkt?vas 2006/112/EK 78. panta pirm?s da?as a) punkts nav min?ti. Attiec?b? uz 
valsts ties?b?m iesniedz?jtiesa nav piev?rsusi uzman?bu CIVA 16. panta 5. punkta a) 
apakšpunktam. Turkl?t, p?c Portug?les dom?m, tiesa nav pietiekami detaliz?ti aprakst?jusi 
nodok?a par publisku demonstr?šanu piem?rošanas k?rt?bu un piln?b? izlaidusi b?tiskas LGT
normas.

31.      Par liet?m C?618/11 un C?637/11 Portug?le papildus nor?da, ka t?s attiecas uz darb?b?m, 
kas notikušas pirms Dekr?tlikuma Nr. 227/2006 st?šan?s sp?k?. Saska?? ar Portug?les nor?d?to 
pašreiz?jais nodoklis par publisku demonstr?šanu nevar?ja tikt s?kts piem?rot, iekams nebija 
st?jies sp?k? Dekr?tlikums, un tas netika piem?rots l?dz 2006. gada 22. novembrim. Pirms š? 
laika posma sp?k? esošais nodoklis bija (joproj?m saska?? ar Portug?les sniegtaj?m zi??m) 
pak?auts citai juridiskajai k?rt?bai. T? k? nekas no t? nav min?ts l?gumos, Portug?le nor?da, ka 
tajos tr?kst nepieciešam?s inform?cijas, kas ?autu Tiesai sniegt lietder?gu atbildi. Uzdotie 
jaut?jumi t?d?j?di, p?c Portug?les dom?m, beig?s k??st hipot?tiski. Tiesas s?d? Komisija tom?r 
nor?d?ja, ka, ne?emot v?r? dažus ties?bu aktu groz?jumus, nodok?a par publisku demonstr?šanu 
b?t?ba nav main?jusies kopš 1971. gada. Kas attiecas uz lietu C?659/11, Portug?le nor?da, ka 
taj? b?tu j?pamatojas uz Direkt?vu 2006/112/EK un [jaut?jumi] atbilstoši j?p?rformul?.

32.      Portug?les argument?cija mani nep?rliecina. Protams, ir taisn?ba, ka kopš sprieduma 
apvienotaj?s liet?s Telemarsicabruzzo u.c. (9) Tiesa ir atteikusies lemt par jaut?jumiem, kuros 
pirms tam nav nodrošin?ts faktiskais un tiesiskais apraksts, kas b?tu pietiekams, lai sniegtu 
lietder?gu atbildi uz tai iesniegtajiem jaut?jumiem (10). Š?da inform?cija ir nepieciešama ar?, lai 
?autu dal?bvalstu vald?b?m un cit?m ieinteres?taj?m person?m iesniegt rakstveida apsv?rumus 
atbilstoši Tiesas stat?tu 23. pantam (11). Portug?le pareizi nor?da, ka iesniedz?jtiesa nav min?jusi 
vair?kas b?tiskas ties?bu normas un b?tu var?jusi padzi?in?ti aprakst?t liet? min?to pas?kumu. 
Tom?r, paturot pr?t? sadarb?bas attiec?bas starp Eiropas Savien?bas Tiesu un iesniedz?jtiesu, 
šai p?d?jai nav j?klied? visas šaubas par šaj? liet? piem?rojamo valsts ties?bu interpret?ciju, bet 
dr?z?k j??auj Tiesai sniegt lietder?gu atbildi uz uzdotajiem jaut?jumiem. L?gums sniedz Tiesai 
b?tisk?ko inform?ciju, kas nepieciešama, lai to izdar?tu.

33.      Kas attiecas uz raiz?m par to, ka div?s no liet?m iesniedz?jtiesa ir piem?rojusi valsts 
ties?bu aktu, kas v?l nebija st?jies sp?k?, padarot uzdotos jaut?jumus par hipot?tiskiem, pietiek 
piebilst, ka saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru princip? valsts ties?m, kur?s tiesved?ba tiek 
aptur?ta, ir j?izv?rt? Tiesai uzdodamo jaut?jumu atbilst?ba (12). Tikai tad ja tas ir “diezgan 
ac?mredzami” (13), ka Savien?bas ties?bu noteikuma interpret?cija neattiecas uz izskat?mo lietu, 
Tiesa nepiekrit?s iesniedz?jtiesas v?rt?jumam. Tiesas kompetenc? nav izv?rt?t valsts ties?bu 
piem?rošanu iesniedz?jties?.

34.      Tom?r Portug?les vald?bai ir taisn?ba, v?ršot uzman?bu uz to, ka liet? C?659/11 ir 
j?piem?ro Padomes Direkt?va 2006/112/EK un ka iesniedz?jtiesa nav nor?d?jusi uz Sest?s 
direkt?vas 11. panta A da?as 2. punkta a) apakšpunktu un tam atbilstošo Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK normu. Prejudici?lie jaut?jumi ir attiec?gi j?p?rformul? (14). Tom?r Tiesai nav 
aizliegts sniegt iesniedz?jtiesai visu ar Eiropas Savien?bas ties?bu interpret?ciju saist?to 
inform?ciju, kas var b?t noder?ga lietas atrisin?šanai, neatkar?gi no t?, vai iesniedz?jtiesa to ir 
tieši min?jusi (15).

B –    V?rt?jums p?c b?t?bas

35.      Valsts tiesas uzdotie jaut?jumi b?t?b? ir par to, vai Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. 
punkta a) apakšpunkts, 2. punkta a) apakšpunkts un 3. punkta c) apakšpunkts, k? ar? Padomes 
Direkt?vas 2006/112/EK (16) 73. pants, 78. panta pirm?s da?as a) punkts un 79. panta pirm?s 
da?as c) punkts ir j?saprot k? t?di, kas uzliek par pien?kumu PVN par rekl?mas pakalpojumiem 



apr??in?šanas m?r?im iek?aut vai izsl?gt – k? tas var?tu b?t šaj? gad?jum? – no nodok?a b?zes 
t?du nodokli, k?ds ir Portug?les nodoklis par publisku demonstr?šanu m?kslas atbalstam, kurš ir 
j?samaks? rekl?mdev?jiem, bet kuru iemaksas nodok?u aizst?šanas k?rt?b? veic telev?zijas 
raidorganiz?cijas un to iegr?mato trešo personu pagaidu kont?.

36.      To pašu par sevi uztverot k? s?kumpunktu, nodoklis par publisku demonstr?šanu saska?? 
ar likumu ir skaidri piem?rojams rekl?mdev?jiem, š?ietami nor?dot, ka tas nav viens no 
nodok?iem, kas ir apl?koti Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 2. punkta a) apakšpunkt?, bet 
dr?z?k ir summa, ko pakalpojumu sniedz?ji sa?em no to klientiem k? atmaksu par izdevumiem 
Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 3. punkta c) apakšpunkta paplašin?t? noz?m?. P?tot 
detaliz?t?k, ja rekl?mdev?ji var?tu maks?t nodokli par publisku demonstr?šanu tieši valstij, t.i., ja 
tiem b?tu iesp?jams izv?l?ties, vai maks?t nodokli pašiem vai uzdot veikt apmaksu trešajai 
personai, proti, pakalpojuma sniedz?jam, De Danske Bilimportører (17) lo?iskais pamatojums 
izskat?tos pielietojams un nodok?a par publisku demonstr?šanu piem?rošana b?tu j?v?rt? k? 
esoša ?rpus Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 2. punkta a) apakšpunkta piem?rošanas jomas.

37.      Past?v probl?ma, ka saska?? ar Portug?les ties?b?m, š?iet, ir izsl?gta iesp?ja, ka 
rekl?mdev?js var tieši izpild?t to, kas š?ietami ir vi?a paša nodok?a maks?šanas pien?kums. Tam 
par iemeslu ir tas, ka persona, kurai ir ar likumu uzlikts pien?kums maks?t šo nodokli valstij, ir 
“treš? persona”, t? saukt? “nodok?u aizst?j?ja”, un t? nav neviens cits k? pakalpojuma sniedz?js, 
kuram ar? ir pien?kums maks?t PVN. Tas, ka konkr?taj? nodok?a par publisku demonstr?šanu 
kontekst? past?v nodok?u aizst?j?js, k? es to jau esmu nor?d?jis, ir iemesls neskaidr?b?m 
izskat?maj?s liet?s. Es s?kšu savus koment?rus ar lietas dal?bnieku nost?j?m un judikat?ras 
p?rskatu. Beig?s es pied?v?šu krit?rijus, kas valsts tiesai dos virzienu pareizai Savien?bas ties?bu 
interpret?cijai.

38.      TVI apgalvo, ka, pamatojoties uz Eiropas Savien?bas ties?b?m, nodoklis par publisku 
demonstr?šanu ir j?izsl?dz no nodok?a b?zes. Visi p?r?jie tiesved?bas dal?bnieki ir par nodok?a 
par publisku demonstr?šanu iek?aušanu [nodok?a b?z?].

39.      Princip? par nodok?a par sniegtajiem pakalpojumiem b?zi uzskata summu, kas veido 
atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js ir sa??mis vai kura tam j?sa?em no pirc?ja (Sest?s direkt?vas 11. 
panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkts). Tom?r Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 2. punkta 
a) apakšpunkt? paredz?ts, ka daži elementi saska?? ar ties?bu norm?m ir da?a no nodok?a 
b?zes neatkar?gi no t?, vai tie atspogu?o k?du pievienoto v?rt?bu un veido finansi?lo atl?dz?bu k? 
br?vpr?t?gi veiktu dar?jumu sast?vda?a vai n? (18). 11. panta A da?as 3. punkta c) apakšpunkt? 
vienl?dz nep?rprotami no nodok?a b?zes ir izsl?gti citi elementi. Saska?? ar Tiesas past?v?go 
judikat?ru vispirms ir j?izv?rt? 11. panta A da?as 2. punkta a) apakšpunkts un 3. punkta c) 
apakšpunkts (19).

40.      Saska?? ar iedibin?to judikat?ru, lai noskaidrotu, vai t?ds nodoklis, k?ds ir nodoklis par 
publisku demonstr?šanu, ir j?iek?auj nodok?a b?z?, pirmk?rt, ir j?noskaidro, vai uz nodokli var tikt 
attiecin?ta Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 2. punkta a) apakšpunkta defin?cija “nodok?i un 
citi maks?jumi” un, otrk?rt, vai ir piem?rojams 11. panta A da?as 3. punkta c) apakšpunkt? 
noteiktais iz??mums (20).

41.      Lai pier?d?tu, ka uz nodokli var tikt attiecin?ts Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 2. 
punkta a) apakšpunkts, Tiesa konsekventi ir piepras?jusi, ka nodoklim ir j?b?t “tieši saist?tam” ar 
attiec?go pre?u pieg?di (21). Tas pats, neapšaub?mi, ir attiecin?ms uz pakalpojumiem. Es 
piekr?tu ?ener?ladvok?tes J. Kokotes [J. Kokott] apgalvojumam liet? De Danske Bilimportører, ka 
š? pras?ba izriet no ties?bu normas apl?košanas kontekst? ar Sest?s direkt?vas 11. panta A 
da?as 1. punkta a) apakšpunktu – Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 2. punkta a) apakšpunkt? 
paredz?to elementu iek?aušana ir pamatota, ja tie ir tik cieši saist?ti ar pre?u vai pakalpojumu 



sniegšanu, ka tie ir ietverti to v?rt?b? (22).

42.      Lai pier?d?tu tiešu saist?bu starp nodokli un pakalpojuma sniegšanu, Tiesa ir izv?rt?jusi, 
vai ar nodokli apliekam? darb?ba ir saist?ta ar pakalpojumu sniegšanu (23) un vai pakalpojuma 
sniedz?js ir veicis nodok?u apmaksu sav? v?rd? un pats sav? kont? (24).

43.      Kas attiecas uz ar nodokli apliekamo darb?bu, TVI apgalvo, ka ar nodokli par publisku 
demonstr?šanu apliekam? darb?ba atš?iras no t?s, kura apliekama ar PVN. Ar nodokli par 
publisku demonstr?šanu apliekam? darb?ba, p?c TVI dom?m, ir rekl?mas izplat?šana vai pat, 
prec?z?k, k? TVI to formul?ja tiesas s?d?, – [darb?ba, kad] rekl?mdev?js sa?em izplat?šanas 
pakalpojumu. TVI pakalpojums k? ar PVN apliekama darb?ba, no otras puses, iek?auj noteiktu 
skaitu darb?bu papildus izplat?šanai, t?das k? anal?ze, satura p?rbaude, att?lu sagatavošana u.c. 
Turkl?t saska?? ar TVI teikto nav ar? nek?das saiknes starp pakalpojumu sniegšanu un publiskas 
demonstr?šanas nodokli, jo p?d?jais nav uzlikts ar m?r?i, kas ir saist?ts ar sniegtajiem 
pakalpojumiem, lai atbalst?tu m?kslu, ne ar?, lai veidotu atl?dz?bu par pakalpojumiem.

44.      Turpret? Portug?le uzskata, ka nodoklis par publisku demonstr?šanu ir ne tikai da?a no 
atl?dz?bas par pakalpojumiem, bet t? ar? uzskata, ka ar nodokli apliekam? darb?ba ir tieši 
saist?ta ar izplat?šanas pakalpojuma sniegšanu. Komisija piekr?t šim p?d?jam min?tajam 
apgalvojumam.

45.      Man š?iet, ka ar nodokli par publisku demonstr?šanu apliekam? darb?ba ir pietiekami 
saist?ta ar darb?bu, kura ir apliekama ar PVN. Nodoklis par publisku demonstr?šanu ir j?maks? 
par rekl?mu izplat?šanu. TVI pied?v? šo pakalpojumu un sagatavo par to r??inu, cenai par 
pakalpojumu pievienojot PVN. Fakts, ka TVI pied?v? ar? papildu pakalpojumus, kuri vienl?dz ir 
apliekami ar PVN, neizsl?dz tiešo saikni, k?da past?v starp izplat?šanas pakalpojumiem, ko t? 
pied?v?, un nodokli par publisku demonstr?šanu. Apst?klim, ka ien?kumi no š? nodok?a tiek 
izlietoti ICAM un CP?MC lab?, kas nav saist?ti ar pakalpojumiem, nav noz?mes Sest?s direkt?vas 
11. panta A da?as 2. punkta a) apakšpunkta kontekst?.

46.      K? n?košais solis Tiesai ir j?noskaidro, vai pakalpojumu sniedz?js ir veicis nodok?a 
iemaksu pats sav? v?rd? un uz sava r??ina. Š? p?rbaude, ko Tiesa veic saska?? ar Sest?s 
direkt?vas 11. panta A da?as 2. punkta a) apakšpunktu, efekt?vi apvieno Sest?s direkt?vas 11. 
panta A da?as 3. punkta c) apakšpunkta anal?zi ar Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 2. punkta 
a) apakšpunkta anal?zi. Ja pakalpojuma sniedz?js apmaks? nodokli pats sav? v?rd? un uz sava 
r??ina, nodoklis ir j?iek?auj nodok?a b?z?. Ja t? viet? tas apmaks? nodokli sava klienta v?rd?, uz 
t? r??ina un iegr?mato no klienta sa?emto summu sav? gr?matved?b? pagaidu kont? tikai k? t? 
izdevumu atl?dzin?jumu, t? nav nodok?a b?zes sast?vda?a (25).

47.      Izskat?mo lietu problem?tika, k? jau teicu, ir ?patn?j?s Portug?les nodok?u aizst?šanas 
k?rt?bas juridisko seku noskaidrošana, saska?? ar kuru valsts ties?b?s ir noteikts gan, ka 
rekl?mdev?jiem ir j?maks? nodoklis par publisku demonstr?šanu, gan, ka t? iemaksas paties?b? 
veic izplat?šanas pakalpojumu sniedz?ji, t?di k? TVI.

48.      Atbilstoši Ties? sniegtajai inform?cijai “nodok?u aizst?šana” ir aprakst?ta Portug?les LGT
18. panta 3. punkt? un 20. pant?; saska?? ar tiem persona, kas maks? nodokli k? aizst?j?js 
(izskat?maj?s liet?s t? ir TVI), ir uzskat?ma par nodok?u maks?t?ju. LGT 28. pant? ir regul?ta 
šaj?s attiec?b?s esošo pušu atbild?ba. Tom?r LGT 20. pant? ar?, š?iet, nor?d?ts, ka šie noteikumi 
ir izstr?d?ti, lai var?tu ietur?t nodokli. Nav skaidrs, k?d? m?r? šie noteikumi ir attiecin?mi uz 
izskat?maj?m liet?m.

49.      Tiesved?bas dal?bnieku vid? nav vienpr?t?bas par “nodok?u aizst?šanas” sek?m attiec?b? 
uz nodokli par publisku demonstr?šanu. TVI šo k?rt?bu uztver tikai k? l?dzekli nodok?u 



administr?šanas vienk?ršošanai, lai to padar?tu efekt?v?ku. Pat ja TVI maks? nodokli, vi?aspr?t, 
t? maks? nodokli, kas ir piem?rojams rekl?mdev?jiem, iekas?jot maks?jam?s summas, pien?c?gi 
veicot ierakstus par t?m pagaidu kontos, maks?jot tos valstij un inform?jot valsti par rekl?mdev?ju 
identit?ti. Saska?? ar TVI viedokli, ja t? apmaks?tu nodokli par publisku demonstr?šanu, bet t?s 
klienti neatmaks?tu šo pašu nodokli, par kuru TVI tiem ir sagatavojusi r??inu, TVI var?tu atg?t no 
valsts summu, ko t? apmaks?jusi. T? ar? nor?d?ja tiesas s?d?, ka, ja TVI k??tu maks?tnesp?j?ga, 
tad valsts k? alternat?vu var?tu pras?t nodok?a par publisku demonstr?šanu apmaksu no 
rekl?mdev?jiem. Š?di saska?? ar t?s viedokli TVI maks? nodokli par publisku demonstr?šanu t?s 
klientu v?rd? un uz to r??ina, veicot ierakstus gr?matved?b? par sa?emtaj?m summ?m pagaidu 
kontos.

50.      No otras puses, p?c Portug?les dom?m, t? ir TVI, kurai ir pien?kums maks?t nodokli par 
publisku demonstr?šanu. Portug?le apstiprin?jumu šim apgalvojumam redz fakt?, ka TVI ir 
pien?kums apmaks?t nodokli par publisku demonstr?šanu noteikt? laika posm?, kas ir noteikts ar 
likumu, neatkar?gi no t?, vai rekl?mdev?ji ir vai nav apmaks?juši tiem sagatavoto r??inu par 
pakalpojumiem un nodokli par publisku demonstr?šanu. Saska?? ar Portug?les nost?ju vien?gi TVI
ir j?iesniedz deklar?cija par nodokli un j?izpilda nodok?u maks?t?ja papildu pien?kums, kas 
atbilstoši Portug?les ties?b?m ir noteiktas inform?cijas sniegšana. Tiesas s?d? Portug?le 
papildin?ja, ka valsts iest?des nodokli par publisku demonstr?šanu var ieg?t tikai no TVI un 
nek?d? gad?jum? nevar to pras?t rekl?mdev?jiem, pat ne TVI maks?tnesp?jas gad?jum?. Turkl?t 
TVI, p?c Portug?les teikt?, nav veikusi summu ierakstus pagaidu kontos t?s klientu v?rd?, bet gan 
ICAM un CP?MC v?rd?, ko Portug?le uzskata par nepietiekamu.

51.      Komisija ar? nor?da uz TVI pien?kumu k? nodok?u aizst?j?jam maks?t nodokli par publisku 
demonstr?šanu k? savu pašas nodok?u maks?t?ja pien?kumu. P?c Komisijas teikt?, tikai TVI ir 
atbild?ga par nodokli un tai tas ir j?maks? neatkar?gi no t?, vai rekl?mdev?js atmaks?s t? summu. 
Komisija piekr?t Portug?lei ar? par to, ka nepast?v tiešas attiec?bas starp rekl?mdev?jiem un 
nodok?u iest?d?m.

52.      Iepriekš?jie punkti par?da, ka nav vienpr?t?bas par “nodok?u aizst?šanas” sek?m nodok?a 
par publisku demonstr?šanu gad?jum?. Iesniedz?jtiesa nav paudusi nost?ju šaj? sakar?. Risin?t 
š?s domstarp?bas par valsts ties?b?m nav Tiesas kompetenc?. Tom?r Tiesas kompetenc? ir dot 
iesniedz?jtiesai piem?rotus krit?rijus, lai interpret?tu j?dzienu “t? v?rd? un uz t? r??ina”. K? to 
nor?d?jusi ?ener?ladvok?te J. Kokote liet? De Danske Bilimportører, j?dziens dr?z?k ir 
Savien?bas ties?bu j?dziens, nevis atsauce uz valsts ties?bu norm?m par p?rst?v?šanu un 
pilnvar?m (26).

53.      Ar k?diem nosac?jumiem valsts tiesa var uzskat?t, ka demonstr?šanas nodoklis ir nodoklis 
Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 2. punkta a) apakšpunkta izpratn?? Manupr?t, ir 
nepieciešams, lai valsts tiesa non?ktu l?dz secin?jumam, ka nodoklis par publisku demonstr?šanu 
rada nodok?u attiec?bas publisko ties?bu izpratn?, kas ?paši tiek sašaurin?tas l?dz attiec?b?m, 
ko rada valsts ties?bas starp valsti un nodok?u aizst?j?ju. Citiem v?rdiem sakot – un lai sniegtu 
nor?des valsts tiesai –, b?tu j?pieprasa, lai valsts, piem?ram, atbilstoši dažiem no apgalvojumiem, 
kurus izteikusi liel?k? da?a no šo tiesved?bu dal?bniekiem, nodokli par publisku demonstr?šanu 
var?tu pras?t tikai no nodok?u aizst?j?ja, t?tad nodok?u aizst?j?jam b?tu j?b?t “vienpus?ji” 
atbild?gam par nodok?a par publisku demonstr?šanu apmaksu. Tas t?pat cita starp? ietvertu, ka 
jebkurai pras?bas iesniegšanai par nodok?a par publisku demonstr?šanu summas piedzi?u no 
rekl?mdev?ja b?s priv?ttiesisks raksturs.

54.      Ja valsts tiesa nolemtu, ka šis ir t?ds gad?jums, tai, manupr?t, b?tu bez gr?t?b?m j?secina, 
ka nodokli par publisku demonstr?šanu nodok?u aizst?j?js ir maks?jis pats sav? v?rd? un uz sava 
r??ina un l?dz ar to nodoklis ir tieši saist?ts ar pakalpojuma sniegšanu. B?tu j?piem?ro Sest?s 



direkt?vas 11. panta A da?as 2. punkta a) apakšpunkts un l?dz ar to nodoklis par publisku 
demonstr?šanu j?iek?auj nodok?a b?z?.

55.      Ja tom?r valsts tiesa non?ktu pie pret?ja secin?juma, ka noteicoš?s publisko ties?bu 
nodok?u attiec?bas galvenok?rt saista rekl?mdev?ju un valsti, t.i., piem?ram, ar noteiktiem 
nosac?jumiem valsts var piepras?t nodokli par publisku demonstr?šanu tieši no rekl?mdev?jiem, 
vai ar?, atkal raugoties no citas puses, nodok?u aizst?j?ja esam?ba nav vajadz?ga vienm?r un 
jebk?dos apst?k?os, Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 2. punkta a) apakšpunkts nevar?tu tikt 
uzskat?ts par piem?rojamu. T?d? gad?jum? b?tu dr?z?k j?secina, ka pakalpojuma sniedz?js nav 
apmaks?jis nodokli sav? v?rd? un uz sava r??ina un t?tad tas nav tieši saist?ts ar pakalpojumu. 
T? viet? nodoklis b?tu samaks?ts aizst?t?, t.i., rekl?mdev?ja, v?rd? un uz t? r??ina, un, ?emot 
v?r?, ka iesniedz?jtiesa ir nor?d?jusi, ka summas tikušas ieskait?tas trešo personu pagaidu 
kontos, b?tu piem?rojams Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 3. punkta c) apakšpunkts.

V –    Secin?jumi

56.      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, es uzskatu, ka Tiesai uz uzdotajiem jaut?jumiem 
ir j?atbild š?di:

–        Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkts, 2. punkta a) 
apakšpunkts un 3. punkta c) apakšpunkts, k? ar? Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 73. pants, 78. panta pirm?s da?as 
a) punkts un 79. panta pirm?s da?as c) punkts ir j?interpret? k? t?di, kas uzliek par pien?kumu 
PVN apr??in?šanas par rekl?mas pakalpojumiem m?r?im iek?aut nodok?a b?z? t?du nodokli, 
k?ds ir Portug?les nodoklis par publisku demonstr?šanu, m?kslas atbalstam, ar ko apliek 
rekl?mdev?jus, bet kuru maks? telev?zijas raidorganiz?cijas nodok?u aizst?šanas veid? un veicot 
ierakstus trešo personu pagaidu kontos, ja noteicoš?s publisko ties?bu rakstura nodok?u 
attiec?bas ir starp nodok?u iest?d?m un telev?zijas raidorganiz?cij?m.

–        Ja attiec?b? uz min?to nodokli noteicoš?s publisko ties?bu rakstura nodok?u attiec?bas ir 
starp rekl?mdev?jiem un nodok?u iest?d?m – Direkt?vas 77/388/EEK 11. panta A da?as 1. punkta 
a) apakšpunkts, 2. punkta a) apakšpunkts un 3. punkta c) apakšpunkts, k? ar? Padomes 
Direkt?vas 2006/112 73. pants, 78. panta pirm?s da?as a) punkts un 79. panta pirm?s da?as c) 
punkts ir j?interpret? k? t?di, kuros aizliegts iek?aut min?to nodokli nodok?a b?z?.

–        Valsts tiesai ir j?izlemj, kura no š?m div?m izpratn?m par nodok?u aizst?šanas veidu šaj? 
konkr?taj? nodok?a par publisku demonstr?šanu kontekst? ir pareiz? atbilstoši valsts ties?b?m.

1 – Ori?in?lvaloda – ang?u.

2 – Padomes 1977. gada 17. maija Sest? Direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), ar groz?jumiem (OV L 145, 
1. lpp.).

3 – Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu (turpm?k tekst? – “Padomes Direkt?va 2006/112/EK”), ar groz?jumiem (OV L 
347, 1. lpp.).

4 – Valsts ties?bu izkl?st? esoš? inform?cija ir balst?ta uz Komisijas iesniegtajiem apsv?rumiem. 
Lei geral tributária teksts, uz kuru dal?bnieki ir atsaukušies, bet nav to cit?juši burtiski, ir atrodams 
Autoridade tributária e aduaneira



interneta vietn? “portal das finanças”.

5 –      Tiesas s?des s?kum? Portug?le dar?ja zin?mu, ka 2013. gada 23. febru?r? st?sies sp?k? 
jauns likums par publiskas demonstr?šanas nodokli, to izsl?dzot no ar PVN apliekam?s nodok?a 
b?zes.

6 – Spriedumu datumi – 2010. gada 29. novembris (C?618/11), 2010. gada 21. oktobris 
(C?637/11) un 2010. gada 16. septembris (C?659/11).

7 – Apel?cijas s?dz?ba liet? C?659/11 vispirms tika iesniegta Tribunal Central Administrativo Sul
[Dienvidu Centr?l? administrat?v? tiesa], kas tom?r 2011. gada 3. maij? nol?ma, ka š?s lietas 
izskat?šana nav t?s kompetenc?.

8 – It ?paši Portug?le ir l?gusi, gad?jum?, ja nodoklis par publisku demonstr?šanu nav iek?aujams 
nodok?a b?z?, ierobežot š? sprieduma sekas laik?.

9 – 1993. gada 26. janv?ra spriedums apvienotaj?s liet?s no C?320/90 l?dz C?322/90 
Telemarsicabruzzo u.c. (Recueil, I?393. lpp., 6. punkts).

10 – 2001. gada 13. marta spriedums liet? C?379/98 PreussenElektra (Recueil, I?2099. lpp., 39. 
punkts).

11 – 1995. gada 23. marta r?kojums liet? C?458/93 Saddik (Recueil, I?511. lpp., 13. punkts).

12 – 1978. gada 29. novembra spriedums liet? 83/78 Redmond (Recueil, 2347. lpp., 25. punkts) 
un 1995. gada 30. novembra spriedums liet? C?134/94 EssoEspañola (Recueil, I?4223. lpp., 9. 
punkts).

13 – 1981. gada 16. j?nija spriedums liet? 126/80 Salonia (Recueil, 1563. lpp., 6. punkts).

14 – Skat. 2002. gada 11. j?lija spriedumu liet? C?62/00 Marks & Spencer (Recueil, I?6325. lpp., 
32. punkts).

15 – 2007. gada 25. janv?ra spriedums liet? C?321/03 Dyson (Kr?jums, I?687. lpp., 24. punkts).

16 – Lai atvieglotu atsauci, turpm?k es atsaukšos tikai uz Sesto direkt?vu. Atsauces las?mas, 
iek?aujot atbilstoš?s Padomes Direkt?vas 2006/112/EK ties?bu normas. T?pat ar? judikat?ra, kas 
attiecas uz pirmo direkt?vu, inform? ar? par otras direkt?vas interpret?ciju.

17 – 2006. gada 1. j?nija spriedums liet? C?98/05 DeDanskeBilimportører (Kr?jums, I?4945. lpp.).

18 – Spriedums liet? De Danske Bilimportører (min?ts iepriekš 17. zemsv?tras piez?m?, 17. 
punkts) un 2011. gada 28. j?lija spriedums liet? C?106/10 Lidl & Companhia (Kr?jums, I-7235. 
lpp., 33. punkts).

19 – 1990. gada 27. marta spriedums liet? C?126/88 BootsCompany (Recueil, I?1235. lpp., 15. un 
16. punkts), 2001. gada 3. j?lija spriedums liet? C?380/99 Bertelsmann (Recueil, I?5163. lpp., 15. 
punkts), ?ener?ladvok?tes J. Kokotes secin?jumi liet? De Danske Bilimportører (min?ta iepriekš 
17. zemsv?tras piez?m?, 15. punkts).

20 – Spriedums liet? Lidl & Companhia (min?ts iepriekš 18. zemsv?tras piez?m?, 32. punkts).

21 – Spriedums liet? De Danske Bilimportører (min?ts iepriekš 17. zemsv?tras piez?m?, 17. 
punkts), 2010. gada 20. maija spriedums liet? C?228/09 Komisija/Polija (30. punkts), 2010. gada 
22. decembra spriedums liet? C?433/09 Komisija/Austrija (34. punkts) un spriedums liet? Lidl & 
Companhia



(min?ts iepriekš 18. zemsv?tras piez?m?, 33. punkts). Judikat?ra s?kas ar 1988. gada 23. 
novembra spriedumu liet? 230/87 Naturally Yours Cosmetics (Recueil, 6365. lpp., 15. un 16. 
punkts).

22 – ?ener?ladvok?tes J. Kokotes secin?jumi liet? De Danske Bilimportører (min?ta iepriekš 17. 
zemsv?tras piez?m?, 17. punkts).

23 – Spriedums liet? De Danske Bilimportører (min?ts iepriekš 17. zemsv?tras piez?m?, 18. 
punkts) un spriedums liet? Komisija/Polija (min?ts iepriekš 21. zemsv?tras piez?m?, 31.–50. 
punkts).

24 – Spriedums liet? Commission/Polija (min?ts iepriekš 21. zemsv?tras piez?m?, 40. punkts) un 
spriedums liet? Lidl & Companhia (min?ts iepriekš 18. zemsv?tras piez?m?, 34. punkts).

25 – ?ener?ladvok?tes J. Kokotes secin?jumi liet? De Danske Bilimportører (min?ta iepriekš 17. 
zemsv?tras piez?m?, 18. un 19. punkts).

26 – ?ener?ladvok?tes J. Kokotes secin?jumi liet? De Danske Bilimportører (min?ta iepriekš 17. 
zemsv?tras piez?m?, 40. un 41. punkts).


