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CONCLUSOES DO ADVOGADO?GERAL

CRUZ VILLALON

apresentadas em 11 de junho de 2013 (1)

Processos apensos C?618/11, C?637/11 e C?659/11

TVI — Televiséao Independente, SA

contra

Fazenda Publica

[pedido de decisédo prejudicial apresentado pelo Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)]

«Tributagdo — IVA — Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho — Artigo 11.°, A, n.os 2, alinea a), e
3, alinea c) — Diretiva 2006/112/CE do Conselho — Artigos 78.°, alinea a), e 79.°, alinea c) —
Valor tributavel — Inclusé@o de taxas no valor tributdvel — Taxa de exibicdo — ‘Substituicdo
tributaria’»

1. Com o presente pedido de decisao prejudicial, o Supremo Tribunal Administrativo
(Portugal) pergunta se a imposi¢cdo de uma «taxa de exibicdo» sobre a exibicdo e a difusao de
publicidade liquidada ao anunciante, mas paga ao Estado pelo prestador de servi¢os («substituto
tributario»), deve ser incluida no valor tributavel para efeitos de calculo do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA), isto €, se € aplicavel o artigo 11.°, A, n.° 2, alinea a), ou o artigo 11.°, A, n.° 3,
alinea c), da Sexta Diretiva do Conselho (2). Os presentes processos apresentam
particularidades, em razdo de duas circunstancias.

2. A primeira, que ainda néo foi analisada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia,
respeita ao impacto da existéncia de um «terceiro» na relagédo tributaria entre o Estado e os
anunciantes, quando esse «terceiro» esta obrigado por lei a pagar ao Estado a taxa em questéo
(«substituto tributario»), embora a taxa constitua «encargo» do anunciante.

3. A segunda circunstancia, que confere particularidade a estes processos, é que o 0rgao
jurisdicional de reenvio nao forneceu ao Tribunal de Justica informacao especifica suficiente sobre
a natureza e o ambito do mecanismo da «substitui¢do tributaria», em especial no contexto preciso
do regime legal da taxa de exibigdo. As partes nos processos também n&do chegaram a acordo a
esse respeito.

4. Nestas circunstancias, proponho ao Tribunal de Justica uma resposta que depende
diretamente do entendimento do mecanismo da «substitui¢éo tributaria» que o juiz nacional venha
a adotar. Em especial, proponho que o critério da relacéo tributaria de direito publico seja
determinante. Se, no que respeita as obrigacdes legais em causa, a relagdo tributaria decisiva for
a relacao entre o «substituto tributario» (o prestador de servicos) e o Estado, deve assumir?se que
0 caso em apreco se enquadra no ambito de aplicacdo do artigo 11.°, A, n.° 2, alinea a), da Sexta



Diretiva. No entanto, se a relacéo tributaria decisiva de direito publico for a relacéo entre o
destinatario do servico e o Estado, deve aplicar?se o artigo 11.°, A, n.° 3, alinea c), da Sexta
Diretiva.

| — Quadro juridico
A — Direito da UE

5. Os presentes processos dizem respeito a liquidacdo do IVA em trés momentos diferentes:
fevereiro de 2004 (processo C?637/11), outubro de 2004 (processo C?618/11) e janeiro de 2007
(processo C?659/11).

6. Na altura dos factos que estdo na origem dos processos C?637/11 e C?618/11, estava em
vigor a Sexta Diretiva. Em 1 de janeiro de 2007, a Sexta Diretiva foi revogada e substituida pela
Diretiva 2006/112/CE do Conselho (3), nos termos dos artigos 411.°, n.° 1, e 413.° desta. Apesar
de algumas diferencas de redacéo, as disposi¢cdes da Diretiva 2006/112 relevantes para o
presente processo sdo idénticas as disposi¢cdes pertinentes da Sexta Diretiva.

7. O artigo 2.°, n.° 1, da Sexta Diretiva [artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/112] sujeita
a IVA as prestacfes de servicos, efetuadas a titulo oneroso, no territorio do pais, por um sujeito
passivo agindo nessa qualidade. No que respeita ao valor tributavel, o artigo 11.°, A, da Sexta
Diretiva dispde o seguinte:

«]1. A matéria coletavel é constituida:

a) No caso de entregas de bens e de prestacfes de servigcos que ndo sejam as referidas nas
alineas b), c) e d), por tudo o que constitui a contrapartida que o fornecedor ou o prestador
recebeu ou deve receber em relacdo a essas operacoes, do adquirente, do destinatario ou de um
terceiro, incluindo as subvencgdes diretamente relacionadas com o preco de tais operacoes;

[..]

2. A matéria coletavel inclui:

a) Os impostos, direitos aduaneiros, taxas e demais encargos, com excecao do proprio
imposto sobre o valor acrescentado;

[...]

3. A matéria coletavel nao inclui:

[..]

c) As quantias que um sujeito passivo recebe do adquirente ou do destinatario, a titulo de
reembolso das despesas efetuadas em nome e por conta destes Ultimos, e que estdo registadas
na sua contabilidade em contas transitérias. O sujeito passivo deve justificar o montante efetivo
de tais deduc¢des e ndo pode proceder a deducao do imposto que eventualmente tenha incidido
sobre elas.»

8. As disposicfes equivalentes ao artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), n.° 2, alinea a), e n.° 3,
alinea c), da Sexta Diretiva sao, respetivamente, os artigos 73.°, 78.°, alinea a), e 79.°, alinea c),
da Diretiva 2006/112.



B — Direito nacional (4)
1. Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado e Lei Geral Tributaria

9. Em Portugal, o IVA é regulado pelo Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado
(Cddigo do IVA, a seguir «CIVA»), aprovado pelo Decreto?Lei n.° 3947B/84, de 8 de dezembro de
1984, e posteriormente alterado vérias vezes.

10. De acordo com o artigo 16.°, n.° 1, do CIVA, o valor tributavel das prestacdes de servicos é
«0 valor da contraprestacéo obtida ou a obter do adquirente, do destinatario ou de um terceiro».
Nos termos do artigo 16.°, n.° 5, alinea a), do CIVA, o valor tributavel inclui «[o]s impostos, direitos,
taxas e outras imposi¢des, com excecdo do proprio imposto sobre o valor acrescentado». Por
altimo, o artigo 16.°, n.° 6, alinea c), do CIVA exclui do valor tributavel «[a]s quantias pagas em
nome e por conta do adquirente dos bens ou do destinatério dos servigos, registadas pelo sujeito
passivo em contas de terceiros apropriadas».

11. O artigo 18.2, n.° 3, da Lei Geral Tributéria (a seguir «LGT») prevé que «[0] sujeito passivo é a
pessoa singular ou coletiva, o patriménio ou a organizacdo de facto ou de direito que, nos termos

da lei, esta vinculado ao cumprimento da prestacao tributéria, seja como contribuinte direto,
substituto ou responsavels.

12. O artigo 20.° da LGT, sobre a substituicdo tributaria, estabelece:

«1. A substituicdo tributaria verifica?se quando, por imposi¢ao da lei, a prestacéo tributaria for
exigida a pessoa diferente do contribuinte.

2. A substituicdo tributaria é efetivada através do mecanismo da retencéo na fonte do imposto
devido.»

13. O artigo 28.° da LGT regula a responsabilidade em caso de substituicdo tributaria e dispde:

«1. Em caso de substituicao tributaria, a entidade obrigada a retencao € responsavel pelas
importancias retidas e ndo entregues nos cofres do Estado, ficando o substituido desonerado de
qgualquer responsabilidade no seu pagamento, sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes.

2. Quando a retencéo for efetuada meramente a titulo de pagamento por conta do imposto
devido a final, cabe ao substituido a responsabilidade originaria pelo imposto néo retido e ao
substituto a responsabilidade subsidiaria, ficando este ainda sujeito aos juros compensatoérios
devidos desde o termo do prazo de entrega até ao termo do prazo para apresentacéo da
declaracéo pelo responséavel originério ou até a data da entrega do imposto retido, se anterior.

3. Nos restantes casos, o0 substituido € apenas subsidiariamente responsavel pelo pagamento
da diferenca entre as importancias que deveriam ter sido deduzidas e as que efetivamente o
foram.»

2. Taxa de exibicao

14. O artigo 28.° da Lei n.° 42/2004 (Lei de Arte Cinematografica e do Audiovisual), de 18 de
agosto de 2004, dispoe:

«1. A publicidade comercial exibida nas salas de cinema e difundida pela televisdo, abrangendo
0S anuncios publicitarios, os patrocinios, as televendas, o teletexto, a colocag¢ao de produtos em
cena e ainda a publicidade incluida nos guias eletrénicos de programacao, qualquer que seja a



plataforma de emissao, esta sujeita a uma taxa de exibicdo, que constitui encargo do anunciante,
de 4% sobre o preco pago.

2. Aliquidacéao, a cobranca e a fiscalizacdo dos montantes a arrecadar com a taxa de exibicéo
sao definidas em diploma proprio.»

15. O Decreto?Lei n.° 227/2006, de 15 de novembro de 2006, regula em pormenor a taxa de
exibicao.

16. O artigo 50.° do Decreto?Lei n.° 227/2006 dispde:

«1. A publicidade comercial exibida nas salas de cinema, difundida pela televisédo ou incluida
nos guias eletrénicos de programacéao, qualquer que seja a plataforma de emissao, fica sujeita a
uma taxa de exibicdo que é devida pelos anunciantes e constitui receita do ICAM [Instituto do

Cinema, Audiovisual e Multimédia] e da CP?MC [Cinemateca Portuguesa — Museu do Cinema].

[..]

3. A contribuicdo referida nos nimeros anteriores € liquidada, por substituicdo tributaria, pelas
empresas concessiondrias da exploracao de espaco publicitario em salas de cinema, pelos
operadores ou distribuidores de televisdo que oferecam servicos de teletexto ou guias eletronicos
de programacéo.»

17.  Ataxa de exibicdo deve ser entregue nos cofres do Estado, até ao dia 10 do més seguinte
ao da sua liquidacao (artigo 52.° do Decreto?Lei n.° 227/2006).

18. O artigo 51.° do Decreto?Lei n.° 227/2006, sobre o montante da taxa, estabelece:

«A taxa de exibicao € de 4% sobre o preco da exibi¢cdo ou difusdo da referida publicidade ou da
sua inclusdo em guias eletrénicos de programacao, constituindo 3,2% receita do ICAM e 0,8%
receita da CP?MC» (5).

Il — Matéria de facto e processo principal

19. No ambito da sua atividade no mercado de televisdo, a TVI presta servi¢os de publicidade
comercial a diversos anunciantes. As faturas que emitiu para esses servicos incluiam a taxa de
exibicdo de 4% sobre o preco dos servicos. A TVI aplicou IVA sobre o valor total faturado. Por
conseguinte, incluiu a taxa de exibigdo no valor tributavel. O IVA foi pago e incluido na respetiva
declaragéo periddica em conformidade.

20. A TVI pagou a taxa de exibicdo. Por sua vez, recebeu o pagamento da taxa cobrada aos
seus clientes antes ou depois de ela prépria pagar a taxa de exibicdo. A TVI alega que deve
informar o Estado sobre o contetdo das exibi¢des, a identidade dos anunciantes, 0 montante
sobre que recaiu a taxa e 0 montante da contribuicédo liquidada relativamente a cada anunciante.
Portugal alega que esta informacéo néo é fornecida ao Estado.

21. Emresultado da liquidacao da taxa de exibicéo, a TVI efetuou registos contabilisticos a
favor do ICAM e da CP?MC em contas transitérias de terceiros. Segundo a TVI, foram criadas
contas deste tipo para cada um dos clientes e em beneficio do ICAM e da CP?MC. Portugal alega
gue as contas nao estavam em nome dos clientes, mas do ICAM e da CP?MC.

22.  Tendo duvidas sobre se a taxa de exibicdo devia realmente ser incluida no valor tributavel,
a TVI apresentou pedidos de revisdo oficiosa dos atos tributarios relativos aos servigos de
publicidade prestados a diversos anunciantes nos meses de fevereiro de 2004 (processo



C?637/11), outubro de 2004 (processo C?618/11) e janeiro de 2007 (processo C?659/11). O
pedido de revisdo no processo C?659/11 foi indeferido pelo Chefe de Divisdo da Justica
Administrativa da Direcédo de Financas de Lisboa. As autoridades ndo responderam aos outros
dois pedidos de reviséo e, portanto, estes foram indeferidos por decisao tacita.

23. A TVlrecorreu quer da decisdo expressa quer das duas decisdes tacitas para o Tribunal
Administrativo e Fiscal de Sintra. Os trés recursos foram julgados improcedentes (6). O tribunal
considerou que o montante da taxa de exibicdo deve ser incluido no valor tributavel, nos termos
dos artigos 16.°, n.os 1 e 5, alinea a), do CIVA, porguanto a TVI fica constituida na posi¢ao de
devedora da taxa, ao efetuar a sua liqguidacdo aos anunciantes e a partir do momento em que
recebe as quantias apuradas. Considerou também que as taxas apresentam uma ligacéo direta
com a prestacéo de servigos, na medida em que sao inerentes ao servico prestado.

24.  As trés decisOes foram objeto de recurso para o Supremo Tribunal Administrativo (Sec¢ao
de Contencioso Tributario) (7).

25. Emtodos os trés processos, a TVI alegou novamente que a taxa de exibicdo devia ser
excluida do valor tributavel, para efeitos de célculo do IVA, apresentando fundamentos idénticos
nos trés processos. A TVI argumenta, designadamente, que o artigo 16.°, n.° 6, alinea c), do CIVA
e o artigo 11.°, A, n.° 3, alinea c), da Sexta Diretiva deviam ser aplicados, visto que os verdadeiros
contribuintes fiscais sdo os anunciantes e ndo a TVI, que, nos termos da lei portuguesa
(«substituicao tributaria»), apenas intervém no interesse dos primeiros. Além disso, a taxa de
exibicdo devia ser excluida do valor tributavel, nos termos do artigo 16.%, n.° 1, do CIVA e do
artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), da Sexta Diretiva, uma vez que ndo constitui contrapartida dos
servigos prestados pela TVI e ndo tem ligacdo direta com 0os mesmos. Acresce que, segundo a
TVI, o facto gerador da taxa de exibicdo é a exibicdo de publicidade e, portanto, difere do facto
gerador do IVA, que é a prestacdo de varios servicos, incluindo a exibicao.

Il — Questdes prejudiciais e tramitacdo no Tribunal de Justica

26.  Neste contexto, a Seccéo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo
decidiu, em 12 de outubro de 2011 (processo C?618/11), 2 de novembro de 2011 (processo
C?637/11) e 16 de novembro de 2011 (processo C?659/11), respetivamente, suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais, que sao idénticas
nos trés processos:

«1) O artigo 16.° n.° 1 do CIVA, tal como interpretado pela sentenca recorrida (no sentido de
que a taxa de exibicdo de publicidade comercial € inerente a prestacéo de servicos publicitarios
razdo pela qual deve ser incluida no valor tributdvel da prestacéo de servigos para efeitos de IVA)
€ compativel com o disposto no artigo 11.°, A, n.° 1, al. a) da [Sexta Diretiva] (atual artigo 73.° da
[Diretiva 2006/112]), em particular com o conceito de ‘contrapartida que o [...] prestador recebeu
ou deve receber em relagcéo a essas operagcdes’?

2) O artigo 16.° n.° 6 alinea c) do CIVA, tal como interpretado pela sentenca recorrida (no
sentido de que a taxa de exibi¢cdo de publicidade comercial ndo constitui quantia paga em nome e
por conta do destinatario dos servicos, ainda que contabilisticamente registadas em contas
transitorias de terceiros e destinadas a ser entregues a entidades publicas, pelo que ndo estariam
excluidas do valor tributavel para efeitos de IVA) é compativel com o disposto no artigo 11.°, A,
n.° 3, al. ¢) da [Sexta Diretiva] (atual artigo 79 c) da [Diretiva 2006/112]), em particular com o
conceito de ‘quantias que um sujeito passivo recebe do adquirente ou do destinatario, a titulo de
reembolso de despesas efetuadas em nome e por conta destes ultimos, e que estdo registadas
na sua contabilidade em contas transitérias’?»



27.  Os trés processos foram apensados por despacho do presidente do Tribunal de Justica de
18 de janeiro de 2012.

28. Foram apresentadas observacdes escritas pela TVI, pela Grécia, por Portugal (8) e pela
Comisséo.

29. Na audiéncia, realizada em 31 de janeiro de 2013, a Grécia, Portugal e a Comissao
apresentaram observacoes.

IV — Apreciacao
A — Admissibilidade

30. Portugal argumenta que as questdes submetidas ao Tribunal de Justica sdo inadmissiveis.
Considera que, nos trés processos, a descricdo do quadro juridico é insuficiente. Observa que
esse facto pode inviabilizar que os governos dos Estados?Membros apresentem observacoes
numa area de interesse vital para eles. No que respeita ao direito da Unido, o artigo 11.°, A, n.° 2,
alinea a), da Sexta Diretiva ou 0 seu equivalente artigo 78.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 nao
sdo mencionados. Quanto ao direito nacional, o artigo 16.%, n.° 5, alinea a), do CIVA escapou a
atencao do 6rgao jurisdicional de reenvio. Além disso, segundo Portugal, aquele 6rgdo
jurisdicional ndo descreveu o regime juridico da taxa de exibicdo com o pormenor suficiente e
omitiu inteiramente as disposi¢des pertinentes da LGT.

31. Adicionalmente, no que concerne aos processos C?618/11 e C?637/11, Portugal salienta
gue 0s mesmos respeitam a factos que ocorreram antes da entrada em vigor do Decreto?Lei n.°
227/2006. Segundo Portugal, a atual taxa de exibicdo ndo podia ser implementada sem o referido
decreto?lei e, por conseguinte, s6 foi aplicada depois de 22 de novembro de 2006. Também de
acordo com as observacdes submetidas por Portugal, a taxa em vigor anteriormente a esse
periodo estava sujeita a um regime juridico diferente. Na medida em que as peti¢cdes de recurso
nao referem nada sobre este assunto, Portugal alega que ndo contém as descricdes necessarias
para permitir ao Tribunal de Justica responder utilmente. Por conseguinte, segundo Portugal, as
guestdes prejudiciais submetidas sdo hipotéticas. No entanto, a Comissdo observou na audiéncia
que, apesar das varias alteragdes legislativas, a esséncia da taxa de exibicdo ndo mudou desde
1971. No que respeita ao processo C?659/11, Portugal salienta que o mesmo se devia basear na
Diretiva 2006/112 e devia ser reformulado em conformidade.

32. Na&o estou convencido dos argumentos de Portugal. Ndo ha davida de que a partir do seu
acordao Telemarsicabruzzo e o. (9), o Tribunal de Justica tem recusado pronunciar?se sobre
questdes, quando nao dispde dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma
resposta Util as questdes que Ihe sdo submetidas (10). Essa informacéo € também necesséria
para permitir aos governos dos Estados?Membros e as demais partes interessadas apresentarem
observagdes nos termos do artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica (11). Portugal tem razéo
em afirmar que o 6rgéo jurisdicional de reenvio nao referiu varias disposi¢des pertinentes e podia
ter descrito de forma mais aprofundada a medida em questéo no caso em apreco. No entanto,
tendo em consideracao a relacéo de cooperacgao entre o Tribunal de Justica da Unido Europeia e
0 orgao jurisdicional de reenvio, este ndo tem de resolver todas as duvidas sobre a interpretacao
da legislacé&o nacional aplicavel ao caso, mas sim possibilitar que o Tribunal de Justica dé uma
resposta util as questdes submetidas. O pedido fornece ao Tribunal de Justica a informacéao
necessaria para o efeito.

33. No que respeita a questao de que, em dois dos processos, 0 6rgéo jurisdicional de reenvio
aplicou legislacao nacional que ainda ndo estava em vigor, tornando hipotéticas as questées



submetidas, basta afirmar que, de acordo com jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica,
cabe, em principio, aos 6rgaos jurisdicionais nacionais que sdo chamados a conhecer do litigio
determinar a pertinéncia das questdes que submetem ao Tribunal de Justica (12). O Tribunal de
Justica s6 pode discordar da apreciacdo do 6rgéo jurisdicional de reenvio, quando for «manifesto»
(13) que a interpretacdo da norma de direito da Unido ndo € pertinente para o caso em apreco.
N&o compete ao Tribunal de Justica questionar a aplicacdo do direito nacional feita pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio.

34. No entanto, o Governo portugués tem razdo em sublinhar que a Diretiva 2006/112/CE é
aplicavel ao processo C?659/11 e que o 6rgdo jurisdicional de reenvio néo referiu o artigo 11.°, A,
n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva nem o equivalente artigo da Diretiva 2006/112. As questdes
devem ser reformuladas em conformidade (14). Nada impede o Tribunal de Justica de fornecer ao
orgao jurisdicional de reenvio todos os elementos de interpretacdo do direito da Unido Europeia
que possam ser Uteis para a resolucdo do caso em apreco, quer o 6rgédo jurisdicional de reenvio
Ihes tenha ou néo feito expressamente referéncia (15).

B — Anélise de mérito

35. No essencial, o 6rgéo jurisdicional nacional pergunta se o artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), n.°
2, alinea a), e n.° 3, alinea c), da Sexta Diretiva e os artigos 73.°, 78.2, alinea a), e 79.°, alinea c),
da Diretiva 2006/112 (16) devem ser interpretados no sentido de que, para efeitos de calculo do
IVA sobre servicos de publicidade, impdem que se inclua ou que se exclua, consoante o caso, do
valor tributavel uma taxa como a taxa de exibicdo portuguesa em beneficio das artes, que &
devida pelos anunciantes, mas paga pelos operadores de televiséo, por substituicao tributaria, e
registada em contas provisorias de terceiros.

36. Considerada em si mesma e a partida, afigura?se que, nos termos da lei, a taxa de
exibicdo incide explicitamente sobre 0os anunciantes, o que parece sugerir que ndo é um dos
impostos considerados no artigo 11.°, A, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva, mas sim uma quantia
gue os prestadores de servi¢cos recebem dos seus clientes, a titulo de reembolso de despesas, no
sentido amplo do artigo 11.°, A, n.° 3, alinea c), da Sexta Diretiva. Entrando mais em pormenor, se
a taxa de exibicdo pudesse ser paga diretamente pelos anunciantes ao Estado, isto €, se 0s
anunciantes pudessem escolher entre pagar eles préprios a taxa ou encarregar um terceiro,
designadamente o prestador de servigos, do pagamento, aplicar?se?ia o racional do processo De
Danske Bilimportgrer (17) e deveria considerar?se que a taxa de exibi¢do ficava excluida do
ambito de aplicacdo do artigo 11.°, A, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva.

37. O problema é que, nos termos da lei portuguesa, parece estar excluido que o anunciante
possa cumprir diretamente o que se afigura ser a sua propria obrigacao tributéria. A razéo para
iSso é que a pessoa legalmente vinculada ao pagamento da taxa ao Estado é um «terceiro», o
designado «substituto tributario», que ndo é outro senao o prestador de servi¢os, que também tem
de pagar o IVA. A existéncia do substituto tributario no contexto exato da taxa de exibicdo
constitui, como ja referi, a origem das perplexidades do caso em apreco. Comecarei por comentar
as posicoes das partes e dar uma visao global da jurisprudéncia. A terminar, proporei um critério
suscetivel de fornecer uma orientacao para a interpretacéo correta do direito da Uni&o pelo juiz
nacional.

38. ATVl alega que, com base no direito da Unido Europeia, a taxa de exibicdo deve ser
excluida do valor tributavel. Todos os demais intervenientes no processo defendem a inclusdo da
taxa de exibicao.

39. Em principio, o valor tributavel dos servicos prestados é a contrapartida obtida ou a obter
por esses servicos [artigo 11.2, A, n.° 1, alinea a), da Sexta Diretiva]. No entanto, o artigo 11.°, A,



n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva considera alguns itens como parte do valor tributavel,
independentemente de representarem algum valor acrescentado e contrapartida econémica, no
sentido de fazerem parte da transacao voluntaria ou nao (18). O artigo 11.°, A, n.° 3, alinea c),
exclui também expressamente outros itens do valor tributavel. Segundo jurisprudéncia assente do
Tribunal de Justica, deve examinar?se em primeiro lugar o artigo 11.°, A, n.° 2, alinea a), e n.° 3,
alinea c) (19).

40.  Segundo jurisprudéncia constante, para se determinar se um tributo como a taxa de
exibicdo deve ser incluido no valor tributavel, deve, portanto, apurar?se, em primeiro lugar, se o
mesmo se enquadra na definicdo de «impostos, direitos aduaneiros, taxas e demais encargos»,
nos termos do artigo 11.°, A, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva, e, em segundo lugar, se é
aplicavel a excec¢do prevista no artigo 11.°, A, n.° 3, alinea c) (20).

41.  Para determinar se um tributo se enquadra no ambito de aplicagéo do artigo 11.°, A, n.° 2,
alinea a), da Sexta Diretiva, o Tribunal de Justica tem exigido sistematicamente que 0 mesmo
apresente uma «ligacéo direta» com o fornecimento de bens em causa (21). O mesmo €, sem
davida, aplicavel a prestacdo de servicos. Concordo com a afirmacao da advogada?geral Kokott
no processo De Danske Bilimportgrer no sentido de que este requisito decorre da leitura da
disposicao a luz do artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), da Sexta Diretiva: a inclusédo dos itens referidos
no artigo 11.°, A, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva so se justifica se forem tao estreitamente
relacionados com a entrega de bens ou a prestacdo de servicos que foram incluidos no seu valor
(22).

42. Para estabelecer uma ligacéo direta entre o tributo e a prestacéo de servicos, o Tribunal de
Justica tem examinado se o facto gerador do tributo esta relacionado com a prestacao de servigos
(23) e se o prestador de servigos pagou o tributo em seu nome e por sua propria conta (24).

43.  Quanto ao facto gerador, a TVI alega que o facto gerador da taxa de exibicdo € distinto do
facto gerador do IVA. Segundo a TVI, o facto gerador da taxa de exibicdo é a difusao de
publicidade ou, mais precisamente, como referiu a TVI na audiéncia, o recebimento pelo
anunciante de servicos de difusao. Por outro lado, os servigos prestados pela TVI como facto
gerador do IVA incorporam varias atividades para além da difusdo, como a analise, a verificagéo
de conteldos, a preparacdo das imagens, etc. Acresce que, segundo a TVI, também nao existe
ligacdo entre a prestacdo de servicos e a taxa de exibi¢do, porquanto esta taxa, em vez de
constituir uma contrapartida pelos servigos, € imposta com uma finalidade — o beneficio das artes
— que nao est4 relacionada com 0s servigos.

44.  Pelo contrario, Portugal ndo s6 encara a taxa de exibicdo como parte da contrapartida
pelos servicos como também considera que o facto gerador da taxa esta diretamente ligado a
prestacdo de servicos de difusdo. A Comissdo concorda com este Ultimo argumento.

45.  Parece?me que o facto gerador da taxa de exibicao esta suficientemente relacionado com
o facto gerador do IVA. A taxa de exibi¢do incide sobre a difusdo de publicidade. A TVI presta
esse servico e fatura?o, acrescentando o IVA ao preco do servico. O facto de a TVI também
prestar servigos adicionais, igualmente sujeitos a IVA, ndo elimina a ligacao direta que existe
entre os servicos de difusdo que presta e a taxa de exibicdo. O facto de a taxa beneficiar o ICAM
e a CP?MC, que nao tém relacdo com o0s servicos, € irrelevante no contexto do artigo 11.°, A, n.°
2, alinea a), da Sexta Diretiva.

46. Em segundo lugar, o Tribunal de Justica deve analisar se o prestador de servicos pagou a
taxa em seu nome e por sua propria conta. Este exame que o Tribunal efetua nos termos do

artigo 11.°, A, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva concilia, de forma eficaz, a analise nos termos do
artigo 11.°, A, n.° 3, alinea c), da Sexta Diretiva com a analise nos termos do artigo 11.°, A, n.° 2,



alinea a), da Sexta Diretiva. Se o prestador de servi¢cos pagar a taxa em seu nome € por sua
prépria conta, a taxa deve ser incluida no valor tributavel. Se, pelo contrario, pagar a taxa em
nome e por conta dos seus clientes e registar o montante na sua contabilidade, numa conta
transitoria, 0 montante recebido do cliente como um mero reembolso das suas despesas nao faz
parte do valor tributavel (25).

47.  Como ja referi, o problema no caso em apreco é identificar os efeitos juridicos do peculiar
mecanismo portugués da «substituigdo tributaria», ao abrigo do qual a lei estabelece
simultaneamente que a taxa de exibicdo é devida pelos anunciantes e que é efetivamente paga
pelos prestadores de servi¢os de difusao, como a TVI.

48. De acordo com as observacOes apresentadas ao Tribunal de Justica, a LGT portuguesa
descreve o conceito de «substituicdo tributaria» nos seus artigos 18.°, n.° 3, e 20.°, nos termos dos
quais o sujeito passivo é a pessoa que paga o imposto na qualidade de substituto (nos casos em
apreco, a TVI). O artigo 28.° da LGT regula a responsabilidade das partes envolvidas na relagao.
No entanto, o artigo 20.° da LGT também parece indicar que aquelas normas foram concebidas
para os casos de retencao do imposto. Nao é claro em que medida é que essas normas podem
ser Uteis para 0s casos em apreco.

49.  As partes no processo discordam das consequéncias da «substituicao tributaria» no que
respeita a taxa de exibicdo. A TVI entende o mecanismo como um mero instrumento de
simplificacdo da administracéo da taxa, por razdes de eficiéncia. Embora a TVI pague a taxa,
paga uma taxa que, do ponto de vista da TVI, constitui encargo dos anunciantes, na medida em
gue liguida a esses anunciantes as quantias devidas, regista?as em contas transitorias,
entrega?as ao Estado e informa o Estado sobre a identidade dos anunciantes. Segundo a TVI, se
ela pagasse a taxa de exibicdo, mas os seus clientes ndo lhe pagassem essa mesma taxa por Si
faturada, a TVI poderia obter o reembolso pelo Estado da quantia paga. A TVI alegou também na
audiéncia que se ficasse insolvente, o Estado poderia, em alternativa, exigir aos anunciantes o
pagamento da taxa de exibicdo. Consequentemente, do seu ponto de vista, a TVI paga a taxa de
exibicdo em nome e por conta dos seus clientes, procedendo ao registo contabilistico das
guantias recebidas, numa conta transitoria.

50. Pelo contréario, Portugal considera que a taxa de exibicdo € devida pela TVI. Portugal
fundamenta a sua afirmacgé&o no facto de a TVI ter de pagar a taxa de exibicdo num prazo fixado
por lei, independentemente de 0s anunciantes terem ou nNao pago 0s servigos e a taxa de exibicao
que lhes foi faturada. De acordo com Portugal, a TVI € quem tem de declarar a taxa e cumprir as
obrigacdes acessorias do contribuinte nos termos da lei portuguesa, entre as quais esta a
prestacédo de determinadas informacdes. Na audiéncia, Portugal acrescentou que as autoridades
sé podem obter a taxa de exibicdo da TVI e ndo podem nunca exigi?la aos anunciantes, nem
sequer em caso de insolvéncia da TVI. Além disso, segundo Portugal, a TVI ndo registou as
guantias em contas transitérias em nome dos seus clientes, mas em nome do ICAM e da CP?MC,
0 que Portugal considera insuficiente.

51. A Comissao também considera que a obrigacao de a TVI, como substituto tributario, pagar
a taxa de exibicdo € uma obrigacao propria. De acordo com a Comisséo, a TVI € a Unica
responsavel pelas taxas e tem de as pagar independentemente de 0 anunciante proceder ou ndo
ao reembolso da quantia. A Comissao também concorda com Portugal em que nao existe relacéo
direta entre os anunciantes e as autoridades tributarias.

52.  Os pontos acima expostos demonstram que ndo ha consenso quanto as consequéncias da
«substituicao tributaria», no caso da taxa de exibicdo. O 6rgao jurisdicional de reenvio ndo tomou

posicdo a esse respeito. O Tribunal de Justica ndo tem competéncia para decidir esta questdo de

direito nacional. No entanto, o Tribunal de Justica € competente para fornecer ao 6rgéo



jurisdicional de reenvio critérios pertinentes para a interpretacéo do conceito de «em nome e por
conta de». Como a advogada?geral Kokott sublinhou no acérdado De Danske Bilimportgrer, esse
conceito € um conceito do direito da Unido e ndo uma referéncia a disposi¢cdes nacionais em
matéria de representacdo e mandato (26).

53. Nestas condi¢des, pode o juiz nacional assumir que a taxa de exibicdo € um imposto na
acecao do artigo 11.°, A, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva? Em minha opinido, é necessario que
0 juiz nacional chegue a conclusdo de que a taxa de exibicdo da origem a uma relacao tributéria
de direito publico que se limita, no essencial, a relagdo que o direito nacional estabelece entre o
Estado e o substituto tributario. Por outras palavras — e tendo em vista dar alguma orientacao ao
juiz nacional —, é necessario que, por exemplo, na linha de algumas declaracdes feitas pela
maioria das partes nestes processos, 0 Estado s6 possa exigir o pagamento da taxa de exibicao
ao substituto tributario e que o substituto tributario seja «<autonomamente» responséavel pelo
pagamento da taxa de exibi¢cdo. Implica também, entre outras coisas, que qualquer reclamacgao
do substituto tributario destinada a obter do anunciante o reembolso do montante da taxa de
exibigdo se situe no ambito do direito privado.

54.  Se o juiz nacional determinar que é este o caso, em minha opinidao, nao sera dificil concluir
gue a taxa de exibicdo foi paga pelo substituto tributario em seu nome e por sua propria conta e,
por ultimo, que a taxa esta diretamente ligada a prestacao de servicos. Nesse caso, aplicar?se?ia
o artigo 11.°, A, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva e, por conseguinte, a taxa de exibicdo devia ser
incluida no valor tributavel.

55.  Se, no entanto, o juiz nacional, pelo contrario, chegar a conclusdo de que a relacéo
tributaria decisiva de direito publico, no essencial, liga 0 anunciante e o Estado, isto €, por
exemplo, que o Estado pode, em determinadas circunstancias, reclamar diretamente ao
anunciante a taxa de exibicdo ou, dito de outro modo, que a presenca do substituto tributario ndo
€ indispensavel a todo o tempo e em quaisquer circunstancias, ndo se pode considerar aplicavel o
artigo 11.°, A, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva. Neste caso, ter?se?ia de concluir que a taxa nao
€ paga pelo prestador de servico em seu nome e por sua propria conta e que, por conseguinte,
ndo esta diretamente ligada ao servi¢o. Ao invés, a taxa seria, em substancia, paga em nome e
por conta do substituido, isto é, do anunciante, e, atendendo a que o 6rgéao jurisdicional de
reenvio declarou que o montante esta registado em contas transitorias de terceiros, insere?se no
ambito de aplicacdo do artigo 11.°, A, n.° 3, alinea c), da Sexta Diretiva.

V — Conclusao

56. A luz das consideracBes expostas, sou de opinido de que o Tribunal de Justica deve
responder do seguinte modo as questdes submetidas:

Ya O artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), n.° 2, alinea a), e n.° 3, alinea c), da Sexta Diretiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme, assim como os artigos 73.°, 78.°,
alinea a), e 79.°, alinea c), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, devem ser interpretados no
sentido de que, para efeitos de calculo do IVA sobre servigcos de publicidade, impdem a incluséo,
no valor tributavel, de uma taxa como a taxa de exibicdo portuguesa em beneficio das artes, que
€ devida pelos anunciantes, mas paga pelos operadores de televisédo, por substituicao tributaria, e
registada em contas provisorias de terceiros, se a relacédo tributaria decisiva de direito publico for
entre as autoridades tributarias e os operadores de televiséo.

Ya Se, relativamente a referida taxa, a relacao tributaria decisiva de direito publico for entre os



anunciantes e as autoridades tributarias, o artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), n.° 2, alinea a), e n.° 3,
alinea c), da Diretiva 77/388 assim como os artigos 73.°, 78.°, alinea a), e 79.°, alinea c), da
Diretiva 2006/112 devem ser interpretados no sentido de que proibem a inclusédo da referida taxa
no valor tributavel.

Ya Compete ao juiz nacional determinar qual destes dois entendimentos da natureza da
substituicéo tributaria no contexto preciso da taxa de exibicdo € o correto de acordo com o direito
nacional.

1 —  Lingua original: inglés.

2 —  Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa & harmonizacéo
das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO L 145, p.
1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Diretiva»), conforme alterada.

3— Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1, a seguir «Diretiva 2006/112»),
conforme alterada.

4 —  Os detalhes da exposicao do direito nacional tém por base as observacdes apresentadas
pela Comisséo. O texto da Lei Geral Tributaria, referido, mas néo citado textualmente pelas
partes, consta do sitio da Internet «Portal das Financas» da «Autoridade Tributaria e Aduaneira».

5— Na audiéncia, Portugal informou que, em 23 de fevereiro de 2013, entrava em vigor uma
nova lei sobre a taxa de exibicdo, que prevé a sua exclusao do valor tributavel para efeitos de
aplicacao do IVA.

6 —  As decisfes datam de 29 de novembro de 2010 (C?618/11), 21 de outubro de 2010
(C?637/11) e 16 de setembro de 2010 (C?659/11).

7 — No processo C?659/11, o recurso foi inicialmente apresentado no Tribunal Central
Administrativo Sul, que, no entanto, em 3 de maio de 2011, declarou que ndo era competente
para conhecer do processo.

8 —  Em particular, Portugal pediu uma limitacéo dos efeitos temporais da deciséo, no caso de
a taxa de exibicdo ndo dever ser incluida no valor tributavel.

9 —  Acordéao de 26 de janeiro de 1993, Telemarsicabruzzo e o. (C?320/90 a C?322/90, Colet.,
p. 17393, n.° 6).

10 —  Acérdao de 13 de marco de 2001, PreussenElektra (C?379/98, Colet., p. 172099, n.° 39).
11 —  Acérdao de 23 de marco de 1995, Saddik (C?458/93, Colet., p. 1?7511, n.° 13).

12 —  Acérdaos de 29 de novembro de 1978, Redmond (83/78, Recueil, p. 2347, n.° 25), e de

30 de novembro de 1995, Esso Espafiola (C?134/94, Colet., p. 1?4223, n.° 9).
13—  Acérdéo de 16 de junho de 1981, Salonia (126/80, Recueil, p. 1563, n.° 6).

14 — V. acé6rdao de 11 de julho de 2002, Marks & Spencer (C?62/00, Colet., p. 1?6325, n.° 32).



15—  Acérdéao de 25 de janeiro de 2007, Dyson (C?321/03, Colet., p. 1?7687, n.° 24).

16 —  Por uma questao de facilidade de referéncia, passarei a mencionar exclusivamente as
disposicfes da Sexta Diretiva. As referéncias devem ser consideradas como incluindo as
disposicdes equivalentes da Diretiva 2006/112. Do mesmo modo, da jurisprudéncia relativa a uma
diretiva decorre a interpretacao da outra.

17 —  Acérdao de 1 de junho de 2006, De Danske Bilimportagrer (C?98/05, Colet., p. 174945).

18 —  Acérdao De Danske Bilimportgrer (ja referido na nota 17, n.° 17) e acérdao de 28 de
julho de 2011, Lidl & Companhia (C?106/10, Colet., p. 177235, n.° 33).

19 —  Acérdaos de 27 de marc¢o de 1990, Boots Company (C?126/88, Colet., p. 171235, n.os
15 e 16), e de 3 de julho de 2001, Bertelsmann (C?380/99, Colet., p. 1?5163, n.° 15), e conclusbes
da advogada?geral Kokott no processo De Danske Bilimportarer (ja referido na nota 17, n.° 15).

20 —  Acordéo Lidl & Companhia (ja referido na nota 18, n.° 32).

21 —  Acordao De Danske Bilimportgrer (ja referido na nota 17, n.° 17); acérdédos de 20 de
maio de 2010, Comissédo/Polénia (C?228/09, n.° 30), e de 22 de dezembro de 2010,
Comiss&o/Austria (C?433/09, n.° 34); e acérd&o Lidl & Companhia (ja referido na nota 18, n.° 33).
A jurisprudéncia remonta ao acordao de 23 de novembro de 1988, Naturally Yours Cosmetics
(230/87, Colet., p. 6365, n.os 15 e 16).

22 —  Conclusbes da advogada?geral Kokott no processo De Danske Bilimportgrer (ja referido
na nota 17, n.° 17).

23 —  Acordéaos De Danske Bilimportarer (ja referido na nota 17, n.° 18) e Comissao/Polonia (ja
referido na nota 21, n.os 31 a 50).

24 —  Acordaos Comissao/Polonia (ja referido na nota 21, n.° 40) e Lidl & Companhia (ja
referido na nota 18, n.° 34).

25—  Conclusdes da advogada?geral Kokott no processo De Danske Bilimportarer (ja referido
na nota 17, n.os 18 e 19).

26 —  Conclusdes da advogada?geral Kokott no processo De Danske Bilimportarer (ja referido
na nota 17, n.os 40 e 41).



