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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PEDRO CRUZ VILLALON

prednesené 11. juna 2013 (1)

Spojené veci C?618/11, C?637/11 a C?659/11

TVI Televiséo Independente SA

proti

Fazenda Publica

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko)]

,Dane — DPH — Siesta smernica Rady 77/388/EHS — ?lanok 11 A ods. 2 pism. a) a ?lanok 11 A
ods. 3 pism. ¢) — Smernica Rady 2006/112/ES — ?lanok 78 pism. a) a ?lanok 79 pism. c) — Zaklad
dane — Zahrnutie poplatkov do zakladu dane — Poplatok za vysielanie — ,Da?ové zastUpenie*

1. Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) sa tymto navrhom na za?atie
prejudicidlneho konania pyta, ?i sa ma ,poplatok za vysielanie* vz?ahujici sa na vysielanie a
Sirenie reklamy, ktory je fakturovany inzerentom, ale odvadzaju ho poskytovatelia sluzieb (,da?ovi
zastupcovia“) statu, zahrni? do zakladu dane na G?ely vypo?tu dane z pridanej hodnoty (DPH), t.
j- ?i sa uplat?uje ?lanok 11 A ods. 2 pism. a) alebo ?lanok 11 A ods. 3 pism. c) Siestej smernice
Rady(2). Prejednavané veci su osobitné z dvoch dévodov.

2. Prvym dévodom je okolnos?, ktorou sa Sudny dvor Eurdpskej Unie doteraz nezaoberal a
ktora sa tyka vplyvu, ktory by mala ma? existencia ,tretej osoby” v da?ovom vz?ahu medzi Statom
a inzerentmi, pokia? zakon uvedenej ,tretej osobe” uklada povinnos? zaplati? predmetny poplatok
Statu (,da?ovy zastupca“) napriek tomu, Ze poplatok je ,fakturovany* inzerentovi.

3. Druhym dévodom, v désledku ktorého su tieto veci osobitné, je skuto?nos?, Ze vnutrostatny
sud Sudnemu dvoru neposkytol ve?a Specifickych informacii o povahe a pdsobnosti mechanizmu
,2da?ového zastupenia“ najma v konkrétnych suvislostiach pravneho rezimu poplatku za vysielanie.
Ani U?astnici konania v tomto smere nedospeli k dohode.

4. Za tychto okolnosti navrhujem Sudnemu dvoru odpove?, ktora priamo zavisi od chapania
mechanizmu ,,da?ového zastlpenia“ zo strany vnutrostatneho sadu. Uvediem najma, Ze kritérium
verejnopravneho da?ového vz?ahu je zasadné. Pokia? je z h?adiska predmetnych zakonnych
povinnosti rozhodujuci da?ovy vz?ah medzi ,da?ovym zastupcom“ (poskytovate?om sluzieb) a
Statom, treba vychadza? z toho, Ze v prejednavanych veciach sa uplat?uje ?lanok 11 A ods. 2
pism. a) Siestej smernice. Pokia? je vSak rozhodujuci verejnopravny da?ovy vz?ah medzi
prijemcom sluZieb a Statom, musi sa uplatni? ?lanok 11 A ods. 3 pism. c) Siestej smernice Rady.



| - Pravny ramec
A— Pravo EU

5. V prejednavanych veciach ide o vyber DPH v troch rozli?nych obdobiach: vo februari 2004
(vec C?637/11), v oktébri 2004 (vec C?618/11) a v januari 2007 (vec C?659/11).

6. V ?ase skutkovych okolnosti vo veciach C?637/11 a C?618/11 bola v platnosti Siesta
smernica. D?a 1. januara 2007 bola zruSena a nahradena smernicou Rady 2006/112/ES(3) na
zaklade ?lanku 411 ods. 1 a ?lanku 413 tejto smernice. Na skutkové okolnosti veci C?659/11 sa
tak vz?ahuju ustanovenia smernice Rady 2006/112/ES. Napriek ur?itym rozdielom v presnom
zneni su ustanovenia smernice Rady 2006/112/ES relevantné pre tato vec totoZzné s relevantnymi
ustanoveniami Siestej smernice.

7. ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice [?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES]
stanovuje, Ze DPH podlieha dodavka sluzieb za protihodnotu v rdmci Uzemia Statu zdanite?nou
osobou. Pokia? ide o zaklad dane, ?lanok 11 A Siestej smernice stanovuje:

oL, Z&kladom dane je:

a) v pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie st uvedené v nasledujucich bodoch
b), ¢) a d), vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? od kupujiceho,
od zakaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo suavisiacich
s cenou tohto tovaru alebo sluzieb,

2.  Zaklad dane obsahuje:

a) dane, cla, odvody a poplatky s vynimkou samotnej dane z pridanej hodnoty,

3.  Zaklad dane neobsahuije:

c) ?iastky ziskané zdanite?nou osobou od svojho kupujuceho alebo zakaznika vo forme
spatnych splatok za vydavky zaplatené v mene a na G?et kupujuceho alebo zakaznika, ktoré boli
zapisané do jej u?tovnych knih na pozastavenom (?te [ako prechodné polozky — neoficialny
preklad]. Zdanite?na osoba musi predloZi? dokaz o skuto?nej vysSke tychto vydavkov a nesmie
odpo?ita? Ziadnu da?, ktora by sa mohla vyrubi? z tychto plneni.”

8. Ustanoveniami zodpovedajucimi ?lanku 11 A ods. 1 pism. a), ?lanku 11 A ods. 2 pism. a) a
?lanku 11 A ods. 3 pism. c) Siestej smernice su ?lanok 73, ?lanok 78 pism. a) a ?lanok 79 pism. c)
smernice Rady 2006/112/ES.

B— Vnutro$tatne pravo(4)

1. Coddigo do imposto sobre o valor acrescentado a lei geral tributaria



9. DPH v Portugalsku upravuje Cédigo do imposto sobre o valor acrescentado (zakonnik
DPH, ?alej len ,CIVA"), ktory bol schvaleny zakonnym dekrétom 394?B/84 z 26. decembra 1984 a
neskdr opakovane zmeneny a doplneny.

10.  ?lanok 16 ods. 1 CIVA stanovuje, Ze pri poskytovani sluZieb je zakladom dane
~protihodnota, ktoréa bola alebo bude ziskana od kupujuceho, prijemcu alebo tretej osoby“. Pod?a
?lanku 165 pism. a) CIVA zaklad dane zah??a ,dane, cla, odvody a poplatky s vynimkou samotnej
dane z pridanej hodnoty“. ?lanok 16 ods. 6 pism. c) CIVA napokon vylu?uje zo zakladu dane tato
polozku: ,?iastky uhradené v mene a na U?et kupujuceho alebo prijemcu sluzieb, ktoré boli
zdanite?nou osobou zapisané do prislusnych G?tovnych knih tretej osoby*.

11. ?lanok 18 ods. 3 lei geral tributaria (vS8eobecny zakon o daniach, ?alej len ,LGT") stanovuije:
»Zdanite?na osoba je fyzicka alebo pravnicka osoba, subjekt, majetok alebo organizacia de facto
alebo de iure, ktord si pod?a zédkona musi pIni? da?ovl povinnos? ako priamy da?ovnik, zastupca
alebo splnomocnenec.”

12.  ?lanok 20 LGT tykajuci sa da?ového zastUpenia stanovuje:

.1.  Kda?ovému zastlupeniu dochadza, ke? sa da? pod?a zakona vyZaduje od inej osoby ako
da?ovnika.

2. Da?ové zastupenie sa uskuto??uje prostrednictvom mechanizmu zraZzkovej dane.”
13.  ?lanok 28 LGT upravuje zodpovednos? v pripade da?ového zastUpenia a stanovuje:

.L.  V pripade da?ového zastupenia nesie subjekt, ktory ma povinnos? vybra? zrazkovu da?,
zodpovednos? za sumy, ktoré boli vybraté a neboli odvedené Statu, pri7om zastipena osoba je
bez toho, aby boli dotknuté nasledujuce odseky, oslobodena od akejko?vek zodpovednosti za
Uhradu zraZkovej dane.

2.  Pokia? k vyberu zrazkovej dane dochadza len v podobe platby na U?et definitivhe splatnej
dane, pévodnu zodpovednos? za nevybratu zrdZzkovu da? nesie zastlpena osoba a zastupca je
len druhotne zodpovedny, pri7om sa na? uplat?uju kompenza?né Uroky od datumu splatnosti do
uplynutia lehoty na podanie da?ového priznania pévodne zodpovednou osobou alebo do uplynutia
lehoty na zaplatenie zraZkovej dane v pripade, Ze ide o skorsSi datum.

3.  V ostatnych pripadoch nesie zastupena osoba len druhotnl zodpovednos? za Uhradu
rozdielu medzi ?iastkami, ktoré mali by? odvedené, a tymi, ktoré skuto?ne boli odvedené.”

2.  Poplatok za vysielanie

14.  ?lanok 28 zakona 42/2004 (Lei de Arte Cinematogréfica e do Audiovisual, zakon o
kinematografii a audiovizualnych umeniach) z 18 augusta 2004 stanovuje:

.1.  Komer?n& reklama premietana v kinosélach a odvysielana v televiznom vysielani, t. j.
reklamné spoty, sponzoring, telenakup, teletext, umiest?ovanie produktov a dokonca aj reklama
zahrnutd v elektronickych sprievodcoch k vysielanym programom, podlieha bez oh?adu na
vysielaciu platformu poplatku za vysielanie vo vySke 4 % zaplatenej ceny, ktory sa fakturuje
inzerentovi.

2. Uhrada, prijem a monitorovanie sim, ktoré sa maju vybra? s poplatkom za vysielanie, st
vymedzené v osobitnom pravnom predpise.”



15.  Podrobnosti poplatku za vysielanie upravuje zakonny dekrét ?. 227/2006 z 15. novembra
2006.

16.  ?lanok 50 zdkonného dekrétu ?. 227/2006 stanovuje:

,L.  Komer?na reklama premietand v kinosélach, odvysielana v televiznom vysielani alebo
zahrnuta v elektronickych sprievodcoch k vysielanym programom podlieha bez oh?adu na
vysielaciu platformu poplatku za vysielanie, ktory platia inzerenti a predstavuje prijem ICAM
(Instituto do Cinema, Audiovisual e Multimédia) a CP?MC (Cinemateca Portuguesa — Museu do
Cinema).

3.  Poplatok uvedeny v predchadzajucich odsekoch hradia v ramci da?ového zastupenia
spolo?nosti, ktoré sa drzite?mi povoleni na vyuzivanie reklamného priestoru v kinosélach, alebo
televizni prevadzkovatelia alebo distribatori, ktori ponukaju teletextové sluzby alebo elektronickych
sprievodcov k vysielanym programom.*

17.  Poplatok za vysielanie je potrebné uhradi? do Statnej pokladnice k desiatemu d?u mesiaca
nasledujuceho po jeho vy?isleni (?lanok 52 zakonného dekrétu ?. 227/2006).

18.  ?lanok 51 zakonného dekrétu ?. 227/2006 tykajuci sa vySky poplatku stanovuje:

.Poplatok za vysielanie je vo vySke 4 % z ceny za vysielanie alebo Sirenie reklamy alebo za jej
zahrnutie do elektronickych sprievodcov k vysielanym programom, z ?oho 3,2 % predstavuje
prijem ICAM a 0,8 % prijem CP?MC.“(5)

Il — Skutkové okolnosti a konanie vo veci samej

19.  Spolo?nos? TVI v rdmci svojich ?innosti na trhu s televiznym vysielanim poskytuje sluzby
komer?nej reklamy rozli?nym inzerentom. Faktary, ktoré vystavila za tieto sluzby, zah??ali
poplatok za vysielanie vo vySke 4% z ceny sluzieb. Spolo?nos? TVI uplat?ovala DPH na celu
fakturovanu sumu. Poplatok za vysielanie tak zahrnula do zakladu dane. DPH bola zaplatena a
riadne zahrnuté do prislusného pravidelného da?ového priznania.

20. Spolo?nos? TVI uhradila poplatok za vysielanie. Prijala tiez platbu poplatku fakturovaného
zakaznikom, a to pred samotnou Uhradou poplatku za vysielanie alebo po nej. Spolo?nos? TVI
uvadza, Ze musi informova? Stat o obsahu vysielania, o totoZnosti inzerentov, o sume, z ktorej sa
poplatok vyberda, a o vySke prispevku vy?islenej za jednotlivych inzerentov. Portugalsko tvrdi, Ze
tieto informacie sa Statu neposkytuju.

21. Spolo?nos? TVI v désledku vyberu poplatku za vysielanie vytvorila U?tovné zapisy v
prospech ICAM a CP?MC v podobe prechodnych poloziek. Spolo?nos? TVI uvadza, Ze prechodné
polozky boli vytvorené za kazdého zakaznika v prospech ICAM a CP?MC. Portugalsko tvrdi, Ze
tieto prechodné polozky nie su vedené v mene zdkaznikov, ale v mene ICAM a CP?MC.

22.  Ke?Ze spolo?nos? TVI si nebola ista tym, ?i sa ma poplatok za vysielanie skuto?ne
zahrnu? do z&kladu dane, podala namietku vo?i da?ovym priznaniam tykajucim sa reklamnych
sluZieb poskytnutych viacerym inzerentom v mesiacoch februéar 2004 (vec C?637/11), oktober
2004 (vec C?618/11) a januar 2007 (vec C?659/11). Veduci utvaru spravneho sudnictva Direccao
de Financas de Lisboa zamietol namietku podanu vo veci C?659/11. Na zvySné dve namietky
organy neodpovedali, v dosledku ?oho ich zamietli implicitnym rozhodnutim.



23.  Spolo?nos? TVI podala proti explicitnému i obom implicitnym rozhodnutiam Zalobu na
Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra. VSetky tri Zaloby boli zamietnuté.(6) Tribunal rozhodol,
Ze sumu poplatku za vysielanie je potrebné zahrn(? do zakladu dane pod?a ?lanku 16 ods. 1 a
?lanku 16 ods. 5 pism. a) CIVA, ke?Ze samotna spolo?nos? TVI sa stala osobou povinnou
odvies? poplatok vzh?adom na to, Ze ho fakturovala inzerentom a prijala vyfakturované sumy.
?alej konstatoval, Ze poplatok ma priamu suvislos? s poskytovanim sluzieb, ke?Ze je su?as?ou
poskytovanych sluzieb.

24.  Proti vSetkym trom rozsudkom bolo podané odvolanie na Supremo Tribunal Administrativo
[Seccgdo de Contencioso Tributario (senat pre da?oveé spory)].(7)

25.  Spolo?nos? TVI vo vSetkych troch veciach uvadzala, Ze poplatok za vysielanie musi by?
vyli?eny zo zakladu dane na u?ely DPH, pri?om vo vSetkych troch veciach sa odvolavala na
rovnaké dovody. Okrem iného tvrdila, Ze je potrebné uplatni? ?lanok 16 ods. 6 pism. c) CIVA a
?lanok 11 A ods. 3 pism. c) Siestej smernice vzh?adom na to, Ze skuto?nou zdanite?nou osobou
nie je spolo?nos? TVI, ale inzerenti, a spolo?nos? TVI ich len zastupuje pod?a portugalského
prava (,da?ové zastupenie“). Poplatok za vysielanie ?alej treba vyli?i? zo zakladu dane pod?a
?lanku 16 ods. 1 CIVA a ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice vzh?adom na to, Ze
nepredstavuje protihodnotu za sluzby poskytované spolo?nos?ou TVI a nema s nimi priamu
suvislos?. Spolo?nos? TVI sa tiez domnieva, ze zdanite?nou udalos?ou, z ktorej vychadza
poplatok za vysielanie, je odvysielanie reklamy, a teda je odliSna od zdanite?nej udalosti, z ktorej
vychadza DPH a ktorou je poskytovanie rozli?nych sluzieb vratane vysielania.

lIl — Prejudicialne otazky a konanie pred Sudnym dvorom

26.  Zatychto okolnosti Seccdo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo
12. oktébra 2011 (vec C?618/11), 2. novembra 2011 (vec C?637/11) a 16. novembra 2011 (vec
C?659/11) rozhodol prerusi? konanie a predlozi? Sudnemu dvoru tieto — vo vSetkych troch veciach
rovnaké — otazky:

,L.  Je ?lanok 16 ods. 1 CIVA tak, ako bol vyloZzeny v napadnutom rozsudku (v tom zmysle, Ze
poplatok za vysielanie komer?nej reklamy je si?as?ou poskytovania reklamnych sluzieb, v
doésledku ?o0ho musi by? zahrnuty do zakladu dane za poskytovanie sluzieb na U?ely DPH),
zlu?ite?ny s ?lankom 11 A ods. 1 pism. a) [Siestej smernice] (su?asny ?lanok 73 [smernice
2006/112]) a najma s pojmom ,protihodnot[a], ktoru ziskal alebo ziska dodavate?... za tento tovar
alebo sluzby*?

2. Je ?lanok 16 ods. 6 pism. c) CIVA tak, ako bol vyloZzeny v napadnutom rozsudku (v tom
zmysle, Ze poplatok za vysielanie komer?nej reklamy nepredstavuje sumu zaplatend v mene a na
U?et prijemcu sluZieb, aj ke? sa vedie ako prechodné poloZka a je ur?eny verejnopravnym
subjektom, v d6sledku ?oho nie je vyli?eny zo zékladu dane na G?ely DPH), zlu?ite?ny s ?lankom
11 A ods. 3 pism. c) [Siestej smernice] (su?asny ?lanok 79 pism. c) [smernice 2006/112]) a najma
s pojmom ,?iastky ziskané zdanite?nou osobou od svojho kupujuceho alebo zakaznika vo forme
spatnych splatok za vydavky zaplatené v mene a na G?et kupujuceho alebo zakaznika, ktoré boli
zapisané do jej u?tovnych knih na pozastavenom U?te [ako prechodné polozky — neoficialny
preklad]?*

27.  VSetky tri veci boli spojené uznesenim predsedu Sudneho dvora z 18. januara 2012.

28.  Pisomné pripomienky boli predloZzené zo strany spolo?nosti TVI, Grécka, Portugalska(8) a
Komisie.



29. Na pojednavani 31. januara 2013 predniesla Ustne pripomienky spolo?nos? TVI, Grécko,
Portugalsko a Komisia.

IV — Posudenie
A — Pripustnos?

30. Portugalsko tvrdi, Ze otazky predloZzené Sudnemu dvoru su nepripustné. Domnieva sa, Ze
opis pravneho ramca je vo vSetkych troch veciach nedostato?ny. Vladam ?lenskych Statov by to
mohlo zabrani? v predkladani pripomienok v oblasti, ktor& je pre ne ve?mi délezita. Pokia? ide o
pravo EU, nie je spomenuty ?lanok 11 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice alebo jeho ekvivalent —
?lanok 78 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES. Pokia? ide o vnutroStatne pravo, ?lanok 165
pism. a) CIVA unikol pozornosti vnutroStatneho sudu. Portugalsko sa ?alej domnieva, Ze sud
neopisal systém poplatkov za vysielanie dostato?ne podrobne a Uplne opomenul relevantné
ustanovenia LGT.

31. Pokia?ide o veci C?618/11 a C?637/11, Portugalsko ?alej poukazuje na to, Ze sa tykaju
udalosti, ku ktorym doslo pred nadobudnutim G?innosti zakonného dekrétu ?. 227/2006.
Portugalsko sa domnieva, Ze su?asny poplatok za vysielanie bez uvedeného zakonného dekrétu
nemohol by? 0?inny, takZe pred 22. novembrom 2006 sa neuplat?oval. Portugalsko ?alej tvrdi, Ze
poplatok uplat?ovany pred tymto datumom podliehal odliSnému pravnemu rezimu. Ke?ze ani
jedna z tychto informacii nie je v navrhoch na za?atie prejudicialneho konania uvedena,
Portugalsko tvrdi, Ze v nich chybaju udaje potrebné na to, aby mohol Sadny dvor poskytnu?
uzito?nu odpove?. PredloZené otazky su tak pod?a nazoru Portugalska v désledku toho
hypotetické. Komisia vSak na pojednavani uviedla, Ze napriek viacerym legislativnym zmenam sa
podstata poplatku za vysielanie od roku 1971 nezmenila. Pokia? ide o vec C?659/11, Portugalsko
poukazuje na to, Ze by mala vychadza? zo smernice Rady 2006/112/ES a formulécia otazky by v
doésledku toho mala by? upravena.

32.  Tvrdenia Portugalska pod?a mojho nazoru nie su presved?ivé. Je ur?ite pravda, Ze od
vydania rozsudku vo veci Telemarsicabruzzo a i.(9) Sadny dvor odmieta rozhodova? vo veciach, v
ktorych nepoznéa skutkové okolnosti alebo pravne skuto?nosti potrebné na to, aby mohol
poskytnu? uzito?nd odpove? na predloZené otazky.(10) Tieto informéacie su nevyhnutné aj na to,
aby mohli viady ?lenskych Statov a ?alSie zainteresované subjekty predklada? pripomienky pod~?a
?lanku 23 Statttu Studneho dvora.(11) Portugalsko spravne tvrdi, Ze vnutrostatny sid neuviedol
viacero relevantnych ustanoveni a predmetné opatrenie mohol opisa? podrobnejSie. Vzh?adom
na vz?ah spoluprace medzi Sudnym dvorom Eurdpskej Gnie a vnutrostatnym sudom vsak plati, Ze
vnutroStatny std nemusi vyrieSi? vSetky pochybnosti tykajuce sa vykladu vnutroStatneho prava
uplatnite?ného vo veci, ale ma Sadnemu dvoru umozni? poskytni? uzito?nd odpove? na
predloZené otazky. Navrh na za?atie prejudicidlneho konania na to Stdnemu dvoru poskytuje
potrebné informécie.

33.  Pokia? ide o obavu, Ze vnutroStatny sud v dvoch z prejednavanych veci uplatnil
vnutroStatne pravo, ktoré eSte nenadobudlo G?innos?, v dosledku ?oho su prejudicialne otazky
hypotetické, sta?i uvies?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora je v zasade na
vnuatroStatnych sudoch, ktoré vedu konania vo veci samej, aby ur?ili délezitos? otazok, ktoré
predkladaju Sudnemu dvoru.(12) Sadny dvor vyjadri nesuhlas s posudenim zo strany
vnutrostatneho sadu, len pokia? je ,uplne zrejmé*,(13) Ze vyklad ustanovenia prava Unie je v
predmetnej veci irelevantny. Sudnemu dvoru neprinalezi spochyb?ova? uplat?ovanie
vnuatroStatneho prava zo strany vnatrostatneho sudu.

34. Portugalska vlada vSak spravne poukazuje na to, Ze vo veci C?659/11 sa uplat?uje



smernica Rady 2006/112/ES a Ze vnutroStatny sud neuviedol ?lanok 11 A ods. 2 pism. a) Siestej
smernice a jeho ekvivalent v ramci smernice Rady 2006/112/ES. V sulade s tym treba upravi?
formulaciu otazok.(14) Sudnemu dvoru ni? nebrani v tom, aby poskytol vnutrostatnemu sudu
vSetky informécie potrebné na vyklad prava Eur6pskej anie, ktory by mu mohol pomoc?
rozhodnu? v predmetnej veci, bez oh?adu na to, ?i ich vnutroStatny sud vyslovne spomenul alebo
nie.(15)

B — Hmotnopravna analyza

35. VnutroStatny sud sa v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 11 A ods. 1 pism. a), ?lanok 11 A
ods. 2 pism. a) a ?lanok 11 A ods. 3 pism. c) Siestej smernice, ako aj ?lanok 73, ?lanok 78 pism.
a) a ?lanok 79 pism. c) smernice 2006/112(16) vyklada? v tom zmysle, Ze na U?ely vypo?tu DPH
z reklamnych sluzieb je potrebné do zakladu dane zahrnu? alebo z neho vylU?i? — v zavislosti od
konkrétneho pripadu — taky poplatok, akym je portugalsky poplatok za vysielanie v prospech
umeni, ktory platia inzerenti, no odvadzaju ho televizni prevadzkovatelia prostrednictvom
da?ového zastlpenia a U?tuju ho v podobe prechodnych poloZziek.

36. Na prvy poh?ad sa pri skimani samotného poplatku za vysielanie méze zda?, Ze pod?a
zakona sa vyslovne vz?ahuje na inzerentov, z ?o0ho zdanlivo vyplyva, Ze nepatri medzi poplatky
uvedené v ?lanku 11 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice, ale skér ide o ?iastku ziskanu
poskytovate?om sluzieb od zakaznikov v podobe spatnych splatok za vydavky v Sirokom zmysle
?lanku 11 A ods. 3 pism. c) Siestej smernice. Pokia? sa vSak na vec pozriem podrobnejSie, musim
konStatova?, Ze keby inzerenti mohli odvadza? poplatok za vysielanie priamo Statu, t. j. keby si
inzerenti mohli vybra?, ?i chcu poplatok odvadza? sami alebo chcu thradou poveri? tretiu osobu,
konkrétne poskytovate?a sluzieb, ukazalo by sa, Ze je potrebné uplatni? zasadu vyplyvajlcu z
rozsudku De Danske Bilimportgrer(17) a vychadza? z toho, Ze poplatok za vysielanie je mimo
pdsobnosti ?lanku 11 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice.

37. Problém spo?iva v tom, Ze portugalské pravo pod?a vSetkého vylu?uje, aby si inzerent
mohol priamo splni? povinnos?, ktora sa javi ako jeho vlastna da?ova povinnos?. Dévodom je to,
Ze z pravneho h?adiska ma povinnos? odvies? poplatok Statu ,tretia osoba“, tzv. ,da?ovy
zastupca“, ktorym musi by? poskytovate? sluzieb, ktory zarove? plati aj DPH. Ako som uZ uviedol,
existencia da?ového zastupcu v konkrétnom kontexte poplatku za vysielanie je dévodom
nejasnosti v prejedndvanej veci. Svoje pripomienky za?nem stanoviskami G?astnikov konania a
preh?adom judikatiry. Nakoniec navrhnem kritérium, ktoré by mohlo vnuatrostatny sad usmerni?
pri spravnom vyklade prava Unie.

38.  Spolo?nos? TVI tvrdi, Ze pod?a prava Eurdpskej Unie musi by? poplatok za vysielanie
vyli?eny zo zakladu dane. VSetci ostatni U?astnici konania su za zahrnutie poplatku za vysielanie
do z&kladu dane.

39. Zakladom dane z poskytnutych sluZieb je v zdsade protihodnota, ktora bola alebo bude
ziskana za tieto sluzby [?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice]. ?lanok 11 A ods. 2 pism. a)
Siestej smernice vSak ur?ité polozky povazuje za su?as? zakladu dane na zaklade pravnej
kvalifikacie bez oh?adu na to, ?i predstavuju alebo nepredstavuju nejaku pridanu hodnotu a
finan?nu protihodnotu v tom zmysle, Ze su su?as?ou dobrovo?ného plnenia.(18) ?lanok 11 A ods.
3 pism. c) ?alej vyslovne vylu?uje zo zékladu dane iné polozky. Z ustalenej judikatury Sudneho
dvora vyplyva, Ze najprv je potrebné preskima? ?lanok 11 A ods. 2 pism. a) a ?lanok 11 A ods. 3
pism. ¢).(19)

40.  Z ustalenegj judikatury vyplyva, Ze na ur?enie toho, ?i sa taky poplatok, akym je poplatok za
vysielanie, ma zahrna? do zékladu dane, je potrebné po prvé zisti?, ?i sa na poplatok vz?ahuje
vymedzenie ,dani, ciel, odvodov a poplatkov* pod?a ?lanku 11 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice,



a nasledne po druhé, ?i sa uplat?uje vynimka pod?a ?lanku 11 A ods. 3 pism. c).(20)

41.  Suadny dvor désledne poZaduje, aby sa poplatok ,priamo vz?ahoval“ na predmetnd dodavku
tovaru, pokia? sa ma ur?i?, Ze sa na? vz?ahuje ?lanok 11 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice.(21)
To isté bezpochyby plati pre sluzby. Sthlasim s ndzorom, ktory uviedla generalna advokatka
Kokott vo svojich navrhoch prednesenych vo veci De Danske Bilimportgrer, pod?a ktorého tato
poZiadavka vyplyva z vykladu ustanovenia z h?adiska ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice: zahrnutie poloZiek uvedenych v ?lanku 11 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice do zakladu
dane je oddvodnené, pokia? tak Gzko suvisia s dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzieb, Ze su
zahrnuté do hodnoty tohto plnenia.(22)

42.  Naur?enie priameho vz?ahu medzi da?ou a poskytnutim sluzieb Sadny dvor skamal, ?i
zdanite?na udalos? suvisi s poskytnutymi sluzbami(23) a ?i poskytovate? sluzieb uhradil da? vo
vlastnom mene a na vlastny U?et.(24)

43. Pokia? ide o zdanite?nu udalos?, spolo?nos? TVI tvrdi, Ze na poplatok za vysielanie sa
viaZe na ind zdanite?nu udalos? ako na DPH. Zdanite?nou udalos?ou poplatku za vysielanie je
pod?a nazoru spolo?nosti TVI odvysielanie reklamy alebo, eSte presnejSie, ako uviedla
spolo?nos? TVI na pojednavani, prijatie vysielacich sluzieb inzerentom. Na druhej strane sluzby
spolo?nosti TVI ako zdanite?nl udalos? v suvislosti s DPH zah??aju okrem vysielania mnoZzstvo
?innosti, akymi su analyza, kontrola obsahu, priprava obrazu at?. Spolo?nos? TVI ?alej uvadza,
Ze medzi poskytnutim sluzieb a poplatkom za vysielanie nie je nijaky vz?ah, lebo uvedeny
poplatok sa plati na U?el, ktory nesuvisi so sluzbami — v prospech umeni —, a nie je protihodnotou
za sluzby.

44.  Naopak, Portugalsko povazuje poplatok za vysielanie nielen za su?as? protihodnoty za
sluzby, ale domnieva sa tiez, Ze zdanite?na udalos? priamo suvisi s poskytnutim vysielacich
sluzieb. Komisia s tymto tvrdenim suhlasi.

45.  Domnievam sa, Ze zdanite?na udalos? poplatku za vysielanie ma dostato?nu savislos? so
zdanite?nou udalos?ou DPH. Poplatok za vysielanie sa plati za odvysielanie reklamy. Spolo?nos?
TVI tato sluzbu poskytuje a fakturuje, prizom k cene sluzby pripo?itava DPH. Skuto?nos?, ze
spolo?nos? TVI poskytuje aj ?alSie sluzby, ktoré tieZz podliehaju DPH, nespdsobuje neexistenciu
priameho vz?ahu medzi odvysielanim sluzieb, ktoré ponuka, a poplatkom za vysielanie.
Skuto?nos?, Ze poplatok je odvedeny v prospech ICAM a CP?MC, ktoré so sluzbami nesuvisia, je
v kontexte ?lanku 11 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice irelevantna.

46.  Druhy krok Sudneho dvora spo?iva v analyze toho, ?i poskytovate? sluzieb uhradil
poplatok vo vlastnom mene a na vlastny G?et. Toto kritérium, ktoré Sadny dvor uplat?uje pod?a
?lanku 11 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice, G?inne prepdja analyzu uskuto?nent na zaklade
?lanku 11 A ods. 3 pism. c) Siestej smernice s analyzou pod?a ?lanku 11 A ods. 2 pism. a) Siestej
smernice. Pokia? poskytovate? sluzieb odvedie poplatok vo vlastnom mene a na vlastny G?et,
musi by? zahrnuty do zékladu dane. Ak vSak poplatok odvedie v mene a na U?et svojho zakaznika
a prislusnu ?iastku zapiSe do svojich u?tovnych knih ako prechodnu polozku, suma prijata od
zakaznika len ako spatna splatka za vydavky nie je su?as?ou zakladu dane.(25)

47.  Ako som uz uviedol, v prejednavanej veci je problém zisti?, aké su pravne U?inky
zvlastneho portugalského mechanizmu ,da?ového zastupenia®, v ramci ktorého zakon stanovuje,
Ze poplatok za vysielanie maju povinnos? plati? inzerenti, a zarove?, Ze realne ho odvadzaju
poskytovatelia vysielacich sluzieb, akym je spolo?nos? TVI.

48.  Ztvrdeni uvedenych pred Sudnym dvorom vyplyva, Ze portugalsky LGT opisuje ,da?ové
zastupenie® vo svojom ?lanku 18 ods. 3 a ?lanku 20, pod?a ktorych sa osoba odvadzajuca da?



ako zastupca (v prejednavanych veciach je to spolo?nos? TVI) povaZuje za zdanite?nu osobu.
?lanok 28 LGT upravuje zodpovednos? U?astnikov tohto vz?ahu. Zda sa vSak, Ze z ?lanku 20
LGT ?alej vyplyva, Ze uvedené pravidla boli prijaté pre zraZzkovu da?. Nie je jasné, do akej miery
su tieto pravidla ndpomocné v prejednavanych veciach.

49.  U?astnici konania nemaju rovnaky nazor na dosledky ,da?ového zastipenia® v stvislosti s
poplatkom za vysielanie. Spolo?nos? TVI povaZuje mechanizmus len za nastroj na zjednodusSenie
spravy dani z dévodov U?innosti. Spolo?nos? TVI sice odvadza poplatok, no povinnos? plati?
tento poplatok — pod?a nazoru spolo?nosti TVl — maju inzerenti, od ktorych vybera dlzné sumy,
riadne ich zapisuje do U?tovnych knih ako prechodné polozky a odvadza ich Statu, ktory tiez
informuje o totoznosti inzerentov. Spolo?nos? TVI sa domnieva, Ze keby odviedla poplatok za
vysielanie, no jej zdkaznik by nasledne nezaplatil tento poplatok fakturovany zo strany spolo?nosti
TVI, mohla by odvedenu ?iastku vymaha? od Statu. Na pojednéavani ?alej uviedla, Ze keby sa
spolo?nos? TVI stala platobne neschopnou, Stat by mohol alternativne poZzadova? uhradenie
poplatku za vysielanie od inzerentov. Spolo?nos? TVI sa teda domnieva, Ze odvadza poplatok za
vysielanie v mene a na U?et svojich zakaznikov, pri?om prijaté ?iastky zapisuje do svojich
a?tovnych knih ako prechodné poloZzky.

50. Portugalsko sa na druhej strane domnieva, Ze povinnos? plati? poplatok za vysielanie ma
spolo?nos? TVI. Portugalsko nachadza potvrdenie svojho nadzoru v skuto?nosti, ze spolo?nos?
TVI musi poplatok za vysielanie odvies? v zakonom stanovenej lehote bez oh?adu na to, ?i
inzerenti uhradili sluzby a poplatok za vysielanie, ktoré im boli fakturované. Portugalsko sa
domnieva, Ze len spolo?nos? TVI musi poda? da?ové priznanie a splni? si suvisiace povinnosti
zdanite?nej osoby stanovené portugalskym pravom, medzi ktorymi je poskytovanie ur?itych
informacii. Portugalsko na pojednavani ?alej uviedlo, Ze organy m6zu poplatok za vysielanie
ziska? len od spolo?nosti TVI a nikdy ho nemézu poZadova? od inzerentov, dokonca ani v pripade
platobnej neschopnosti spolo?nosti TVI. Spolo?nos? TVI okrem toho pod?a nazoru Portugalska
nezapisala predmetné sumy do svojho U?tovnictva ako prechodné polozky v mene svojich
zakaznikov, ale v mene ICAM a CP?MC, ?0 Portugalsko povaZuje za neposta?ujuce.

51. Aj Komisia povazuje povinnos? spolo?nosti TVI ako da?ového zastupcu uhradi? poplatok
za vysielanie za jej vlastnu povinnos?. Domnieva sa, Ze len spolo?nos? TVI je zodpovedna za
poplatok a musi ho odvies? bez oh?adu na to, ?i jej inzerent predmetnu ?iastku preplati. Komisia
tieZ suhlasi s nazorom Portugalska, pod?a ktorého neexistuje priamy vz?ah medzi inzerentmi a
da?ovymi organmi.

52. Predchéadzajuce body poukazuju na to, Ze neexistuje zhoda tykajuca sa désledkov
,2da?ového zastlpenia“ v pripade poplatku za vysielanie. VnutroStatny sad v tomto oh?ade
nezaujal stanovisko. Sudny dvor nema pravomoc na rieSenie tejto otazky vnatroStatneho prava. V
pravomoci Sudneho dvora vSak je poskytni? vnutroStatnemu sudu relevantné kritéria na vyklad
vyrazu ,v mene a na u?et". Ako uviedla generalna advokatka Kokott vo svojich navrhoch
prednesenych vo veci De Danske Bilimportgrer, ide o pojem prava Unie a nie o odkaz na
vnuatroStatne ustanovenia tykajlce sa zastupenia a mandatu.(26)

53.  Za akych podmienok mdZe vnutroStatny sud vychadza? z toho, Ze poplatok za vysielanie je
poplatkom v zmysle ?lanku 11 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice? Pod?a méjho nazoru je na to
potrebné, aby vnutroStatny sud dospel k zaveru, Ze z poplatku za vysielanie vyplyva da?ovy vz?ah
verejnopravnej povahy, ktory je obmedzeny najma na vz?ah medzi Statom a da?ovym zastupcom
upraveny vnutroStatnym pravom. Inymi slovami — a aby som do ur?itej miery usmernil vnutrostatny
sud —, bolo by napriklad potrebné, aby v stulade s niektorymi tvrdeniami va?Siny ?astnikov tohto
konania Stat mohol poplatok za vysielanie poZadova? len od da?ového zastupcu, aby bol da?ovy
zastupca ,samostatne” zodpovedny za Uhradu poplatku za vysielanie. Okrem iného by z toho ?alej



vyplyvalo, Ze akako?vek Zaloba, ktorou by sa da?ovy zastupca domahal spatnej uhrady poplatku
za vysielanie od inzerenta, by mala sukromnopravnu povahu.

54. Ak vnutrostatny sud konstatuje, Ze ide o tento pripad, pod?a mdjho nadzoru nebude ?azké
dospie? k zaveru, Ze da?ovy zastupca odviedol poplatok za vysielanie vo vlastnom mene a na
vlastny U?et, a teda Ze poplatok sa priamo vz?ahuje na poskytnutie sluzby. Uplat?oval by sa
?lanok 11 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice a poplatok za vysielanie by v désledku toho bolo
potrebné zahrni? do zakladu dane.

55.  Pokia? vSak vnutrostatny sud naopak konstatuje, Ze rozhodujuci da?ovy vz?ah
verejnopravnej povahy spdja najma inzerenta a Stat, t. j. Ze Stat napriklad moéze za ur?itych
okolnosti poZzadova? poplatok za vysielanie priamo od inzerenta alebo, opa? inymi slovami, Ze
existencia da?ového zastupcu nie je nevyhnutné vzdy a za kazdych okolnosti, ?lanok 11 A ods. 2
pism. a) Siestej smernice nemoZno povazova? za uplatnite?ny. V takom pripade by bolo potrebné
konStatova?, Ze poskytovate? sluzieb neodvadza poplatok vo vlastnom mene a na vlastny G?et, v
dbsledku ?oho sa priamo nevz?ahuje na sluzbu. Naopak, poplatok by bol v zasade odvadzany v
mene a na U?et zastupenej osoby, t. j. inzerenta, a vzh?adom na to, Ze pod?a tvrdeni
vnutroStatneho sudu sa prislusné ?iastka zapisuje do U?tovnych knih ako prechodna poloZzka, by
sa na? vz?ahoval ?lanok 11 A ods. 3 pism. c) Siestej smernice.

V — Navrh

56. Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy zastavam nazor, Ze Suadny dvor by mal na
poloZené otazky odpoveda? takto:

- ?lanok 11 A ods. 1 pism. a), ?lanok 11 A ods. 2 pism. a) a ?lanok 11 A ods. 3 pism. c)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, ako aj ?lanok 73, ?lanok 78 pism. a) a ?lanok 79 pism. ¢) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze na (?ely vypo?tu DPH z reklamnych sluzieb ukladaju povinnos?
zahrnu? do zakladu dane taky poplatok, akym je portugalsky poplatok za vysielanie v prospech
umeni, ktory platia inzerenti, no odvadzaju ho televizni prevadzkovatelia prostrednictvom
da?ového zastupenia a U?tuju ho v podobe prechodnych poloZiek, pokia? rozhodujuci da?ovy
vz?ah verejnopravnej povahy existuje medzi da?ovymi organmi a televiznymi prevadzkovate?mi.

- Pokia? v suvislosti s uvedenym poplatkom rozhodujuci da?ovy vz?ah verejnopravnej
povahy existuje medzi inzerentmi a da?ovymi organmi, ?lanok 11 A ods. 1 pism. a), ?lanok 11 A
ods. 2 pism. a) a ?lanok 11 A ods. 3 pism. c) smernice 77/388, ako aj ?lanok 73, ?lanok 78 pism.
a) a ?lanok 79 pism. ¢) smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze zakazuju zahrnutie
predmetného poplatku do zakladu dane.

- VnutroStatnemu sudu prinalezi ur?i?, ktoré z tychto dvoch chapani povahy da?ového
zastupenia v konkrétnych suvislostiach poplatku za vysielanie je spravne pod?a vnutroStatneho
prava.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (?alej len ,Siesta smernica®) v zneni zmien a doplneni (U. v. ES L 145, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23).



3 — Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (?alej len ,smernica Rady 2006/112/ES*) v zneni zmien a doplneni (U. v. EU L 347, s. 1).

4 — Uvedené informacie o vnutroStatnom prave vychadzaju z pripomienok predloZzenych Komisiou.
Znenie lei geral tributaria, na ktory sa odvolavaju u?astnici konania, ale doslovne ho necituja,
vychadza z online portalu ,portal das finangas" spravovaného ,autoridade tributéaria e aduaneira“.

5—  Portugalsko na pojednavani poukazalo na to, Ze novy zakon o poplatku za vysielanie,
ktorym bude tento poplatok vyla?eny zo zékladu dane na U?ely DPH, nadobudne G?innos? 23.
februara 2013.

6 — Rozsudky boli vydané 29. novembra 2010 (C?618/11), 21. oktobra 2010 (C?637/11) a 16.
septembra 2010 (C?659/11).

7 — Vo veci C?659/11 bolo odvolanie najprv podané na Tribunal Central Administrativo Sul, ktory
v3ak 3. maja 2011 rozhodol, Ze nie je prislusny na prejednanie veci.

8 — Portugalsko navrhuje najmd obmedzenie ?asovych U?inkov rozsudku v pripade, Ze poplatok
za vysielanie sa nemé zahrnd? do zakladu dane.

9 — Rozsudok z 26. januéra 1993, Telemarsicabruzzo a i. (C?320/90 az C?322/90, Zb. s. 17?393,
bod 6).

10 — Rozsudok z 13. marca 2001, Preussen Elektra (C?379/98, Zb. s. 172099, bod 39).
11 — Rozsudok z 23. marca 1995, Saddik (C?458/93, Zb. s. 1?7511, bod 13).

12 — Rozsudky z 29. novembra 1978, Redmond (83/78, Zb. s. 2347, bod 25), a z 30. novembra
1995 (Esso Espafiola, C?134/94, Zb. s. 1?4223, bod 9).

13 — Rozsudok zo 16. juna 1981, Salonia (126/80, Zb. s. 1563, bod 6).
14 — Pozri rozsudok z 11. jula 2002, Marks & Spencer (C?62/00, Zb. s. 1?6325, bod 32).
15 — Rozsudok z 25. januéara 2007, Dyson (C?321/03, Zb. s. 1?7687, bod 24).

16 — Pre zjednoduSenie budem v nasledujucich tvahach odkazova? vyhradne na ustanovenia
Siestej smernice. Tieto odkazy treba chapa? v tom zmysle, Ze zah??aju zodpovedajlce
ustanovenia smernice Rady 2006/112/ES. Rovnako plati, Ze judikatira tykajluca sa jednej
smernice ovplyv?uje vyklad druhej smernice.

17 — Rozsudok z 1. juna 2006, De Danske Bilimportgrer (C?98/05, Zb. s. 174945).

18 — Rozsudky De Danske Bilimportgrer (uz citovany v poznamke pod ?iarou 17, bod 17), a z 28.
jula 2011, Lidl & Companhia (C?106/10, Zb. s. 1?7235, bod 33).

19 — Rozsudky z 27. marca 1990, Boots Company (C?126/88, Zb. s. 1?1235, body 15 a 16), a z 3.
jula 2001, Bertelsmann (C?380/99, Zb. s. 1?5163, bod 15), ako aj navrhy, ktoré predniesla
generalna advokatka Kokott vo veci De Danske Bilimportgrer (uz citovanej v poznamke pod ?iarou
17, bod 15).

20 — Rozsudok Lidl & Companhia (uz citovany v poznamke pod ?iarou 18, bod 32).

21 — Rozsudky De Danske Bilimportgrer (uz citovany v poznamke pod ?iarou 17, bod 17); z 20.



maja 2010, Komisia/Po?sko (C?228/09, Zb. s. 1?70, bod 30); z 22. decembra 2010,
Komisia/Rakusko (C?433/09, Zb. s. 17181, bod 34), a Lidl & Companhia (uz citovany v poznamke
pod ?iarou 18, bod 33). Judikatura siaha po rozsudok z 23. novembra 1988, Naturally Yours
Cosmetics (230/87, Zb. s. 6365, body 15 a 16).

22 — Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci De Danske Bilimportgrer (uz
citovanej v poznamke pod ?iarou 17, bod 17).

23 — Rozsudky De Danske Bilimportgrer (uz citovany v poznamke pod ?iarou 17, bod 18), a
Komisia/Po?sko (uz citovany v poznamke pod ?iarou 21, body 31 az 50).

24 — Rozsudky Komisia/Po?sko (uz citovany v poznamke pod ?iarou 21, bod 40), a Lidl &
Companhia (uz citovany v poznamke pod ?iarou 18, bod 34).

25 — Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci De Danske Bilimportarer (uz
citovanej v poznamke pod ?iarou 17, body 18 a 19).

26 — Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci De Danske Bilimportgrer (uz
citovanej v poznamke pod ?iarou 17, body 40 a 41).



