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1. Tato Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce, podanad Hoge Raad der Nederlanden
(NejvysSi soud) (Nizozemsko), se tyka vykladu ?lanku 20 Sesté sm?rnice 77/388/EHS(2) a jeji
podstatou je otazka, zda Ize opravu odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") uloZit
jinému hospoda?skému subjektu, nez je osoba povinna k dani, ktera p?vodn? tento odpo?et
provedla, a ktery se neu?astnil zdanitelného pIn?ni, jez vedlo k tomuto odpo?tu.

2. Tato otazka vyvstala ve sporu v p?vodnim ?izeni mezi Staatssecretaris van Financién
(ministr financi, dale jen ,Staatssecretaris®) a spole?nosti Pactor Vastgoed BV, které byla takovato
oprava uloZzena.

| — Pravniramec

A — Unijni pravo

3. ?lanek 13, nadepsany ,,Osvobozeni od dan? v tuzemsku“ ?ast B Sesté sm?rnice, stanovi:
»L.  Aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy [Unie], osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni, a
to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto

osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?oveého rezimu:

[..]

g) dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch, které jsou uvedeny
v ?l. 4 odst. 3 pism. a);

[

4, ?lanek 13 ?4ast C Sesté sm?rnice stanovi:



»2lenské staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni v p?ipad?:

[...]
b)  pIn?ni uvedenych v ?asti B pism. d), g) a h) tohoto ?lanku.

?lenské staty mohou omezit rozsah moZznosti [dosah prava] volby a stanovi podrobn? zp?sob

jejiho uplat?ovani.”
5. ?lanek 17 Sesté, nadepsany sm?rnice ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?*, stanovi
nasledujici:

»L.  Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou?li zboZi a sluzby pouzity pro u?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinné k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kter je splatnd nebo byla odvedena za zboZi nebo sluzby, jeZ ji byly nebo maji byt
dodéany jinou osobou povinnou k dani, kterd je da?ovym dluznikem;

[...]%
6. ?lanek 20 Sesté sm?rnice stanovi:

.1.  P?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty, zejména:

a) je?li odpo?et dan? vysSi nebo niZsi, neZz na jaky m?la osoba povinna k dani narok;

b) jestlize se od odevzdani da?ového p?iznani zm?nily okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vySe
odpo?tu, zejména byly?li zruSeny n?které koup? nebo byla?li ziskana n?ktera snizeni ceny;
oprava se vSak neprovede u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena, ani p?i zni?eni,
ztrat? ?i kradezi majetku, které byly ?adn? doloZzeny nebo potvrzeny, ani p?i pouZiti prost?edk? na
darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? blize ur?enych v ?l. 5 odst. 6. ?lenské staty mohou
nicmén? vyzZzadovat opravu u pin?ni, ktera z?stala zcela nebo z?4sti nezaplacena, a u kradezi.

[.]

3.  P?idodani investi?niho majetku v pr?b?hu opravného obdobi se ma za to, Ze je az do
uplynuti opravného obdobi vyuZzivan osobou povinnou k dani pro jeji ekonomickou ?innost. Tato
hospoda?skéa ?innost se povaZuje za pIn? zdan?nou, je?li zdan?no dodani zmin?ného zboZzi;
povazuje se za pIn? osvobozenou od dan?, je?li dodani osvobozeno od dan?. Oprava se provede
jednorazov? za celé opravné obdobi, které dosud neuplynulo.

V poslednim p?ipad? se vSak mohou ?lenské staty z?ici poZzadavku na opravu, je?li kupujicim
osoba povinnd k dani, ktera vyuziva daného investi?niho majetku vyhradn? k pIn?nim, u nichz je
[DPH] odpo?itatelna.

4.  Pro U?ely pouZiti odstavc? 2 a 3 mohou ?lenské staty:

[...]

— p?ijmout jakakoliv vhodna opat?eni k zajist?ni toho, aby opravy nem?ly za nasledek
neopravn?nou vyhodu;



- umozZnit administrativni zjednoduseni.

.

7. ?lanek 21, nadepsany ,Da?ovi dluznici v??i finan?nim organ?m* odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice, stanovi:

»,Nasledujici osoby jsou povinny odvad?t [DPH]:
1.  vramci vnit?niho systému:

a) osoby povinné k dani uskute??ujici zdanitelna pIn?ni jina nez ta, ktera jsou uvedena v ?I. 9
odst. 2 pism. e) a uskute??ovana osobou povinnou k dani usazenou v zahrani?i. Uskute??uje?li
zdanitelné pIn?ni osoba povinna k dani usazena v zahrani?i, mohou ?lenské staty p?ijmout
p?edpisy, na jejichZ z&klad? je povinna odvad?t da? jind osoba nez osoba povinné k dani usazen&
v zahrani?i. Za takovou jinou osobu m?Ze byt mimo jiné ustanoven da?ovy zastupce nebo jina
osoba, pro kterou se zdanitelné pIn?ni provadi. ?lenské staty mohou rovn?z stanovit, Ze n?kdo
jiny nez osoba povinna k dani je povinen odvad?t da? spole?n? a nerozdiln?,

b)  osoby, kterym poskytuji sluzby uvedené v ?l. 9 odst. 2 pism. €) osoby povinné k dani
usazené v zahrani?i. ?lenské staty mohou nicmén? poZzadovat, aby poskytovatel sluzeb byl
povinen odvad?t da? spole?n? a nerozdiln?,

c) kazda osoba, ktera uvadi [DPH] na faktu?e nebo jiném dokladu slouzicim jako faktura;

2.  p?idovozu: osoba nebo osoby, které ?lensky stat, do kterého je zboZzi dovazeno, ozna?i
nebo uzna jako da?ové dluzniky.”

8. ?lanek 27 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

.,Rada m?Ze na navrh Komise jednomysin? povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zaved|
zvlastni opat?eni odchylujici se od této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit postup vyb?ru dan?
nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych unik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem. Opat?eni
zamysSlena ke zjednoduSeni postupu vym??ovani dan? sm?ji ovlivnit vySi dan? splatné p?i
kone?né spot?eb? nejvySe v zanedbatelném rozsahu.”

9. ?lanek 1 rozhodnuti Rady 88/498/EHS ze dne 19. ?ervence 1988(3), p?ijatého na zaklad?
uvedeného ?I. 27 odst. 1 stanovi, Ze, pokud jde o pIn?ni uvedena v ?l. 13 ?asti B pism. g) a h)
Sesté sm?rnice, Nizozemské kralovstvi je opravn?no odchyln? od ?I. 21 odst. 1 pism. a) této
sm?rnice uplat?ovat v ramci rezimu volby zdan?ni v uvedeném ?I. 13 ?asti C pism. b) ustanoveni,
jehoz cilem je ulozit platbu DPH nabyvateli(4).

B — Nizozemské pravo

10.  ?lanek 11 zékona z roku 1968 o dani z obratu(5) (dale jen ,zékon") stanovi:
.1.  Za podminek stanovenych na?izenim jsou od dan? osvobozena:

a) dodani nemovitosti a prav, kterymi jsou zatizena, s vyjimkou:

1)  dodani budov nebo jejich ?asti a pozemk?, na nichZ stoji, uskute?n?né p?ed jejich prvnim
obydlenim nebo do dvou let po n?m, jakoZ i dodani stavebnich pozemk?;

2) jina dodani nez dodani uvedena v bod? 1 osobam, které vyuzivaji nemovitosti pro G?ely,



které zakladaji zcela ?i tém?? zcela narok na odpo?et dan? na zaklad? ?lanku 15 za podminky, Ze
podnikatel, ktery dodava zbozi, a podnikatel, ktery si zvolil tuto mozZnost v nota?ske listin?,
potvrzuji dodani zboZi, podaji spole?n? za timto U?elem Zadost u da?ového U?adu a dale dodrzi
podminky stanovené ministerskou vyhlaskou;

.

11. ?lanek 12 odst. 1 zakona stanovi:
,Da? je ulozena podnikateli, ktery dodal zbozi nebo poskytl sluzbu“.
12.  ?lanek 12a zakona stanovi:

~Je?li nepravem vyuZita vyjimka uvedena v ?l. 11 odst. 1 pism. a) bod? 2, jelikoZ osoba, které bylo
dodani uskute?n?no, nevyuziva nemovitost k U?el?m, které podle ?lanku 15 zcela nebo tém??
zcela oprav?uji k odpo?tu dan?, je da?, kter4 byla odpo?tena podle ?lanku 15 v souvislosti s timto
dodanim osobou, kterd provedla dodani, p?edm?tem dodate?ného vym??eni dan? uloZzeného
osob?, které bylo dodani uskute?n?no*.

Il — Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

13.  Spole?nost Pactor je spole?nost p?sobici zejména v oblasti nemovitosti a jako takova je
osobou povinnou k DPH ve smyslu ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice.

14.  Této spole?nosti bylo za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2000 vydano rozhodnuti o
dodate?ném vyb?ru DPH. Na zaklad? odvolani byla ?astka stanovena v tomto dodate?ném
platebnim vym?ru rozhodnutim da?ového U?adu ponechana nezm?n?na. Rechtbank te
's?Gravenhage (Okresni soud v Haagu) zamitl Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti.
Spole?nost Pactor Vastgoedse proti tomuto rozsudku odvolala k Gerechtshof te 's?Gravenhage
(Odvolaci soud v Haagu). Gerechtshof te 's?Gravenhage zruSil rozhodnuti Rechtbank te
's?Gravenhage a vyhov?| Zalob? podané proti rozhodnuti da?ového U?adu, a zrusil p?itom toto
rozhodnuti i rozhodnuti o dodate?ném vym??eni dan?. Gerechtshof rozsudek Rechtbank zrusil,
prohlasil Zalobu k tomuto soudu podanou proti rozhodnuti da?ového U?adu za opodstatn?nou a
zruSil toto rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti o dodate?ném vym??eni dan?. Staatssecretaris tedy proti
rozsudku vydanému Gerechtshof te 's?Gravenhage podal k p?edkladajicimu soudu kasa?ni
opravny prost?edek.

15.  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze k podani této Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?zné otdzce vedly t?i transakce.

16.  Nejprve prvni transakce, ktera spo?iva ve skute?nosti, Zze n?kolik let p?ed rokem 2000 byla
nemovitost prodana vlastnikem (déle jen ,osoba povinna k dani ?. 1) jinému dodavateli (déle jen
,0s0ba povinna k dani ?. 2“). Jelikoz se strany rozhodly pro zdan?ni, provedla osoba povinna k
dani ?. 2 odpo?et DPH, ktera ji byla vyfakturovana.

17.  Nasledn? druha transakce, ktera spo?iva ve skute?nosti, Ze osoba povinna k dani ?. 2 dne
5. ledna 2000 dodala stejnou nemovitost spole?nosti Pactor Vastgoed (dale jen ,0soba povinna k
dani ?. 3“), ktera se po dohod? s dodavatelem rovn?z rozhodla pro zdan?ni tohoto dodani. Jak
uklada ?lI. 11 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona, spole?nost Pactor Vastgoed p?i této p?ilezitosti
uvedla, Ze bude vyuzZivat tuto nemovitost za U?elem poskytovani pin?ni, ktera zcela nebo tém??
zcela oprav?uji k odpo?tu dan?, omezeni znamée jako ,kritérium 90 %". Po?inaje dubnem 2000
vSak spole?nost Pactor Vastgoed uvedenou nemovitost pronajala v rezimu osvobozeném od DPH.

18.  Nakonec t?eti transakce, ktera spo?iva ve skute?nosti, Ze spole?nost Pactor Vastgoed tuto



nemovitost na za?atku ?ervence 2000 prodala t?eti osob?, a to rovn?Z p?i osvobozeni od DPH.

19. Da?ovy 0?ad m?| za to, Ze spole?nost Pactor Vastgoed v d?sledku toho nedodrzela
podminku spojenou s volbou zdan?ni, ktera vyZadovala zdan?né vyuzivani nemovitosti. Dodani
spole?nosti Pactor Vastgoed tak m?lo byt osvobozeno od DPH(6).

20. Podle da?ového u?adu bylo pot?eba pouzit ?lanek 12a zdkona. Na zaklad? tohoto ?lanku
vydal osob? povinné k dani ?. 3 dodate?ny da?ovy vym?r, kdyz ?astku dan? vypo?etl na zaklad?
?astky DPH, u které jiZ osoba povinna k dani ?. 2 v minulosti provedla odpo?et v okamziku nabyti
nemovitosti od osoby povinné k dani ?. 1, coZ je ?astka, kterou bylo t?eba opravit, jelikoz se
jednalo o dodani, které m?lo byt osvobozeno od dan?(7).

21. V p?ipad? transakce mezi osobou povinnou k dani ?. 2 a osobou povinnou k dani ?. 3 m?|
da?ovy U?ad za to, Ze se zp?tnou U?innosti k 5. lednu 2000 byla nemovitost dodana spole?nosti
Pactor Vastgoed v reZzimu osvobozeném od DPH, a Ze je tedy t?eba v d?sledku toho zrusit da?
uplatn?nou z tohoto dodéani, jakoZ i odpo?et, coZ podle nizozemské vliaddy nem?lo Zadny v?cny
nasledek na spole?nost Pactor Vastgoed. Tato osoba povinna k dani ?. 3 musela totiz zrusit jak
nespravn? odvedenou DPH, tak nespravn? provedeny odpo~et.

22.  Krom toho musela byt rovn?z opravena DPH d?ive odpo?tena osobou povinnou k dani ?. 2
pro zbyvajici roky vyuzivani osvobozeného od dan?. P?i dodani osob? povinné k dani ?. 3 se totiz
m?lo za to, Ze nemovitost bude nadale vyuzivana v rezimu podléhajicim zdan?ni, takze d?ive
odpo?tena DPH mohla byt zachovana pro zbyvajici ?ast opravneho obdobi.

23.  Tato ,opravena DPH*, ve vySi minimaln? 259 820 eur, byla p?edm?tem dodate?ného
vym?ru dan?, ktery da?ovy u?ad ulozil spole?nosti Pactor Vastgoed.

24.  Jak jsem uvedl| v bod? 14 tohoto stanoviska, Gerechtshof te 's?Gravenhage zruSil rozsudek
Rechtbank te 's?Gravenhage, ktery potvrdil rozhodnuti da?ového G?adu. V ramci kasa?niho
opravného prost?edku podaného Staatssecretaris proti rozsudku Gerechtshof te 's?Gravenhage u
p?edkladajiciho soudu spole?nost Pactor Vastgoed tvrdila, Ze ,opravena DPH" m?la byt vybrana
nikoliv u ni, ale u dodavatele. ?lanek 12a zakona, na kterém je zaloZen vyb?r opravené DPH od
spole?nosti Pactor Vastgoed, je v rozporu se Sestou sm?rnici.

25.  Staatssecretaris naproti tomu tvrdil, Ze se Gerechtshof te 's?Gravenhage dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyZ rozhodl, Ze na zaklad? ?lanku 12a zdkona nebylo mozné
ulozit nabyvateli nemovitosti (osob? povinné k dani ?. 3) dodate?ny vym?r vySe DPH, ze které
dodavatel (osoba povinn& k dani ?. 2) proved! odpo?et v d?sledku p?edchoziho nabyti nemovitosti
od osoby povinné k dani ?. 1.

26.  Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

.Je podle Sesté sm?rnice p?ipustné, aby v p?ipad?, Ze je p?vodni odpo?et DPH provedeny podle
?lanku 20 této sm?rnice opraven v tom smyslu, Ze ?4stka odpo?tu musi byt zcela nebo ?aste?n?
zaplacena, byla tato ?astka vym??ena jiné osob?, nez je osoba povinna k dani, ktera p?edtim
provedla odpo?et dan?, zejména [...] osob?, které tato osoba povinna k dani dodala zbozi?*

27.  Spole?nost Pactor Vastgoed, nizozemska vlada, Irsko a finska vlada, jakoz i Komise
p?edlozily pisemna vyjad?eni. Na jednani konaném dne 18. dubna 2013 p?ednesli sva vyjad?eni
vSichni tito U?astnici ?izeni s vyjimkou finské viady.



Il — Analyza
A — Pochybnosti ohledn? vykladu ?lanku 12a zakona

28. P?ed posouzenim argument? U?astnik? ?izeni je t?eba zd?raznit, Ze v Nizozemsku — jak
vyplyva z p?edkladaciho usneseni — existuji pochybnosti o otazce, zda Ize ?lanek 12a zakona brat
jako zaklad pro uloZeni dodate?ného vym?ru ?astky DPH nabyvateli nemovitosti, ze které provedl
dodavatel odpo~?et s tim, Ze tato ?astka m?la byt opravena.

29. Podle generalni advokatky v p?vodnim ?izeni i podle samotného p?edkladajiciho soudu
nelze cil ?lanku 12a zdkona nalézt jasn? v samotném zn?ni tohoto ustanoveni(8). Komise jde
jest? dale, nebo? otev?en? p?iznava, Ze nechape smysl uvedeného ustanoveni.

30. ?teme?li totiz zn?ni ?lanku 12a z4kona, slova ,da?, ktera byla odpo?tena [...][(9)] v
souvislosti s timto dodanim osobou, ktera provedla dodani”, se tykaji dodani osobou povinnou k
dani ?. 1 (prodavajici) osob? povinné k dani ?. 2 (dodavatel).

31. Podle zn?ni samotného zakona se tudiz ,vym??eni dan? uloZzené osob?, které bylo dodani
uskute?n?no” nutn? tyka osoby povinné k dani ?. 2.

32.  Ztoho vyplyva, Ze dot?enym dodanim nem?ze byt v zasad? dodani osobou povinnou k
dani ?. 2 osob? povinné k dani ?. 3, nebo? ve vztahu k tomuto dodani nema osoba povinné k dani
?. 2 Zadnou moznost odpo?tu.

33.  Zn?ni ?lanku 12a zakona je tedy nutné vykladat velmi extenzivn? — jak to ?ini nizozemska
vlada(10) — proto, aby se vztahovalo na osobu povinnou k dani ?. 3.

34. Podle p?edkladajiciho soudu(11) totiz zn?ni ?lanku 12a zadkona poskytuje dostate?ny
prostor k tomu, aby v souladu s cilem tohoto ustanoveni byla slovy ,dani, ktera byla odpo?tena
[...] v souvislosti s timto dodanim osobou, ktera provedla dodani“, chapana ?astka DPH, ktera
byla p?edtim odpo?tena osobou povinnou k dani, jeZz provedla nasledné dodani a ktera musi byt
opravena, jelikoz toto dodani bylo na zaklad? pozd?jSiho posouzeni ve skute?nosti osvobozené
od DPH z toho d?vodu, Ze se pozd?ji ukazalo, Ze nebyla spln?na podminka stanovena
zakonem(12). Dodani mezi osobou povinnou k dani ?. 2 a osobou povinnou k dani ?. 3 tedy v této
v?ci vedlo — vzhledem k tomu, Ze si prodavajici a kupuijici zvolili dodani, které podléha DPH — k
tomu, Ze podnikatel, ktery proved| dodani, vyuzil p?ili§ vysokého odpo?tu DPH (i kdyZ tento
odpo?et vyplyval ze skute?nosti, Ze tento podnikatel si se svym vlastnim dodavatelem zvolili
zdan?ni p?edchoziho dodani DPH).

35. Je zjevn? v?ci p?edkladajiciho soudu, ktery je jediny p?islusny k vykladu vnitrostatniho
prava, aby provedl vyklad ?lanku 12a zakona (s p?ihlédnutim k informacim poskytnutym Soudnim
dvorem v této v?ci).

36. V kazdém p?ipad? budu p?i p?ezkoumani otazky polozené p?edkladajicim soudem
p?edpokladat, Ze 12a zdkona umoz?uje provedeni vykladu ze strany nizozemskych da?ovych
a?ad?.

B — Shrnuti argument? GU?astnik? ?izeni



37. Spole?nost Pactor Vastgoed tvrdi, Ze Sesta sm?rnice ?lenskym stat?m neumoz?uje, a? jiz
se souhlasem Rady ?i bez n?j, aby v takové v?ci, jako je v?c v p?vodnim ?izeni, za osobu
povinnou k opravené DPH ur?ily jinou osobu nez osobu povinnou k dani ?. 2. Podle ni tedy ?lanek
12a zakona v tomto ohledu poruSuje Sestou sm?rnici.

38. Nizozemska vldda se naopak domniva, Ze ustanoveni Sesté sm?rnice nebrani tomu, aby
?lenské staty v kontextu, o ktery se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vybiraly opravenou DPH od
nabyvatele nemovitosti.

39. Irsko a finsk& vlada v podstat? p?edkladaji stejné tvrzeni jako nizozemska vlada. Domnivaji
se zejména, Ze z ?lanku 20 Sesté sm?rnice i z kontextu a struktury této sm?rnice vyplyva, ze
?lenské staty maji posuzovaci pravomoc, kterd jim umoZz?uje ur?it podminky, za kterych lze
opravu odpo?tu ulozit jiné osob? nez osob? povinné k dani, ktera tento odpo?et p?vodn?
provedla. Podle Irska by byl opa?ny vyklad neslu?itelny se systémem DPH zavedenym Sestou
sm?rnici, jakoz i se zasadami pravni jistoty a da?ové neutrality. Navic by m?l za nasledek
oslabeni U?innosti mechanismu vyméahani da?ovych p?ijm?.

40. Nakonec Komise stejn? jako spole?nost Pactor Vastgoed zastava opa?né stanovisko nez
nizozemska a finska vlada, jakoz i Irsko, a v podstat? se domniva, Ze je t?eba na p?edb?Znou
otdzku odpov?d?t zaporn?.

C - Posouzeni
1.  Uvodni poznamky

41. Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda Sestd sm?rnice musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze umoz?uje, aby byl odpo?et provedeny p?i dodani nemovitosti osobou povinnou k dani
?. 1 osob? povinné k dani ?. 2 opraven tak, Ze da? bude dodate?n? vym??ena v??i osob?
povinné k dani ?. 3 (Pactor Vastgoed), kterd je odliSna od osoby, ktera provedla odpo~?et v
minulosti.

42.  Nizozemskeé kralovstvi vyuZilo moznosti stanovené v ?1. 13 ?asti C pism. b) Sesté sm?rnice,
ktera ?lenskym stat?m umoZz?uje p?iznat osobam povinnym k dani pravo zvolit si zdan?ni
n?kterych transakci, které jsou na zaklad? obecného pravidla obsazeného v ?I. 13 ?4sti B pism. g)
této sm?rnice osvobozené od DPH(13). Mezi tyto transakce pat?i dodani budovy nebo jeji ?asti a
pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? dodani p?ed jejich prvnim obydlenim.

43. Jet?eba uvést, ze ?l. 13 ?ast C posledni odstavec Sesté sm?rnice dodava, ze ,[?]lenské
staty mohou omezit rozsah moZznosti [dosah prava] volby a stanovi podrobn? zp?sob jejiho
uplat?ovani®.

44.  Po?inaje dnem 31. b?ezna 1995 v 18 hod nizozemsky zakonodarce omezil moznost volby,
aby dodani podléhalo zdan?ni na dodani nemovitosti osobam, které vyuZivaji tyto nemovitosti k
a?el?m, jez podle ?lanku 15 zcela nebo tém?? zcela oprav?uji k odpo?tu dan?(14).

45.  Jak uvadi p?edkladajici soud, m?Ze nastat situace, Ze i kdyz dot?eni podnikatelé
(podnikatel, ktery proved| dodani, a podnikatel, kterému bylo dodano) vychazeji p?vodn? z
ur?itého U?elu pouziti p?edm?tu, ktery oprav?uje ke zdan?ni dodani, uziva ji nasledn? podnikatel,
kteremu byla nemovitost dodana, k U?elu, na jehoz zaklad? nebylo mozné vyuzit zdan?ni dodani.
Ustanoveni pravnich p?edpis? vychazeji z toho, Ze v tomto p?ipad? m?lo byt dodani osvobozeno
od DPH, v d?sledku ?ehoz musi byt DPH, kterou dodavatel v minulosti odpo?etl, opravena.

46. ?lanek 12a zakona, ktery tyto situace upravuje, stanovi, Ze ,[jle?li nepravem vyuZzita



vyjimka uvedena v ?l. 11 odst. 1 pism. a) [bod? 2], jelikoZ osoba, které bylo dodani uskute?n?no,
nevyuziva nemovitost k U?el?m, které podle ?lanku 15 zcela nebo tém?? zcela oprav?uji k
odpo?tu dan?, je da?, ktera byla odpo?tena podle ?lanku 15 v souvislosti s timto dodanim osobou,
ktera provedla dodani, p?edm?tem dodate?ného vym??eni dan? uloZzeného osob?, které bylo
dodani uskute?n?no” (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

2. ?lanek 12a zakona a Sestad sm?rnice

47.  Je t?eba uvést, Ze Sesta sm?rnice neobsahuje vyslovna ustanoveni tykajici se osoby
povinné k dani, ktera je v p?ipad? opravy odpo?tu povinna odvést DPH.

48.  Sm?rnice 2006/112/ES(15), ktera mezitim zruSila a nahradila Sestou sm?rnici, v tomto
ohledu neposkytuje vice informaci.

49.  Soudni dv?r jiz vSak mnohokrat p?ipomenul, Ze ,0?elem Gpravy odpo?t? stanovené
sm?rnici je zcela zbavit podnikatele zat?Ze DPH, kter4 je splatnd nebo byla uhrazena v rdmci
vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH v d?sledku toho zaru?uje Uplnou
neutralitu, pokud jde o da?ovou z&t?Z vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich cile
nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené ?innosti samy rovn?z podléhaji DPH"(16).

50. Pokud jsou tedy zboZzi nebo sluzby po?izené osobou povinnou k dani pouzity pro pot?eby
pln?ni osvobozenych od dan? nebo nepodléhajicich DPH, nem?Ze dojit ani k vybrani dan? na
vystupu, ani k odpo?tu dan? na vstupu(17).

51.  Mimoto jiz Soudni dv?r uvedl, Ze ,mechanismus oprav odpo?tu dan? stanoveny [...]
sm?rnice je totiz nedilnou sou?asti Upravy odpo?t? DPH, ktera je obsaZzena v této sm?rnici. V
tomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze cilem pravidel stanovenych sm?rnici ve v?cech oprav je
zvySeni p?esnosti odpo?t? zp?sobem, ktery ma zajistit neutralitu DPH, tak aby pIn?ni
uskute?n?na v d?iv?jSi fazi dale poskytovala narok na odpo~?et pouze v rozsahu, ve kterém slouzi
k poskytnuti pIn?ni podléhajicich takové dani. Prost?ednictvim uvedenych pravidel ma tato
sm?rnice za cil zaloZit Gzky a p?imy vztah mezi narokem na odpo?et DPH na vstupu a vyuzivanim
dot?eného zbozi a sluzeb pro zdanitelna pln?ni“(18).

52. Vzhledem k tomu, Ze odpov?? na tuto otdzku byla d?lezita pro analyzu v?ci a nevyplyvala
jednozna?n? z p?edkladaciho rozhodnuti, se Soudni dv?r nizozemské vlady a Komise dotazal na
to, zda byl odpo?et, ktery m?I byt opraven ve v?ci v p?vodnim ?izeni, skute?n? tim odpo?tem,
ktery byl proveden osobou povinnou k dani ?. 2 (dodavatel) na zéklad? koup? od osoby povinné k
dani ?. 1 (prodavajici).

53.  Na zéklad? odpov?di poskytnutych vSemi U?astniky ?izeni je jasné, Ze k platb? DPH,
odpo?tené jinou osobou povinnou k dani na vstupu ?et?zce prodej?, je opravdu osoba povinna k
dani ?. 3 (Pactor Vastgoed) p?i p?ilezitosti transakce, které se tato osoba povinna k dani ?. 3
v?bec nezu?astnila.

54.  Jak jsem uved| v bodech 33 a 34 tohoto stanoviska, mohl by byt tento vyklad slu?itelny se
zn?nim ?lanku 12a zakona i s popisem skute?nosti provedenym p?edkladajicim soudem.

55.  V p?edkladacim rozhodnuti je totiz uvedeno, ze ,da?ovy organ provedl vypo?et ?astky
poZzadované v dodate?ném da?ovém vym?ru na zaklad? ?astky [DPH], pro niz dodavatel v
okamziku ziskani nemovitosti proved! nejprve odpo?et dan? a kterou bylo t?eba, jelikoz se jedna o
dodani poskytnuté timto dodavatelem, které je osvobozeno od dan?, opravit podle ?l. 15 odst. 6
zakona ve spojeni s ?lanky 13 a 13a na?izeni ([...] ,opravena DPH")".



56. Zda se, Ze nizozemska vlada ostatn? m?j vySe uvedeny vyklad potvrzuje (19).

57.  Zatakovych okolnosti se domnivam (stejn? jako Komise), Ze v situaci, jako je tato, bu?
neni oprava nutnd, nebo je zcela p?i?itatelnd dodavateli (osoba povinna k dani ?. 2). Vzhledem k
tomu, Ze se totiZ spole?nost Pactor v?bec neu?astnila prvni realitni transakce, na jejimz zaklad?
osoba povinna k dani ?. 2 nabyla nemovitost dot?enou v p?vodnim ?izeni, nem?Ze mit okolnost,
Ze p?i nasledné transakci tykajici se stejné nemovitosti, v dané v?ci transakci mezi osobou
povinnou k dani ?. 2 a osobou povinnou k dani ?. 3 (Pactor Vastgoed), tato transakce nespl?uje
podminku umoZz?ujici volbu zdan?ni této druhé transakce, nasledky v??i DPH tykajici se prvni
transakce.

58.  Zbyva ur?it, zda Sestd sm?rnice umoz?uje, aby takové ustanoveni vnitrostatniho prava,
jako je ?lanek 12a zékona, tuto zasadni odpov?? mohlo zm?nit.

a)  Hlavni argument nizozemské vlady

59.  Podle nizozemské vlady z ?I. 13 ?éasti B avodni v?ty ,[...] za podminek, které samy stanovi
k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli
da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu“, ve spojeni s ?I.
13 ?asti C posledni v?tou ,[?]lenské staty mohou omezit rozsah moZznosti [dosah prava] volby a
stanovi podrobn? zp?sob jejiho uplat?ovani“, s ?I. 20 odst. 1 ,[...] postupy stanovenymi ?lenskymi
staty” a odst. 4 ,[...] p?ijmout jakakoliv vhodna opat?eni s U?elem zaru?it, aby opravy nem?ly za
nasledek neopravn?né vyhody*, jakoz i s ?I. 21 odst. 1 pism. a) ,[...] [?]lenské staty mohou rovn?z
stanovit, Ze n?kdo jiny nez osoba povinna k dani je povinen odvad?t da? spole?n? a nerozdiln?*
Sesté sm?rnice vyplyva, Ze ?lenské staty maji dostate?ny prostor pro volné uvazeni k p?ijeti
takové normy, ktera upravuje opravu odpo?t?, jako je norma, o kterou jde v p?vodnim ?izeni(20).

i) K ?lanku 20 Sesté sm?rnice

60. V tomto ohledu p?edevsim nemohu sdilet jednu z alternativnich tezi evokovanych
p?edkladajicim soudem, podle které — s p?ihlédnutim ke skute?nosti, Ze Sesta sm?rnice
neobsahuje Zadné vyslovné ustanoveni tykajici se osoby povinné k opravené DPH — je zcela v?ci
?lenskych stat? ur?it, u koho m?ze byt opravena DPH vybrana.

61. Naopak, nejen, Zze Sesta sm?rnice vyslovn? neumoz?uje — coz by bylo mozné na zéklad?
?lanku 12a z4kona — vym??eni DPH dluzné na z&klad? opravy u jiné osoby povinné k dani, ale
navic je t?eba z ustanoveni ?l. 17 odst. 2 ve spojeni s ?l. 22 odst. 4 druhym pododstavcem a
?lankem 20 Sesté sm?rnice vyvodit, Ze za okolnosti, které vedou k oprav? odpo?tu, jiz provedla
osoba povinnd k dani, je tato oprava zpravidla provad?na u této osoby.

62.  Mimoto navrh Sesté sm?rnice(21) vyslovn? stanovil, Ze osoba, ktera provedla odpo?et,
musi zaplatit opravu. Uvodni zn?ni ?lanku 20 navrhu, nadepsaného ,Oprava odpo?t?*, stanovi, ze
,[0]soba povinna k dani provede opravu p?vodn? provedeného odpo?tu dan? [...]“, coZ potvrzuje
anglicka verze navrhu, ktera zni takto: ,[tlhe taxable person shall adjust the initial deduction [...]".

63. Samotné zn?ni tohoto p?ijatého ?lanku 20 p?edestira stejné stanovisko, kdyz uvadi, ze
,p?vodni odpo?et se opravi [...], je?li odpo?et dan? vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba
povinna k dani narok“. Je obvyklé, Ze chybu v zasad? opravi ten, kdo se ji dopustil.



64. Nakonec, moznost ?lenskych stat? ur?it, u koho Ize vybrat opravenou DPH, by v Sirokém
rozsahu p?ekra?ovala pojem ,postupy” pouzity v ?I. 20 odst. 1 Sesté sm?rnice(22). Vratim se k
tomu v bodech 70 a 71 tohoto stanoviska.

i) K ?lanku 21 Sesté sm?rnice

65. Stejn? jako je DPH splatna osobou povinnou k dani, ktera provadi zdanitelné pin?ni, a
narok na odpo?et DPH uplat?uje osoba povinna k dani, ktera vyuziva dot?ené nemovitosti pro
pot?eby svych zdanitelnych transakci, z ?lanku 21 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze opravena da? musi
byt v zasad? vymahana po osob? povinné k dani, ktera p?vodn? provedla odpo?et této dan?, v
tomto p?ipad? v daném spisu po dodavateli (nebo osob? povinné k dani ?. 2).

66. Tento ?lanek 21, nadepsany ,Da?ovi dluznici v??i finan?nim organ?m?", totiz taxativn?
stanovi, v jakych p?ipadech m?ze byt dluZznikem dan? jina osoba neZ osoba povinna k dani, ktera
provedla pIn?ni.

67. ?lanek 21 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice zakotvuje zdsadu, podle které je osobou
povinnou k dani, kter4 je dluznikem DPH ze zdaniteIného pIn?ni, osoba, ktera provadi tuto
transakci. V projednavané v?ci se tedy jedna o osobu povinnou k dani ?. 2 (dodavatel).

68.  Naopak, zbyvajici ?ast uvedeného ?lanku 21 obsahuje taxativni vy?et p?ipad? a okolnosti,
kdy je dluZznikem jina osoba nez osoba, kterd provadi transakci. Situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni
neodpovida zadnému z t?chto p?ipad? a Zzadné z t?chto okolnosti.

69.  Jediny prostor pro volné uvazeni, ktery je ?lenskym stat?m ponechan, je stanovit, Ze jina
osoba nez je osoba povinna k dani je povinna odvad?t da? spole?n? a nerozdiln?. ?lanek 12a
zakona p?itom neuklada povinnost odvad?t da? spole?n? a nerozdiln?, ale uklada zcela
nezavislou da?ovou povinnost k tiZi nabyvatele.

iil) K pojmu ,postupy” pouzitému v ?lancich 13 a 20 Sesté sm?rnice

70. Jsem toho nazoru (stejn? jako Komise), Ze Sestd sm?rnice, a zejména jeji ?I. 13 ?ast C a
?1. 20 odst. 1, ?lenské staty neoprav?uji k tomu, aby vybraly ?astku opravy DPH tykajici se prvni
transakce mezi prvni osobou povinnou k dani a druhou osobou povinnou k dani od t?eti osoby
povinné k dani, ktera s touto transakci nema Zadnou souvislost. Takové ustanoveni p?ekra?uje
prostor pro volné uvazeni ponechany ?lenskym stat?m.

71. Ur?eni da?ového dluZnika totiz nep?edstavuje pouhou ,podminku vykonu moZznosti volby*
nebo jeji opravu, ale dotyka se samotné podstaty systému DPH, coz je d?vod, pro? musi byt
ustanoveni o p?eneseni da?ové povinnosti na nabyvatele stanovena v Sesté sm?rnici (nyni
sm?rnici o DPH(23)) — jako nap?iklad ?lanky 194 az 199 sm?rnice o DPH — nebo byt p?edm?tem
odchylujicich se ustanoveni zaloZenych na ?lanku 27 Sesté sm?rnice (nyni ?lanek 395 sm?rnice o
DPH). Vréatim se k tomu v bod? 103 tohoto stanoviska.

b)  Ostatni argumenty p?edloZzené G?astniky ?izeni
i)  Prvni argument

72.  Irsko tvrdi, Ze p?vodni ?izeni poskytuje p?iklad d?vodu, pro? ?lensky stat musi ulozit
opravu jiné osob? nez osob? povinné k dani, ktera provedla odpo?et. Podle této vlady je vhodné a
p?im??ené, aby osob?, ktera rozhoduje a zna zdanitelné ?innosti, pro které m?la byt nemovitost
vyuzivana a ve skute?nosti pro n? byla vyuzivana, byla uloZzena oprava odpo?t?. Nutnost této
opravy vyplyva z porusSeni da?ového zédkona nabyvatelem, a nikoliv p?vodnim dodavatelem.



Jestlize toto poruseni zakona spo?ivalo v chybnych p?iznanich nabyvatele, jsou opravy
od?vodn?ny z téhoz d?vodu jako zp?tné vraceni(24).

73. | kdyby takto od?vodn?ny systém mohl byt zaveden bez pouZiti ?lanku 27 Sesté sm?rnice
(coZ podle mého nazoru nelze), nesdilim uvazovani Irska.

74.  Jak spravn? zd?raznila spole?nost Pactor Vastgoed, je-li DPH dluZzna na zaklad? opravy
uloZena jiné osob? nez osob?, ktera provedla odpo?et, tato jina osoba (v této v?ci nabyvatel)
nema obvykle k dispozici informace, které ur?uji rozsah opravy (jako je ?astka, kterou prodavaijici
odpo?etl p?i nabyti investi?niho majetku, délka zbyvajici doby odpo?tu a p?ipadné dalsi vydaje,
kv?li kterym prodavajici provedl odpo?et DPH). Tato jind osoba v zdsad? nem& mozZnost
zkontrolovat, zda je p?ipadné dodate?né vym??eni spravné a fakticky nem?ze zpochybnit ?4stku,
ktera je p?edm?tem opravy.

75.  Navic osoba povinné k dani ?. 2 v této v?ci realizovala prodej se znalosti rizika, a nabyvatel
p?itom mohl byt ostatn? v dobré vi?e nebo se nedopustil Zddného pochybeni nebo nedbalosti,
pokud musel nap?iklad z hospoda?skych d?vod? zm?nit ur?eni majetku po koupi. Pokud by totiz
v?d?l, Ze ur?i majetek k nezdan?nym a?el?m, jist? by se nerozhodl pro zdan?ni transakce.

76.  P?istejném uvaZovani nizozemské vlada p?ipomind, Ze vnitrostatni da?ové pravni
p?edpisy ukladaji, aby nabyvatel (osoba povinna k dani ?. 3) vyslovn? p?edem prohlasil, Ze splni
kritérium 90 %. Bez tohoto vyslovného prohlaseni nelze vyuzit moznost volby stanovenou v ?lanku
11 zakona. Toto prohlaseni tedy p?edpoklada uv?dom?lou volbu nabyvatele. Z toho d?vodu se
ma za to, Ze nabyvatel si byl v?2dom dopad? v oblasti DPH, pokud by byl dot?eny majetek — i p?es
jeho vyslovné prohlaseni — vyuzivan v rezimu osvobozeném od DPH. Nabyvatele je tak t?eba
povazovat za osobu informovanou o okolnosti, Ze se jakoZto nabyvatel bude povinen k odvedeni
p?ipadné opravené DPH.

77. Podotykdm, Ze i kdyZ je skute?nosti, Ze nabyvatel (osoba povinna k dani ?. 3) p?ijal
zavazek vyuZzivat nemovitost pro zdanitelné transakce, osoba povinna k dani ?. 2 tento zavazek
p?ijala také, kdyZ ziskala nemovitost od osoby povinné k dani ?. 1. V?d?la tedy, Ze kdyz
nemovitost proda déle osob? povinné k dani ?. 3, m?ze se dostat do situace, kdy porusi zavazek,
ktery p?ijala v??i osob? povinné k dani ?. 1.

78.  KdyzZ se nizozemska vlada(25) zmi?uje o ,uv?dom?lé volb? nabyvatele", plati to pro osobu
povinnou k dani ?. 2 stejn? jako pro osobu povinnou k dani ?. 3, v daném p?ipad? spole?nost
Pactor Vastgoed.

79.  Mimoto uvadim, Ze cilem systému DPH neni potrestat vinika, ale zajistit neutralitu DPH.

80.  Pokud bychom p?ijali tvrzeni nizozemské vlady, neni p?itom nep?edstavitelné, zZe by
spole?nost Pactor Vastgoed platila DPH z osvobozené transakce. Zaplatila totiz DPH osob?
povinné k dani ?. 2, a to DPH, kterou tato osoba odpo?etla s tim, Ze se tyto dv? transakce
vyrovnavaji, ale spole?nost Pactor Vastgoed bude muset zaplatit odpo?et osoby povinné k dani ?.
2. Naopak si osoba povinna k dani ?. 2 zachové odpo?et, 0 n?mZ ma nizozemska vlada za to, Ze
je t?eba jej opravit.

81. V kazdém p?ipad?, jak spravn? uvedla Komise, jediné okolnosti, které mohly od?vodnit
opravu DPH odpo?tené osobou povinnou k dani ?. 2 (dodavatel), jsou, Ze bu? samotny dodavatel
jakozto nabyvatel p?i prvni realitni transakci (tedy od osoby povinné k dani 1) nesplinil nasledn?
podminky, které mu umoznily zvolit si zdan?ni této transakce, nebo dodavatel prodal dot?enou
nemovitost spole?nosti Pactor Vastgoed b?hem opravného obdobi(26) a nemovitost jizZ neni
ur?ena ke zdanitelnym transakcim p?ed koncem tohoto obdobi. V obou t?chto p?ipadech nem?ze



byt p?itom oprava odpo?tu provedeného dodavatelem v souvislosti s uvedenou transakci ulozena
osob? povinné k dani ?. 3 (Pactor Vastgoed), protoZe spole?nosti Pactor Vastgoed nem?ze byt
uloZena povinnost zaplatit DPH odpo?tenou jinymi osobami povinnymi k dani v rdmci transakce,
které se v?bec neu?astnila.

i) Druhy argument

82. Podle nizozemskeé vlady je cilem ?lanku 12a zakona zabranit neopravn?nym vyhodam, ze
kterych by mohl t?Zit nabyvatel. Podle této vlady by nabyvatel mohl i p?es jeho vlastni prohlasent,
podle kterého bude vyuZzivat nemovitost pro zdan?na pIn?ni, vyuzivat tuto nemovitost bez
jakékoliv p?ekazky pro pln?ni osvobozena od DPH, kdyby ziskal sou?asn? nemovitost, aniz byla
DPH zahrnuta v cen?, a tedy, aniz ponese DPH. Tim by prodavaijici utrp?l nejen Skodu ve vysSi
?astky opravené DPH, ale byl by ohroZen i systém DPH z d?vodu moZznosti volby. Osvobozeni
stanovené v ?l. 13 ?asti B odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice by tak bylo obejito.

83.  Vtomto ohledu sta?i uvést, Ze pro nabyvatele se odpo?et vyrovnhava se zaplacenou DPH.
Nespat?uji tedy, v ?em by m?la mit osoba povinna k dani ?. 3 ,neopravn?nou vyhodu*.

84.  Mimoto, situace ,nespravedinosti“ pro dodavatele, kterému m?Ze byt uloZena oprava, i kdyz
d?v??oval prohlaSenim nabyvatele (osoba povinna k dani ?. 3), podle kterych byla nemovitost
ur?ena ke zdanitelnym transakcim, vyplyva z poZzadavku nizozemskych pravnich p?edpis?, Ze
nabyvatel musi ur?it nemovitost pro transakce podléhajici DPH.

85. Podle Komise je tato podminka, ktera k tomu, aby realitni transakce byla zdan?na, uklada,
aby nabyvatel nemovitosti tuto nemovitost vyuzival pro G?ely, pro které existuje narok na odpo?et,
nadbyte?n&, nebo? osoba povinna k dani nema zadny zajem na tom, aby si zvolila zdan?ni,
nevyuziva-li dot?enou nemovitost pro tyto G?ely.

86.  Je sice pravda, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze je legitimni, Ze se opat?eni p?ijata ?lenskym
statem snazi o co neju?inn?jSi ochranu plateb do ve?ejného rozpo?tu, av3ak tato opat?eni
nesm?ji p?esahovat ramec toho, co je k dosazeni tohoto U?elu nezbytné(27).

87. Komise nicmén? zd?raz?uje, Ze zruSeni tohoto poZadavku by nizozemskému ve?ejnému
rozpo?tu nezp?sobilo Skodu. Sta?i, aby se osoba povinna k dani, kter& provadi dodani (osoba
povinna k dani ?. 2), rozhodla pro zdan?ni s tim, Ze necha na potencialnich kupuijicich, aby si
zvolili, Ze se pro zdan?ni nerozhodnou, pokud jim zdan?ni nevyhovuje, k ?emuz pravd?podobn?
dojde v p?ipad?, Ze provozuji ?innosti bez naroku na odpo~et, protoze tak budou muset nést
finan?ni zatizeni DPH z prodeje nemovitosti. V praxi Ize p?edpokladat, Ze p?i sou?asném stavu
nizozemskych pravnich p?epis? davaji osoby povinné k dani, jejichZ ?innosti nezakladaji narok na
odpo?et, p?ednost koupi starSich nemovitosti od jinych osob povinnych k dani osvobozenych od
DPH nebo od jednotlivc? rovn?z bez DPH.

88.  Mohu dodat, Ze zm?ni-li osoba povinna k dani ?. 3 ur?eni nemovitosti (nap?iklad z
hospoda?skych d?vod?) po koupi, nebude moci odpo?itat da?, kterou zaplatila osob? povinné k
dani ?. 2, a zajmy nizozemského ve?ejného rozpo?tu budou zachovany. Osoba povinna k dani ?.
2 by si totiz zachovala sv?j odpo~et, ale osoba povinna k dani ?. 3 by si jiZ nemohla odpo?ist
DPH, kterou sama zaplatila na zaklad? p?eneseni da?ové povinnosti v navaznosti na vyjimku
ziskanou Nizozemskym kralovstvim, ktera se stala zavaznou pro vSechny.

89. Na zaklad? toho nic nebrani tomu, aby v nizozemskych pravnich p?edpisech byla
zachovana podminka spo?ivajici v tom, Ze nabyvatel ur?i nemovitost pro ?innosti zdan?né, a to
za U?elem vykonu moZznosti volby zdan?ni nemovitosti. Domnivam se, Ze je totiZz na ?lenskych
statech, aby ur?ily podminky vykonu moZznosti volby. Vnitrostatni zakonodarce je vSak povinen



vyvodit veSkeré d?sledky ze sveé volby, anizZ m?Ze nabyvateli uloZit povinnosti, které p?ekra?uji
meze toho, co umozZ?uje unijni pravni Uprava v oblasti DPH.

iii) T?eti argument

90. Nizozemské vldda se domniva, Ze osoba povinna k dani ?. 2 neodpo?etla DPH
~-nespravn?“, nebo? v okamziku provedeni p?vodniho odpo?tu DPH byl tento odpo?et uplatn?n
spravn?.

91. Zde sta?i poznamenat, Ze osoba povinna k dani ?. 2 prodala nemovitost, a p?itom nesplnila
podminky stanovené p?i koupi od osoby povinné k dani ?. 1, a sice Ze nemovitost bude slouzit
pouze ke zdanitelnym transakcim. To ostatn? vede k oprav? DPH, kterou odpo?etla.

iv) ?tvrty argument

92. Nizozemska vldda ve své odpov?di na pisemné otdzky Soudniho dvora uvadi, Ze k situaci,
kdy je DPH vybirdna od jiné osoby povinné k dani, dochazi rovn?z v p?ipad? pouziti ?I. 5 odst. 8
Sesté sm?rnice. Toto ustanoveni se tyké situace, kdy osoba povinné k dani p?evede podnik. V
tomto p?ipad? jedna osoba povinna k dani jako postupitel. V této situaci Ize rovn?Z opravenou
DPH uloZit pouze jiné osob? neZ osob? povinné k dani, ktera provedla odpo?et, coZ od?vod?uje
p?istup nizozemskeé vlady.

93. Vtomto ohledu sta?i uvést, ze i kdyZ uvedeny ?I. 5 odst. 8 vyslovn? umoz?uje vybrat
opravenou DPH od osoby povinné k dani odliSné od osoby, ktera odpo?etla DPH, je t?eba
konstatovat, Zze Zadna takova Uprava neni vyslovn? stanovena ?lanky 20 a 21 Sesté sm?rnice. Z
toho vyplyva, Ze tento argument nem?Ze zpochybnit analyzu provedenou v tomto stanovisku.

v)  Paty argument

94.  Nakonec Irsko cituje body 90 a 91 rozsudku Halifax a dal$i(28), podle kterych ,[Sestd]
sm?rnice ve svém ?lanku 20 pouze vymezuje podminky, za nichZ m?Ze byt odpo?et dani na
vstupu opraven u p?ijemce dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb [...]. ?lenskym stat?m tedy v
zasad? p?islusi stanovit podminky, za nichZ mohou da?ové organy vymahat DPH a posteriori ,
p?i?7emz nesmi byt p?ekro?eny meze vyplyvajici z prava [Unie]“.

95. Nedomnivam se, Ze vySe uvedeny rozsudek Halifax a dalSi zpochyb?uje analyzu
obsaZenou v tomto stanovisku.

96. Vtomto ohledu sta?i uvést, Ze bod 90 vySe uvedeného rozsudku citovaného Irskem se
omezuje na totéz pIn?ni.

3. ?lanek 12a zakona a rozhodnuti Rady 88/498

97. P?edkladajici soud uvadi, Ze moznost vym??it DPH dluZzné na zéklad? opravy u jiné osoby
povinné k dani by mohla byt p?ipadn? zaloZzena na ?lanku 27 Sesté sm?rnice. Dodava nicmén?,
Ze s ohledem na zavedeni ?lanku 12a zakona v3ak nebyla zavedena ani Nizozemskym
kralovstvim ziskdna Zadna vyjimka ve smyslu ?lanku 27 Sesté sm?rnice.

98.  Vzhledem k tomu se Komise domniva, Ze Nizozemskym kralovstvim nasledn? ziskana
vyjimka ve form? rozhodnuti Rady 88/498 byla v rozhodné dob? platna.

99. Jsem toho nazoru, Ze tato vyjimka v kazdém p?ipad? nem?ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti v p?vodnim ?izeni, od?vod?ovat zdan?ni osoby povinné k dani ?. 3.



100. Naopak tato vyjimka slouzi k tomu — a takovy je jeji jediny cil — aby byla platba DPH uloZena
tomu, kdo si ji odpo?te, a sice osoba povinna k dani ?. 2, v p?ipad? prvni transakce a osoba
povinna k dani ?. 3 v p?ipad? druhé transakce, coz, jak se zd4, ostatn? u?inily.

101. Navic neni ur?ity rozpor v tom, domnivat se(29), Ze p?eneseni opravené DPH na nabyvatele
je umozn?no pouze na zaklad? Sesté sm?rnice a poZzadat o vyjimku na zaklad? ?lanku 27 této
sm?rnice za U?elem povoleni mechanismu stanoveného ?lankem 12a zakona?

102. Nizozemska vlada vSak tvrdi, Ze takova norma, jako je ?lanek 12a zakona, je v kazdém
p?ipad? sou?asti povoleni ud?leného rozhodnutim 88/498 p?ijatym na zaklad? ?lanku 27 Sesté
sm?rnice.

103. Takovy argument nelze p?ijmout. Naopak se domnivam (stejn? jako Komise), Ze jelikoz bylo
nutné pouZzit vyjimku zaloZenou na ?lanku 27 Sesté sm?rnice, aby Nizozemskému kralovstvi bylo
povoleno uloZit DPH z realitni transakce nabyvateli, ktery se této transakce U?astnil, pouZziti téhoz
postupu by bylo tim spiSe nutné v p?ipad? takového opat?eni, jako je opat?ené dot?ené v
p?vodnim ?izeni, jehoZ cilem je nejen zm?nit da?ového dluznika, ale navic da?ovym dluZznikem
za timto U?elem ur?uje osobu povinnou k dani, ktera se dané transakce neu?astnila.

104. Zav?rem jsem toho nazoru, Ze Sestd sm?rnice neumoz?uje, aby v p?ipad?, Zze p?vodni
odpo?et DPH provedeny podle ?lanku 20 této sm?rnice je opraven v tom smyslu, Zze ?astka
odpo?tu dan? musi byt zcela nebo ?aste?n? zaplacena, byla tato ?astka vym??ena jiné osob?,
nez je osoba povinna k dani, ktera p?edtim provedla odpo?et dan?, zejména osob?, které tato
osoba povinna k dani dodala p?edm?t a ktera se neu?astnila dot?ené transakce.

IV — Zav?ry

105. S p?ihlédnutim ke vS8em p?edchazejicim dvaham navrhuji, aby Soudni dv?r na p?edb?Znou
otazku poloZzenou Hoge Raad der Nederlanden odpov?d?I takto:

,Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zaklad dan? neumoZz?uje, aby v p?ipad?, Ze p?vodni odpo?et dan? provedeny podle ?lanku 20
této sm?rnice je opraven v tom smyslu, Ze ?astka odpo?tu dan? musi byt zcela nebo ?aste?n?
zaplacena, byla tato ?astka vym??ena jiné osob?, nez je osoba povinna k dani, ktera p?edtim
provedla odpo~?et dan?, zejména osob?, které tato osoba povinna k dani dodala nemovitost a
ktera se nel?astnila dot?ené transakce."

1 - P?vodni jazyk: francouzstina.

2 - Sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni platném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti
ve sporu v p?vodnim ?izeni (dale jen ,Sestd sm?rnice").

3 - Rozhodnuti, kterym se Nizozemskému kralovstvi povoluje uplat?ovat opat?eni odchylujici
se od ?l. 21 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice (77/388/EHS) o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. L 269, s. 54).

4 —  Rozhodnuti 88/498 bylo zruSeno s U?innosti k 1. lednu 2008 sm?rnici Rady 2006/69/ES ze
dne 24. ?ervence 2006, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS, pokud jde o n?ktera opat?eni,
ktera maji zjednodusit postup vym??ovani dan? z p?idané hodnoty a napomoci zabranit da?ovym
anik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem, a kterou se zrusuji n?ktera rozhodnuti o ud?leni



odchylek (U?. v?st. L 221, s. 9).

5—-  Wet op de omzetbelasting 1968, zakon ze dne 28. ?ervna 1968 (Staatslad 1968, ?. 329),
kterym se nahrazuje stavajici da? z obratu jinou dani zaloZenou na systému [DPH].

6 — S p?ihlédnutim k ustanoveni ?I. 6 odst. 4 provad?ciho na?izeni z roku 1968 o dani z obratu
(Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968; dale jen ,na?izeni").

7 — Na zaklad? ?I. 15 odst. 6 zakona, ve spojeni s ?lanky 13 a 13a na?izeni (dale jen
Lopravena DPH").

8 —  Zda se, Ze pravni nauka je rovn?Z rozd?lend v p?ipad? ?lanku 12a zakona, jak uvadi
generalni advokatka v p?vodnim ?izeni. Viz nap?iklad van den Elsen, Beéindiging
BTW?verhuurconstructies, BTW?bulletin 1995, ?. 2 a 3, Mobach, O. L., Omzetbelasting —

Fiscaal commentaar, Kluwer 2003, 447 a nasl.; van Hilten, M. E., a van Kesteren, H. W. M.,
Omzetbelasting — Fed Fiscale Studieserie,, Deventer: Fed 2007, ?. 6, s. 270 a 271, Ettema, C. M.,
a dalSi, Wegwijs in de BTW, Haag, 2008, s. 377; Vetter, J. J., a dalSi, Invordering van belastingen
— Fed Fiscale Studieserie, ?. 2, Deventer: Kluwer 2005, s. 77 a 78; Vervaet, F. L. J., a van Lynden,
A. J. H., Het wetsvoorstel ter bestrijding van BTW?constructies, ?. 11, BtwBrief 1995; Bijl, D. B.,
Onroerend goed; omzetbelasting en overdrachtsbelasting, Kluwer 1998, s. 66; Nieuwenhuizen, W.
A. P., Een huuroverenkomst, Btw?bulletin, 1999, svazek 7/8, ?. 67; Beelen, S. T. M., a dalsi,
Cursus belastingrecht (omzetbelasting), poznamka 2.4.1.A.f a 2.4.1.F; Oostenrijk, A. J., a Van
Dijk, L. A., Onroerend goed en reparatiewetgeving Vermeend, Nieuw regime voor de heffing van
BTW en overdrachtsbelasting (Arthur Andersen 1996), s. 47; van den Elsen, E. H.,

Onroerende zaken: BTW?constructies en economische eigendom, Vermande, 1995, s. 12, a

Wet omzetbelasting 1968, Fiscale Encyclopedie De Vakstudie, ?lanek, dodatek 587, duben 2010.

9 -  Podle ?lanku 15 zakona.
10—  Viz bod 47 in fine jejiho pisemného vyjad?eni.
11 -  Viz bod 3.3.4 p?edkladaciho usneseni.

12 — A sice podminka, aby byla nemovitost uzivana k a?el?m, u kterych je umozn?n zcela ?i
tém?? zcela odpo?et dan?.

13— Viz ?l. 11 odst. 1 Gvodni v?ta a pism. a) Gvodni v?ta a bod 2 zakona.

14—  Z&kon ze dne 18. prosince 1995 (Stb. 1995, ?. 659), kterym se m?ni zédkon z roku 1968 o
DPH, zékon o danich z pravnich tkon? a n?které dalSi da?ové zakony tykajici se boje proti
vykonstruovanym da?ovym transakcim v souvislosti s nemovitostmi, nazyvany rovn?z ,zakon o
boji proti vykonstruovanym da?ovym transakcim v souvislosti s nemovitostmi*.

15—  Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
(U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

16 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. b?ezna 2012, Klub (C?153/11, bod 35 a citovana
judikatura).

17—  Viz rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, Sb. rozh.
2006 s. 1?3039, bod 24), a vySe uvedeny rozsudek Klub (bod 28).

18 —  Viz rozsudek ze dne 18. ?ijna 2012, TETS Haskovo (C?234/11, body 30 az 31), ktery
odkazuje na rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property (C?63/04, Sb. rozh. s.



1711087, bod 57). Viz rovn?z vySe uvedeny rozsudek Uudenkaupungin kaupunki (bod 26), jakoz i
rozsudek ze dne 29. listopadu 2012, Gran Via Moine?ti (C?257/11, bod 38, a citovana judikatura).

19—  Viz mimo jiné body 34 a 47 vyjad?eni nizozemskeé vilady.

20— A sice normy, ktera ur?uje nabyvatele nemovitosti (osoba povinna k dani ?. 3) jako osobu
povinnou k oprav? odpo?tu, i kdyZ byl tento odpo?et p?vodn? proveden dodavatelem této
nemovitosti (osoba povinna k dani ?. 2) v rdmci p?edchozi realitni transakce tykajici se uvedené
nemovitosti s jinou osobou povinnou k dani (osoba povinna k dani ?. 1).

21—  Navrh Sesté sm?rnice Rady o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny z&klad dan? [COM(73)
950] final.

22 — Podle kterého ,[p]?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty [...]".
23—  Viz poznamka pod ?arou 15 tohoto stanoviska.
24 —  Irsko odkazuje na rozsudek ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal (C?37/95,

Recueil, s. 171, bod 21), ktery odkazuje na rozsudek ze dne 29. Unora 1996, INZO (C?110/94,
Recueil, s. 17857).

25—V bod? 13 své odpov?di na pisemné otazky Soudniho dvora.

26 — Vtomto druhém p?ipad?, prodéa-li totiz osoba povinna k dani ?. 2 nemovitost osob?
povinné k dani 3, je si jasn? v?doma, po jakou dobu podléhala nemovitost zdanitelnych
?innostem, a Ze bude muset byt DPH p?ipadn? opravena.

27 —  Viz zejména rozsudky ze dne 11. kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a
dalsi (C?384/04, Sb. rozh. s. 1?4191, bod 30); ze dne 21. unora 2008, Netto Supermarkt
(C?271/06, Sb. rozh. s. 1?771, bod 20), a ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij
(C?499/10, Sb. rozh. s. 1714191, bod 22).

28 — Rozsudek ze dne 21. anora 2006 (C?255/02, Sb. rozh. s. 171609, body 90 a 91). Viz
rovn?z usneseni ze dne 3. b?ezna 2004, Transport Service (C?395/02, Recueil, s. 171991, body
27 a 28).

29—  V bod? 21 odpov?di uvedené vlady na pisemné otazky Soudniho dvora.



