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IV Ratkaisuehdotus

1. Tama ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittdnyt Hoge Raad der Nederlanden (ylin
tuomioistuin) (Alankomaat), koskee kuudennen direktiivin 77/388/ETY(2) 20 artiklan tulkintaa ja
l&hinna sita, voidaanko muu henkild kuin arvonlisdveron vahennyksen alun perin tehnyt
verovelvollinen maarata vastuuseen veron oikaisemisesta, vaikka tama ei ole osallistunut
vahennyksen taustalla olevaan verolliseen liikketoimeen.

2. Taman kysymyksen osalta ovat paaasian riidassa vastakkain Staatssecretaris van
Financién (valtiovarainministerion valtiosihteeri, jaljempana Staatssecretaris) ja Pactor Vastgoed
BV, joka méaarattiin vastuuseen oikaisemisesta.

I Asiaa koskeva lainsaadanto
A Unionin oikeus

3. Kuudennen direktiivin 13 artiklan, jonka otsikkona on "Maan alueella mydnnettavat
vapautukset”, B kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempéana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta [unionin] muiden
saanndsten soveltamista:



g) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen, paitsi 4 artiklan 3
kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa;

4. Kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdassa sdadetiadn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen:

b) edella B kohdan d, g ja h alakohdassa tarkoitettujen lilketoimien osalta.

Jasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on saadettava valintaoikeuden
kayttoa koskevista yksityiskohtaisista sdannoista.”

5. Kuudennen direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikkona on "Vahennysoikeuden syntyminen ja
laajuus”, sdadetddn seuraavaa:

"1.  Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vahent&aa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen
verovelvollinen;

6. Kuudennen direktiivin 20 artiklan sanamuoto on seuraava:

"1.  Alun perin tehty vdhennys on oikaistava jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtaisten
saantdjen mukaan, erityisesti

a) jos vahennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen ol
oikeutettu;

b)  jos vdhennysten maaran maaraytymisessa huomioon otetuissa erissa on veroilmoituksen
antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos kauppa on peruutettu tai hinnanalennus
saatu; oikaisua ei kuitenkaan suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta jddneiden liikketoimien
osalta eikd asianmukaisesti toteen naytetyn tai todetun tuhoutumisen, havikin tai varkauden osalta
eikd 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai ndytekappaleiden antamista
varten tapahtuneen kaytt6on ottamisen osalta. Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia oikaisua
kokonaan tai osittain maksamatta jddneiden liiketoimien seka varkauden osalta.

3.  Oikaisukauden aikana luovutettua investointitavaraa on katsottava kaytetyksi verovelvollisen
taloudellisessa toiminnassa oikaisukauden loppuun saakka. Tata taloudellista toimintaa on
pidettava kokonaisuudessaan verollisena, jos mainitun tavaran luovutus on verollinen: ja sitéd on
pidettava kokonaan vapautettuna, jos luovutus on vapautettu. Oikaisu on suoritettava kerralla koko
jaljella olevan oikaisukauden osalta.



Jasenvaltiot voivat kuitenkin jalkimmaisessa tapauksessa olla vaatimatta oikaisua, jos ostaja on
verovelvollinen, joka kayttaa kyseista investointitavaraa yksinomaan sellaisissa liiketoimissa,
joiden osalta arvonlisavero saadaan vahentaa.

4.  Jasenvaltiot voivat 2 ja 3 kohtaa sovellettaessa

- toteuttaa kaikki aiheelliset toimenpiteet, joilla estetdan oikaisusta aiheutuva perusteeton
hyoty,

- sallia hallinnollisia yksinkertaistuksia.

7. Kuudennen direktiivin 21 artiklassa, jonka otsikkona on "Viranomaisille
veronmaksuvelvolliset”, sdddetaan seuraavaa:

"Arvonlisaveroa ovat velvolliset maksamaan
1. sisaisen jarjestelman mukaan:

a) verovelvolliset, jotka suorittavat verollisia liiketoimia, lukuun ottamatta [9] artiklan 2 kohdan e
alakohdassa tarkoitettuja liilketoimia, silloin kun niiden suorittajana on ulkomaille sijoittautunut
verovelvollinen. Jos verollisen liiketoimen suorittaa ulkomaille sijoittautunut verovelvollinen,
jasenvaltiot voivat maarata toisen henkilon maksamaan veron. Téhan tarkoitukseen voidaan
nimeta erityisesti veroedustaja tai verollisen liiketoimen vastaanottaja. Jasenvaltiot voivat myos
maarata muun henkilén kuin verovelvollisen vastuuseen yhteisvastuullisesti veron maksamisesta;

b) 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetun ulkomaille sijoittautuneen verovelvollisen
suorittaman palvelun vastaanottaja; jasenvaltiot voivat kuitenkin maarata palvelun suorittajan
yhteisvastuulliseksi veron maksamisesta;

c) jokainen henkil®, joka mainitsee arvonlisaveron laskussa tai laskuna toimivassa asiakirjassa;

2. maahantuonnissa henkil6 tai henkil®t, jotka tuontijasenvaltio on maarannyt tai hyvaksynyt
veronmaksuvelvollisiksi.”

8. Kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltiolle luvan ottaa kayttoon tasta
direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteita veronkannon yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten
veropetosten taikka veron kiertdmisen estamiseksi. Veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut
toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin lopullisessa kulutusvaiheessa
kannettavan veron maaraan.”

9. Kyseisen 27 artiklan 1 kohdan nojalla 19.7.1988 tehdyn neuvoston paatoksen
88/498/ETY(3) 1 artiklassa maarataan, etté poiketen siitd, mitd kuudennen direktiivin 21 artiklan 1
alakohdan a alakohdassa sadadetaan, Alankomaiden kuningaskunnalle annetaan lupa soveltaa
mainitun direktiivin 13 artiklan C kohdan b alakohdassa tarkoitetun verotuksen valintaoikeuden
yhteydessa mainitun artiklan B kohdan g ja h alakohdassa tarkoitettuihin liketoimiin saannosta,
jolla ostaja m&arataan velvolliseksi maksamaan arvonlisaveroa.(4)



B Alankomaiden lainsdadanto

10.  Vuoden 1968 liikevaihtoverolain(5) (jaljiempana laki) 11 8:ssa saadetadn seuraavaa:
"1.  Yleisella hallintotoimella sdadettavin edellytyksin vapautetaan verosta seuraavat:

a) kiintedn omaisuuden ja sitd koskevien oikeuksien luovutus, paitsi:

1) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen niiden
ensimmaista kayttoonottoa tai korkeintaan kaksi vuotta ensimmaisen kayttéonoton jalkeen seka
rakennusmaan luovutus;

2)  muut luovutukset kuin 1 kohdassa tarkoitetut luovutukset henkilGille, jotka kayttavat kiinteda
omaisuutta tarkoituksiin, jotka antavat oikeuden veron tayteen tai lahes tayteen vahentamiseen 15
8:n nojalla, silla edellytyksella, etta elinkeinonharjoittaja, joka on luovuttajana, ja henkild, jolle
luovutus tapahtuu, ovat luovutusta koskevan notaarin asiakirjan mukaan valinneet nain tai muussa
tapauksessa ovat yhdessa tehneet tata koskevan hakemuksen tarkastajalle ja noudattavat muilta
osin ministerion paatoksessa vahvistettavia edellytyksig;

11. Lain 12 8:n 1 momentissa s&adetdan seuraavaa:
"Vero kannetaan elinkeinonharjoittajalta, joka luovuttaa tavaran tai suorittaa palvelun.”
12.  Kyseisen lain 12 a §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"Jos 11 8:n 1 momentin a kohdan 2 alakohdan poikkeusta on kaytetty perusteettomasti, koska
luovutuksen vastaanottaja ei kayta kiintedd omaisuutta tarkoituksiin, jotka 15 8:n nojalla
oikeuttavat veron tayteen tai lahes tayteen vahentamiseen, vero, jonka luovutuksen suorittaja on
15 8:n nojalla vahentanyt kyseisen luovutuksen yhteydessa, kannetaan jalkikateen luovutuksen
vastaanottajalta.”

Il Paaasian taustalla oleva riita ja ennakkoratkaisukysymys

13.  Pactor Vastgoed on yhtid, joka toimii muun muassa kiinteisttalalla ja on tassa
ominaisuudessa kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu arvonlisaverovelvollinen.

14.  Talle yhtidlle annettiin ajanjaksolta 1.1.2000-31.12.2000 arvonlisaveroa koskeva
jalkiverotuspaatos. Verotarkastaja pysytti taman jalkiverotuspaatdoksen summan ennallaan
oikaisuvaatimuksesta tekemallaédn paatoksella. Rechtbank te 's-Gravenhage (Haagin alueellinen
tuomioistuin) hylkasi tasta paatoksesta nostetun kanteen. Pactor Vastgoed valitti tasta tuomiosta
Gerechtshof te 's-Gravenhageen (Haagin muutoksenhakutuomioistuin). Gerechtshof te ’s-
Gravenhage kumosi Rechtbank te 's-Gravenhagen tuomion, katsoi viimeksi mainitulle tehdyn
verotarkastajan paatosta koskeneen valituksen perustelluksi ja kumosi tAman paatoksen seka
jalkiverotuspaatoksen. Staatssecretaris teki talldin Gerechtshof te 's-Gravenhagen tuomiosta
kassaationvalituksen ennakkoratkaisupyynnon esittdneeseen tuomioistuimeen.

15.  Unionin tuomioistuimelle esitetysta asiakirja-aineistosta ilmenee, etta taman
ennakkoratkaisupyynnon taustalla on kolme liiketoimea.

16. Ensimmainen liiketoimi koostui ensinnakin siité, ettd omistaja (jaljempéana verovelvollinen
nro 1) myi kiintedd omaisuutta muutamia vuosia ennen vuotta 2000 luovuttajalle (jaljempana



verovelvollinen nro 2). Koska osapuolet olivat valinneet verotuksen, verovelvollinen nro 2 vahensi
arvonlisaveron, joka silté oli laskutettu.

17. Taman jalkeen toinen liiketoimi muodostui siita, etta verovelvollinen nro 2 luovutti 5.1.2000
saman kiintean omaisuuden Pactor Vastgoedille (jaliempéana verovelvollinen nro 3), joka niin ikdan
valitsi luovutuksen osalta verotuksen luovuttajan kanssa tekemansa sopimuksen mukaisesti.
Kuten lain 11 8:n 1 momentin a kohdan 2 alakohdassa edellytetaan, Pactor Vastgoed ilmoitti tasséa
yhteydessa, ettd se kayttaisi tata kiintedd omaisuutta tarkoituksiin, jotka antavat oikeuden veron
tayteen tai lahes tayteen vahentamiseen, mita koskeva rajoitus tunnetaan nimella 90 prosentin
edellytys. Pactor Vastgoed vuokrasi kuitenkin huhtikuusta 2000 l&htien taman kiinte&n
omaisuuden arvonlisdverosta vapautettuna.

18.  Lopuksi kolmas liiketoimi sisélsi sen, ettd Pactor Vastgoed myi tdmé&n saman kiintean
omaisuuden vuoden 2000 heindkuun alussa kolmannelle henkildlle, jalleen arvonlisdverosta
vapautettuna.

19.  Verotarkastaja katsoli, ettd Pactor Vastgoed ei ollut néin ollen noudattanut edellytyst&, joka
liittyi valintaan ja joka edellytti kiintedn omaisuuden verollista kaytto&a. Nain ollen luovutus Pactor
Vastgoedille olisi pitdnyt vapauttaa arvonlisaverosta.(6)

20.  Tasta seurasi verotarkastajan mukaan, etta oli sovellettava liikevaihtoverolain 12a 8:4a.
Han teki taman pykalan perusteella verovelvollista nro 3 koskevan jalkiverotuspééatoksen ja laski
sen maaran sen arvonlisdveron maaran perusteella, jonka verovelvollinen nro 2 oli aiemmin
vahentanyt hankkiessaan kiintedn omaisuuden verovelvolliselta nro 1, ja koska kyseessa ol
luovutus, joka olisi pitanyt vapauttaa verosta, tama maara piti oikaista.(7)

21.  Verotarkastaja katsoi verovelvollisten nro 2 ja 3 valisen liiketoimen osalta, etté kyse oli
5.1.2000 ulottuvin taannehtivin vaikutuksin kiinte&dn omaisuuden luovuttamisesta Pactor
Vastgoedille arvonliséaverosta vapaana ja etta taman seurauksena tahan luovutukseen sovellettu
vero ja vahennys piti perua, milla ei Alankomaiden hallituksen mukaan ole ollut Pactor Vastgoedin
kannalta mitaan aineellista seurausta. Pactor Vastgoedin piti ndet perua seka perusteettomasti
maksettu arvonlisdvero etta perusteettomasti tehty vahennys.

22.  Liséksi myds verovelvollisen nro 2 aiemmin vahentama arvonlisdvero piti oikaista verosta
vapautetun kayton jaljella olevien vuosien osalta. Luovutettaessa kiinteaa omaisuutta
verovelvolliselle 3 oli ndet oletettu, ettéa kiintea omaisuus olisi edelleen verollisen kayton kohteena,
joten aiemmin vahennetty arvonlisavero voitiin pysyttaa jaljella olevan oikaisukauden ajan.

23.  Verotarkastaja maarasi jalkiverotuspaatoksellaan taméan oikaistun arvonlisaveron,
suuruudeltaan perati 295 820 euroa, Pactor Vastgoedin maksettavaksi.

24.  Kuten tdman ratkaisuehdotuksen 14 kohdassa todetaan, Gerechtshof te 's-Gravenhage
kumosi Rechtbank te 's-Gravenhagen tuomion, jolla oli pysytetty verotarkastajan paatés. Pactor
Vastgoed on vedonnut Staatssecretarisin Gerechtshof te 's-Gravenhagen tuomiosta
ennakkoratkaisupyynnon esittdneelle tuomioistuimelle tekeméan kassaatiovalituksen yhteydessa
siihen, etta "oikaistua arvonlisdveroa” ei olisi pitdnyt kantaa siltd vaan pikemminkin luovuttajalta.
Lain 12a §, johon perustui oikaistun arvonlisdveron kantaminen Pactor Vastgoedilta, on sen
mielesta kuudennen direktiivin vastainen.

25.  Staatssecretaris esitti sitd vastoin, etta Gerechtshof te 's?Gravenhage oli tehnyt
oikeudellisen virheen todetessaan, etta lain 12a § ei voinut olla perustana kannettaessa
jalkikateen kiintean omaisuuden ostajalta (verovelvollinen nro 3) arvonlisdveron maara, jonka
verovelvollinen nro 2 oli vahentényt ostaessaan kiintedn omaisuuden aiemmin verovelvolliselta nro



1.

26. Nain ollen Hoge Raad der Nederlanden on paattanyt lykata asian ratkaisua ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Sallitaanko kuudennessa direktiivissa se, ettd jos alun perin tehty arvonlisaveron vahennys
oikaistaan kuudennen direktiivin 20 artiklan mukaisesti siten, etta véahennetty maara on
maksettava kokonaan tai osittain takaisin, tdméa maara kannetaan muulta kuin vahennyksen
aiemmin tehneelta verovelvolliselta, erityisesti — — silt, jolle kyseinen verovelvollinen on
luovuttanut hyddykkeen?”

27.  Pactor Vastgoed, Alankomaiden hallitus, Irlanti ja Suomen hallitus seka komissio ovat
esittaneet kirjallisia huomautuksia. Nama osapuolet esittivat Suomen hallitusta lukuun ottamatta
suullisia huomautuksia 18.4.2013 pidetyssa istunnossa.

[l Oikeudellinen arviointi
A Epailyt, jotka koskevat lain 12a 8:n tulkintaa

28.  Ennen osapuolten perustelujen tarkastelemista on tarkeda korostaa
ennakkoratkaisupyynnosta ilmenevan, ettéd Alankomaissa esitetaan epailyja siita, voiko lain 12a §
olla perustana kannettaessa kiintedn omaisuuden ostajalta jalkikateen arvonlisdveron maara,
jonka omaisuuden sille luovuttanut on véhentanyt ja jota pitaisi oikaista.

29.  Seka paaasian oikeudenkaynnin julkisasiamiehen ettd ennakkoratkaisupyynnon esittaneen
tuomioistuimen itsensé mielesta lain 12a §:n tavoite ei iimene selvasti taman saannoksen
sanamuodosta.(8) Komissio menee vield pidemmalle, koska se tunnustaa avoimesti, ettei
ymmarra kyseisen saannoksen merkitysta.

30. Jos néet tarkastellaan 12a §:n sanamuotoa, sanat "vero, jonka luovutuksen suorittaja on —
— vahentéanyt[(9)] kyseisen luovutuksen yhteydessa”, koskevat verovelvollisen nro 1 (myyjan)
luovutusta verovelvolliselle 2 (luovuttaja).

31. Lain sanamuodonkin mukaan "kannetaan jalkikateen luovutuksen vastaanottajalta”
tarkoittaa vaistamatta verovelvollista nro 2.

32. Tasta seuraa, etta rildanalainen luovutus ei lahtokohtaisesti voi olla verovelvollisen nro 2
luovutus verovelvolliselle nro 3, koska verovelvollisella nro 2 ei ole sen osalta mitdan
vahennettavaa.

33. Lain 12a 8:n sanamuotoa on siten tulkittava erittain laajasti — kuten Alankomaiden hallitus
on tehnyt(10) — jotta vero voitaisiin sen perusteella kantaa verovelvolliselta nro 3.



34.  Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mielesta(11) lain 12a 8:n sanamuoto
saattaisi naet jattaa riittavasti harkintavaltaa, jotta tAman saannoksen tavoitteen mukaisesti sanat
"vero, jonka luovutuksen suorittaja on — — vahentanyt kyseisen luovutuksen yhteydessa”,
tarkoittavat arvonlisdveron maaraa, jonka myéhemman luovutuksen suorittanut verovelvollinen on
vahentanyt aiemmin ja joka on oikaistava, koska jalkikateen arvioituna tama luovutus oli
todellisuudessa vapautettu arvonlisaverosta sen vuoksi, ettd sittemmin on ilmennyt, etté laissa
saadettyad edellytysta(12) ei ole noudatettu. Siten tassa tapauksessa verovelvollisen nro 2 ja
verovelvollisen nro 3 vélinen luovutus — koska myyija ja ostaja valitsivat arvonliséverollisen
luovutuksen — oli syyna siihen, etté luovutuksen tehnyt elinkeinonharjoittaja sai hyvakseen liian
suuren arvonlisdveron vahennyksen (vaikka tama johtui siitd, ettda tama elinkeinonharjoittaja oli
valinnut oman luovuttajansa kanssa aikaisemman luovutuksen arvonlisaverollisuuden).

35.  On luonnollisesti ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tehtavana tulkita lain
12a 8:44 (siten, ettd se ottaa huomioon unionin tuomioistuimen tasséa asiassa esittamaét seikat),
koska vain se on toimivaltainen tulkitsemaan kansallista oikeutta.

36.  Oli miten oli, tutkin kansallisen tuomioistuimen esittaman kysymyksen sen olettaman
perusteella, ettd lain 12a 8§ mahdollistaa Alankomaiden veroviranomaisten omaksuman tulkinnan.

B Tiivistelma osapuolten perusteluista

37.  Pactor Vastgoed vaittaa, ettd kuudennessa direktiivissa ei sallita sita, etta jasenvaltiot
maaraavat neuvoston luvalla tai ilman lupaa paaasian kaltaisessa asiassa muun henkilon kuin
verovelvollisen nro 2 velvolliseksi maksamaan oikaistun arvonlisdveron. Sen mielestéa
liikevaihtoverolain 12a 8§:n saannds on taltd osin kuudennen direktiivin vastainen.

38. Alankomaiden hallitus sitd vastoin katsoo, etta kuudennen direktiivin sdannodkset eivat esta
sitd, etta jasenvaltiot kantavat oikaistun arvonlisdveron kiintean omaisuuden ostajalta paaasian
kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa.

39. Irlanti ja Suomen hallitus esittavat lahinnd samaa kuin Alankomaiden hallitus. Ne katsovat
muun muassa kuudennen direktiivin 20 artiklasta seka taméan direktiivin asiayhteydesta ja
rakenteesta ilmenevéan, ettd jasenvaltioilla on harkintavaltaa, jonka perusteella ne voivat maarittaa
edellytykset, joiden tayttyessa muu henkild kuin vAhennyksen alun perin tehnyt verovelvollinen
voidaan maarata vastuuseen vahennyksen oikaisusta. Irlannin mielesta painvastainen tulkinta olisi
kuudennella direktiivilla vahvistetun arvonlisaverojarjestelman seka oikeusvarmuuden ja
verotuksen neutraalisuuden periaatteiden vastainen. Liséksi siité seuraisi, etta verotulojen
kantomekanismi menettaisi tehoaan.

40. Komissio edustaa Pactor Vastgoedin tavoin vastakkaista ndkemysta kuin Alankomaiden ja
Suomen hallitukset seka Irlanti ja katsoo 1&ahinnga, ettéd ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
kieltavasti.

C Oikeudellinen arviointi

1. Alustavia huomautuksia



41.  Ennakkoratkaisupyynnoén esittanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan lahinna, onko
kuudetta direktiivia tulkittava siten, etta siina sallitaan se, etta véahennys, joka on tehty
ensimmaisen verovelvollisen luovuttaessa kiinteiston toiselle verovelvolliselle, oikaistaan
kantamalla se kolmannelta verovelvolliselta (paaasian oikeudenkaynnissa Pactor Vastgoed), joka
ei ole se, joka teki aiemmin vahennyksen.

42.  Alankomaiden kuningaskunta on kayttanyt kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan b
alakohdassa annettua mahdollisuutta, jonka perusteella jAsenvaltiot voivat myoéntaa
verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen sellaisten tiettyjen liiketoimien osalta, jotka
on tdman direktiivin 13 artiklan B kohdan g alakohtaan siséltyvan yleissddnnén nojalla vapautettu
arvonlisaverosta.(13) Naihin liikketoimiin kuuluvat muu rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus
siihen liittyvine maapohjineen kuin ennen niiden ensimmaista kayttdonottoa tapahtunut luovutus.

43.  Huomautettakoon, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan viimeisessa alakohdassa
lisatdan, etta "jasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on sdadettava
valintaoikeuden kaytt6a koskevista yksityiskohtaisista saanndista”.

44.  Alankomaiden lainsaataja on rajoittanut 31.3.1995 klo 18 alkaen mahdollisuutta valita
verollinen luovutus siten, etté se koskee vain kiinte&dn omaisuuden luovutuksia henkildille, jotka
kayttavat tata omaisuutta tarkoituksiin, jotka oikeuttavat veron tayteen tai lahes tayteen
vahennykseen.(14)

45.  Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa, saattaa kayda niin, etté vaikka
asianomaiset elinkeinonharjoittajat (se, joka luovuttaa omaisuuden, ja se, jolle se luovutetaan)
ovat alun perin suunnitelleet omaisuudelle tiettyd kayttotarkoitusta, jonka perusteella luovutuksen
verotuksen valitseminen on sallittua, elinkeinonharjoittaja, jolle kiinted omaisuus on luovutettu,
antaa sille loppujen lopuksi kayttétarkoituksen, jonka perusteella luovutuksen verotuksen
valitseminen ei ollut mahdollista. Oikeussaéantojen lahtokohtana on periaate, jonka mukaan tassa
tapauksessa luovutus olisi pitanyt vapauttaa arvonlisaverosta ja néin ollen luovuttajan aiemmin
vahentama arvonlisavero pitaa oikaista.

46. Lain 12a 8:ss& sdadetddn naiden tapausten varalta, etta "jos 11 8:n 1 momentin a kohdan 2
alakohdan poikkeusta on kaytetty perusteettomasti, koska luovutuksen vastaanottaja ei kayta
kiinted& omaisuutta tarkoituksiin, jotka 15 §:n nojalla oikeuttavat veron tayteen tai lahes tayteen
vahentamiseen, vero, jonka luovutuksen suorittaja on 15 8:n nojalla vahentanyt kyseisen
luovutuksen yhteydessa, kannetaan jalkikateen luovutuksen vastaanottajalta” (kursivointi tassa).

2. Lain 12a § ja kuudes direktiivi

47.  On todettava, ettd kuudenteen direktiiviin ei sisélly nimenomaisia viitteita, jotka koskisivat
arvonlisaveron maksamiseen velvollista verovelvollista vahennyksen oikaisemisen yhteydessa.

48.  Direktiivissa 2006/112/EY,(15) jolla kuudes direktiivi on sittemmin kumottu ja korvattu, ei
myoskaan esiteta tata koskevia viitteita.

49.  Kuten unionin tuomioistuin on useaan kertaan muistuttanut, nain ollen "[direktiivillg]
kayttoon otetulla vahennysjarjestelmalla pyritd&n vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan
kaiken liiketoiminnan yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteisella
arvonlisaverojarjestelmalla pyritdan talla tavoin takaamaan taydellinen neutraalisuus kaiken
liketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta,
edellyttéaen, etta kyseinen toiminta sindnsa on lahtékohtaisesti arvonlisaverollista”.(16)



50. Nain ollen silloin, kun verovelvollisen hankkimia tavaroita tai palveluja kaytetdan sellaisissa
liketoimissa, jotka on vapautettu verosta tai jotka eivét kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan,
veroa ei suoriteta myynneista eiké ostoihin sisaltyvaa veroa voida vahentaa.(17)

51.  Unionin tuomioistuin on lisaksi jo huomauttanut, etta "direktiivi[ssa] saadetty
oikaisumekanismi — — kuuluu erottamattomana osana direktiivilla perustettuun
vahennysjarjestelmaan. Tasséa yhteydessa on korostettava, etta oikaisemista koskevilla direktiivin
saannoilla pyritdan lisdéamaan vahennysten tarkkuutta arvonlisdveron neutraalisuuden
takaamiseksi siten, etta aikaisemmassa vaiheessa toteutetut liikketoimet oikeuttavat edelleen
vahennykseen vain siltd osin kuin niitd kaytetaan verollisten suoritteiden toteuttamiseen. Direktiivin
tavoitteena on siten luoda nailla saanndilla laheinen ja valiton suhde ostoihin siséltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeuden seka kyseesséa olevien tavaroiden ja palvelujen verollisiin
liketoimiin tapahtuvan kayton valille”.(18)

52. Koska tahan kysymykseen annettava vastaus oli tarke& asian tutkimiseksi eika se ilmennyt
yksiselitteisesti ennakkoratkaisupyynndsta, unionin tuomioistuin tiedusteli Alankomaiden
hallitukselta ja komissiolta, oliko vdhennys, joka piti oikaista paaasiassa, todellisuudessa se, jonka
verovelvollinen nro 2 (luovuttaja) oli tehnyt verovelvolliselta nro 1 (myyjd) tekeméastaan ostosta.

53.  Kummankin osapuolen antamien vastausten perusteella on selvaa, ettd nimenomaan
verovelvollinen nro 3 (Pactor Vastgoed) on velvollinen maksamaan toisen verovelvollisen
myyntiketjun aikaisemmassa vaiheessa vahentaman arvonlisaveron, joka liittyy liiketoimeen, jossa
tdma verovelvollinen nro 3 ei ole ollut millaan tavoin mukana.

54.  Kuten olen todennut tAméan ratkaisuehdotuksen 33 ja 34 kohdassa, tama tulkinta voisi sopia
yhteen seka lain 12a 8:n sanamuodon ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
tosiseikkojen kuvauksen kanssa.

55.  Ennakkoratkaisupyynndssa naet tdasmennetéan, etta "verotarkastaja laski
jalkiverotuspaatoksessa veron maaran sen [arvonlisdJveromaaran perusteella, jonka luovuttaja oli
vahentanyt aiemmin hankkiessaan kiintedn omaisuuden, mik&d maara on oikaistava (— — oikaistu
arvonlisavero) liikkevaihtoverolain 15 §:n 6 momentin perusteella, luettuna yhdessa
likevaihtoveroasetuksen 13 ja 13a 8:n kanssa, lahtien siita, etta kyseinen luovuttaja luovutti
kiintedn omaisuuden verosta vapautettuna”.

56. Myds Alankomaiden hallitus nayttdd vahvistavan edella esittdméani tulkinnan.(19)

57.  Katson naissa olosuhteissa (komission tavoin), etta nyt kasiteltavan kaltaisessa tilanteessa
joko oikaiseminen ei ole tarpeen tai oikaiseminen kuuluu kokonaan verovelvollisen nro 2 vastuulle.
Koska Pactor Vastgoed ei naet ollut milla&n tavoin mukana ensimmaisessa kiinteistokaupassa,
jossa verovelvollinen nro 2 hankki padasian kohteena olevan kiintean omaisuuden, se, etta tata
samaa omaisuutta koskevassa seuraavassa liiketoimessa, joka tassa tapauksessa tapahtui
verovelvollisen nro 2 ja verovelvollisen nro 3 (Pactor Vastgoed) valilla, jalkimmainen lilkketoimi ei
tayta edellytyksia, joiden perusteella voidaan valita sen verotus, ei voi vaikuttaa ensimmaiseen
liketoimeen liittyvaan arvonlisaveroon.

58. On viela tutkittava, sallitaanko kuudennessa direktiivissa se, ettd lain 12a 8§:n kaltaisella
kansallisella oikeussaannolla muutetaan tatd lahtokohtaista vastausta.

a) Alankomaiden hallituksen keskeiset perustelut

59. Alankomaiden hallituksen mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan



johdantolauseesta "— — edellytyksilla, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi
soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi”, 13
artiklan C kohdan viimeisesta virkkeesta "jasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta;
niiden on saadettava valintaoikeuden kayttta koskevista yksityiskohtaisista saanndista”, 20
artiklan 1 kohdasta "jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtaisten saantéjen mukaan” ja 4
kohdasta "toteuttaa kaikki aiheelliset toimenpiteet, joilla estetaan oikaisusta aiheutuva perusteeton
hyoty” sekéa 21 artiklan 1 kohdan a alakohdasta "jasenvaltiot voivat my6s maarata muun henkilon
kuin verovelvollisen vastuuseen yhteisvastuullisesti veron maksamisesta” ilmenee, etta
jasenvaltioilla on riittava harkintavalta antaa p&a&asian kohteena olevan kaltainen oikeussaanto,
joka liittyy vahennysten oikaisemiseen.(20)

)] Kuudennen direktiivin 20 artikla

60. Tassa yhteydessa en voi ensinnakdan yhtyad ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen vaihtoehtoisista ndkemyksista siihen, jonka mukaan — koska kuudenteen
direktiiviin ei sisélly mitaan nimenomaista saannosta, joka koskisi oikaistusta arvonlisaverosta
vastaavaa henkilod — olisi yksinomaan jasenvaltioiden asiana maarittaa, kenelta oikaistu
arvonlisavero voidaan kantaa.

61. Painvastoin sen lisaksi, ettd kuudennessa direktiivissa ei nimenomaisesti sallita oikaisun
perusteella maksettavan arvonlisaveron kantamista joltain toiselta arvonlisaverovelvolliselta — mika
olisi mahdollista lain 12a 8:n nojalla — kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan, 22 artiklan 4
kohdan toisen alakohdan ja 20 artiklan saanndksista on johdettavissa yhdessa luettuina, etta
silloin kun kyse on olosuhteista, joissa on oikaistava verovelvollisen tekema vahennys, oikaistava
vero kannetaan lahtokohtaisesti silta.

62.  Lisaksi kuudetta direktiivia koskeneessa ehdotuksessa(21) todettiin nimenomaisesti, etta
vahennyksen tekijan piti maksaa oikaistu vero. Ehdotuksen 20 artiklan, jonka otsikkona on
"Vahennysten oikaiseminen”, johdantolauseessa todetaan, etta "verovelvollinen oikaisee alun
perin tehdyn vahennyksen — —” [epéavirallinen kddnnds], minka vahvistaa ehdotuksen
englanninkielinen versio, jonka sanamuoto on seuraava: "the taxable person shall adjust the initial
deduction — -".

63. Sama nakemys ilmenee myos 20 artiklan sanamuodosta, sellaisena kuin se hyvaksyttiin,
kun siina sdadetaan, etta "alun perin tehty vahennys on oikaistava — — jos vdhennys on suurempi
tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu”. On normaalia, etta virheen
korjaa lahtokohtaisesti se, joka on sen tehnyt.

64. Todettakoon lopuksi, ettd jasenvaltioiden mahdollisuus maarittaa, kenelta oikaistu
arvonlisavero voidaan kantaa, ylittaisi huomattavasti kuudennen direktiivin 20 artiklan 1
kohdassa(22) tarkoitetun kasitteen "yksityiskohtaiset saannot”. Palaan tahan taman
ratkaisuehdotuksen 70 ja 71 kohdassa.

i) Kuudennen direktiivin 21 artikla

65. Samalla tavoin kuin arvonlisaveron maksaa verovelvollinen, joka suorittaa verollisen
liketoimen, ja oikeutta arvonlisaveron vahentamiseen kayttaa verovelvollinen, joka kayttaa
kyseisia tavaroita verollisiin liiketoimiinsa, kuudennen direktiivin 21 artiklasta ilmenee, etta oikaistu
vero on lahtbkohtaisesti kannettava verovelvolliselta, joka on alun perin vahentanyt tamén veron,
eli tAssa tapauksessa paaasian asiayhteydessa luovuttajalta (tai verovelvolliselta nro 2).

66. Tassa 21 artiklassa, jonka otsikkona on "Viranomaisille veronmaksuvelvolliset”, sdadetaan
naet tyhjentavasti, missa tapauksissa muu henkild kuin liikketoimen suorittanut verovelvollinen voi



olla velvollinen maksamaan veroa.

67. Kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan a alakohdassa vahvistetaan periaate, jonka
mukaan tiettyyn verolliseen liiketoimeen liittyvan arvonlisdveron maksamaan velvollinen
verovelvollinen on se, joka suorittaa taman lilketoimen. Nyt kasiteltavassa asiassa tama olisi siis
verovelvollinen nro 2 (luovuttaja).

68. Muualle kyseiseen 21 artiklaan siséltyy sita vastoin tyhjentava luettelo tapauksista ja
olosuhteista, joissa veron maksamiseen velvollinen on jokin toinen henkil6é kuin liiketoimen
suorittava verovelvollinen. Paaasian kohteena oleva tilanne ei vastaa mitdan naista tapauksista
eika olosuhteista.

69.  Ainoa jasenvaltioille jatetty harkintavalta koskee sita, etta ne voivat maarata muun henkilon
kuin verovelvollisen yhteisvastuuseen veron maksamisesta. Lain 12a 8:ssé ei kuitenkaan maarata
yhteisvastuusta vaan ostajalle maaratysta taysin erillisesta verovelvollisuudesta.

iii) Kuudennen direktiivin 13 ja 20 artiklassa kaytetty kasite "yksityiskohtaiset s&&dnnot”

70.  Katson (komission tavoin), ettd kuudennessa direktiivissa ja erityisesti sen 13 artiklan C
kohdassa ja 20 artiklan 1 kohdassa ei sallita sita, etta jasenvaltiot kantavat ensimmaisen
verovelvollisen ja toisen verovelvollisen valistd ensimmaista liiketoimea koskevan arvonlisaveron
oikaisun maaran kolmannelta verovelvolliselta, jolla ei ole mitaan yhteytta tahan liikketoimeen.
Tallaisella sddnnoksella ylitettaisiin jasenvaltioille jatetty harkintavalta.

71.  Veronmaksuvelvollisen maarittamista koskeva sdannos ei néet ole pelkka valintaoikeutta tai
sen oikaisemista koskeva "yksityiskohtainen saantd” vaan se koskee arvonlisaverojarjestelman
ydintd, mista syystéa ostajan kdannettya verovelvollisuutta koskevien saanndsten on joko
siséllyttava kuudenteen direktiiviin (nyttemmin arvonlisaverodirektiiviin)(23) — esimerkiksi
arvonlisaverodirektiivin 194—199 artiklaan — tai olla kuudennen direktiivin 27 artiklaan (nyttemmin
arvonlisaverodirektiivin 395 artikla) perustuvia poikkeussadnnoksia. Palaan tahan taman
ratkaisuehdotuksen 103 kohdassa.

b) Osapuolten esittdmat muut perustelut
)] Ensimmainen perustelu

72. Irlanti vaittaa, etta padasian oikeudenkaynti on esimerkki syysta, jonka vuoksi jdsenvaltion
on voitava maarata muu henkild kuin vahennyksen tehnyt verovelvollinen vastuuseen oikaisusta.
Sen mielesta on asianmukaista ja oikeasuhteista, ettd henkild, joka seka paattaa verollisista
toiminnoista, joita varten kiinteaa omaisuutta olisi pitanyt kayttaa ja on todellisuudessa kaytetty,
etta tuntee ne, maarataan vastuuseen vahennysten oikaisusta. Taman oikaisun tarpeellisuus
perustuu siihen, etta ostaja eikd alkuperainen luovuttaja on rikkonut verolainsaadantda. Jos tdméa
lain rikkominen johtuisi ostajan vaarista ilmoituksista, oikaisut olisivat perusteltavissa samasta
syystéa kuin taannehtiva takaisinmaksu.(24)

73.  Vaikka oletettaisiin, ettd tama jarjestelma voitaisiin nailla perusteluilla ottaa kayttoon
turvautumatta kuudennen direktiivin 27 artiklaan (mielesténi ei), en yhdy Irlannin perusteluihin.

74.  Yhtaaltad on niin — kuten Pactor Vastgoed on perustellusti korostanut —, etté jos joku muu
kuin vdhennyksen tehnyt henkil6 maarataan velvolliseksi maksamaan oikaisun perusteella
maksettava arvonlisavero, talla toisella henkilolla (tassa tapauksessa ostajalla) ei yleensa ole
kaytettavissaan tietoja, jotka ratkaisevat oikaisun suuruuden (kuten maara, jonka myyja on
vahentanyt hankkiessaan investointitavaran, jaljella olevan oikaisujakson kesto ja mahdolliset



muut kustannukset, joiden osalta myyja on vahentanyt arvonliséaveron). Tama toinen henkilo ei
kykene lahtokohtaisesti valvomaan, onko mahdollinen jalkiverotuspaatds asianmukainen, eika voi
tosiasiallisesti riitauttaa oikaisun kohteena olevaa maaraa.

75.  Toisaalta nyt kasiteltdvassa asiassa verovelvollinen nro 2 on myynyt kiintedn omaisuuden
tietoisena riskista ja ostaja on voinut myos olla vilpittomassa mielessa tai syyllistymatta virheeseen
tai tuottamukseen, jos sen on taytynyt esimerkiksi taloudellisista syistda muuttaa omaisuuden
kayttotarkoitusta oston jalkeen. Jos se naet olisi tiennyt kayttavansa omaisuutta verottomiin
kayttotarkoituksiin, se ei varmasti olisi valinnut liiketoimen osalta verotusta.

76.  Samansuuntaisesti Alankomaiden hallitus muistuttaa, etta kansallisessa
verolainsdddannossé edellytetdan, ettd ostaja (verovelvollinen nro 3) on nimenomaisesti ja
etukateen ilmoittanut tayttdvansa 90 prosentin edellytyksen. liman tatd nimenomaista ilmoitusta
lain 11 §:ssa sdadettya valintaoikeutta ei voida kayttadd. Tama ilmoitus merkitsee sen mukaan siis
ostajan tietoista valintaa. Ostajan katsotaan tasta syysta olevan tietoinen arvonlisdveroa
koskevista seurauksista, jos asianomaista omaisuutta — ostajan nimenomaisesta ilmoituksesta
huolimatta — kaytettaisiin vapaana arvonlisdverosta. Sen pitéisi siis katsoa olevan tietoinen siita,
ettd se olisi ostajana vastuussa mahdollisesta oikaistusta arvonlisaverosta.

77. Korostan, ettd vaikka pitaa paikkansa, etta ostaja (verovelvollinen nro 3) on sitoutunut
kayttamaan kiintedd omaisuutta verollisiin liiketoimiin, myds verovelvollinen nro 2 on antanut
tdman sitoumuksen ostaessaan kiintedn omaisuuden verovelvolliselta nro 1. Se siis tiesi, etta
saattaisi myydessaan kiintedn omaisuuden eteenpain verovelvolliselle nro 3 joutua tilanteeseen,
jossa se ei noudattaisi verovelvolliselle nro 1 antamaansa sitoumusta.

78.  Kun Alankomaiden hallitus(25) puhuu "ostajan tietoisesta valinnasta”, tama patee yhta
hyvin verovelvolliseen nro 2 kuin Pactor Vastgoediin.

79.  Korostan liséksi, etta arvonlisaverojarjestelméan tavoitteena ei ole rangaista virheesté vaan
varmistaa arvonlisaveron neutraalisuus.

80.  Jos noudatettaisiin Alankomaiden hallituksen nédkemysta, ei ole mahdotonta, ettd Pactor
Vastgoed maksaa arvonlisaveron verosta vapautetusta liiketoimesta. Se on naet maksanut
verovelvolliselle nro 2 arvonlisdveron ja vahentanyt sen, ja nadma kaksi liikketoimea kuittautuvat
Pactor Vastgoedin kannalta, mutta sen on maksettava verovelvollisen nro 2 tekema vahennys.
Viimeksi mainittu sitd vastoin saa pitdd vahennyksen, joka on Alankomaiden hallituksen mukaan
oikaistava.

81.  Kuten komissio on perustellusti korostanut, ainoat olosuhteet, jotka voisivat olla
verovelvollisen nro 2 (luovuttajan) vahentdman arvonlisaveron oikeuttamisperuste, ovat joka
tapauksessa joko se, etta luovuttaja ei itse ensimmaisen kiinteistbkaupan ostajana (eli ostaessaan
verovelvolliselta nro 1) tayta myohemmin edellytyksi&, joiden perusteella se oli saanut valita
verotuksen taman liiketoimen osalta, tai se, ettd luovuttaja myy riidanalaisen kiintean omaisuuden
Pactor Vastgoedille oikaisua koskevan ajanjakson aikana(26) ja ettd kiinteaa omaisuutta ei enaa
kayteta verollisiin liketoimiin ennen taman ajanjakson paattymista. Naissa kummassakaan
tapauksessa verovelvollista nro 3 (Pactor Vastgoed) ei saa missaan tapauksessa maarata
vastuuseen luovuttajan kyseisen liiketoimen osalta tekeman vahennyksen oikaisusta, koska
verovelvollisen nro 3 ei voida katsoa olevan velvollinen maksamaan arvonlisaveroa, jonka muut
verovelvolliset ovat vahentéaneet sellaisen liiketoimen yhteydessa, jossa se ei ole ollut millaan
tavoin mukana.

i)  Toinen perustelu



82.  Alankomaiden hallituksen mukaan lain 12a 8:lla pyritaédn estamaan perusteeton etu, joka
ostajalle saattaisi koitua. Vaikka ostaja olisi ilmoittanut kayttavansa kiinteaa omaisuutta verollisiin
liketoimiin, tAma voisi sen mukaan kayttaa tata kiinteaa omaisuutta esteittd arvonlisdverosta
vapautettuihin liiketoimiin siitd huolimatta, etté se olisi hankkinut sen ilman etta arvonlisavero
siséltyy hintaan ja siten ilman arvonlisdverorasitetta. Tasta syysta sen liséksi, etta myyjalle
aiheutuisi oikaistun arvonlisdveron maaran suuruinen vahinko, myos arvonlisdverojarjestelma
yksin tein vaarannettaisiin valintamahdollisuudella. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan 1
alakohdan g ja h alakohdassa saadettyd vapautusta siten kierrettaisiin.

83.  Tasta on riittavaa todeta, etta ostajan kannalta vahennyksen kuittaa maksettu
arvonlisavero. En siis ymmarra, miksi verovelvollinen nro 3 olisi saanut "perusteetonta etua”.

84.  Liséksi luovuttajan kannalta "epaoikeudenmukainen” tilanne, joka voi olla oikaisun
kohteena, vaikka se on luottanut ostajan (verovelvollisen nro 3) ilmoituksiin, joiden mukaan
kiinteaa omaisuutta kaytettaisiin verollisiin liiketoimiin, perustuu Alankomaiden lainsaadannon
vaatimukseen, jonka mukaan ostajan on kaytettava kiinted&d omaisuutta arvonliséaverollisiin
liketoimiin.

85.  Komission mielesta tama edellytys, jonka mukaan kiintedn omaisuuden ostajan on
kaytettava sitd tarkoituksiin, jotka oikeuttavat véahentadmiseen, jotta kiintedad omaisuutta koskevasta
liketoimesta kannetaan vero, on tarpeeton, koska verovelvollisella ei olisi mitaan intressia valita
verotusta, jos han ei kayta kyseista kiintedd omaisuutta tallaisiin tarkoituksiin.

86.  Unionin tuomioistuin on tosin jo todennut, etta vaikka on oikeutettua, etta jasenvaltioiden
toimenpiteilla pyritaan mahdollisimman tehokkaasti turvaamaan veronsaajan oikeudet, ne eivat
kuitenkaan saa menna pidemmalle kuin taman paamaaran saavuttamiseksi on tarpeen.(27)

87.  Komissio korostaa kuitenkin, etta taman vaatimuksen poistaminen ei aiheuttaisi vahinkoa
Alankomaiden veronsaajalle. Riittaisi, ettd luovutuksen tekeva verovelvollinen (verovelvollinen nro
2) valitsee verotuksen ja jattdd potentiaalisten ostajien valittavaksi olla tekemétta kauppaa, jos
tama verotus ei niille sovi, mika olisi todennakoistd, jos ne harjoittavat toimintaa, johon ei liity
vahennysoikeutta, koska niiden pitaisi silloin kantaa lopullinen arvonlisdverorasite kiintedn
omaisuuden kaupasta. Kaytdnndssa voidaan olettaa, ettd Alankomaiden lainsaadannon
nykytilassa verovelvolliset, joiden toiminta ei anna oikeutta vahennykseen, ostavat mieluummin
vanhaa kiinteaa omaisuutta joko muilta arvonlisdverosta vapautetuilta verovelvollisilta tai
yksityishenkil6iltd, samoin ilman arvonlisaveroa.

88.  Lisattakoon, ettd jos verovelvollinen nro 3 muuttaa kiintedn omaisuuden kayttotarkoitusta
(esimerkiksi taloudellisista syista) oston jalkeen, se ei voi vdhentaa veroa, jonka se on maksanut
verovelvolliselle nro 2, ja Alankomaiden veronsaajan intressit turvataan. Verovelvollinen nro 2 voisi
naet sailyttdd vahennyksensa, mutta verovelvollinen nro 3 ei voisi enda vahentaa arvonlisaveroa,
jonka se on itse kdannetyn verovelvollisuuden mukaisesti maksanut Alankomaiden saaman
poikkeuksen perusteella, jolloin poikkeuksesta on tullut kaikkia koskeva ohje.

89. Nain ollen mikaan ei esta sita, etta Alankomaiden lainsdddannossa pidetdan voimassa
edellytys, joka koskee sita, ettd ostajan on kaytettava kiintedd omaisuutta verollisiin liiketoimiin,
jotta se voi kayttaad oikeutta valita verotus kiintedn omaisuuden osalta. Mielestani on néaet
jasenvaltioiden asiana maarittaa valintaoikeuden kayttoa koskevat yksityiskohtaiset sdannot.
Kansallisen lainsaatajan on kuitenkin otettava huomioon kaikki valintansa seuraukset, eika se voi
asettaa ostajalle velvoitteita, joilla ylitetaan se, mika on unionin arvonliséaverosaantelyn perusteella
sallittua.



iii) Kolmas perustelu

90. Alankomaiden hallitus katsoo, etta verovelvollinen nro 2 ei ole vahentanyt arvonlisaveroa
"virheellisesti”, silla silloin kun vahennys tehtiin, arvonlisaveron alkuperdinen vahennys oli tehty
asianmukaisesti.

91. Tassa yhteydessa on riittdvaa huomauttaa, etté verovelvollinen nro 2 ei ole omaisuutta
myydessaan noudattanut ehtoja, joista sovittiin sen ostaessa omaisuuden verovelvolliselta nro 1,
eli omaisuuden kayttamista yksinomaan verollisiin liiketoimiin. Juuri tdma sita paitsi aiheuttaa sen
vahentadméan arvonlisdveron oikaisemisen.

iv)  Neljas perustelu

92.  Alankomaiden hallitus esittaa unionin tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamassaan
vastauksessa, etta tilanne, jossa arvonlisdvero kannetaan toiselta verovelvolliselta, on kyseessa
myas silloin, jos sovelletaan kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohtaa. Taméa saannos koskee
tilannetta, jossa yritys siirretdan verovelvolliselle. Tassa tapauksessa verovelvollinen tulee
luovuttajan seuraajaksi. Myos tassa tilanteessa oikaistu arvonlisavero voidaan kantaa vain muulta
kuin verovelvolliselta, joka on saanut vdhennyksen hyvakseen, miké& oikeuttaa Alankomaiden
hallituksen ndkemyksen.

93.  Tasta on riittavaa todeta, etta vaikka kyseisessa 5 artiklan 8 kohdassa annetaan
nimenomaisesti mahdollisuus kantaa oikaistu arvonlisavero muulta kuin arvonlisédveron
vahentaneelta verovelvolliselta, on todettava, ettd mistaan tallaisesta ei sdddetd nimenomaisesti
kuudennen direktiivin 20 ja 21 artiklassa. Tasta seuraa, ettd tdssa ratkaisuehdotuksessa
suositeltua ratkaisua ei voida kyseenalaistaa talla perusteella.

V) Viides perustelu

94. Irlanti siteeraa lopuksi asiassa Halifax ym. annetun tuomion(28) 90 ja 91 kohtaa, joiden
mukaan "[kuudennen] direktiivin 20 artiklassa vain méaaritellaan ne edellytykset, joiden on
taytyttava, jotta ostoihin sisaltyvan vahennettavan veron méaara voidaan oikaista tavaroiden tai
palvelun saajan osalta — —. Nain ollen jasenvaltioiden on periaatteessa maaritettava edellytykset,
joiden tayttyessa veroviranomainen voi peria arvonlisaveron jalkikateen, kunhan [unionin]
oikeudesta seuraavia rajoja ei kuitenkaan yliteta”.

95. Tahan ratkaisuehdotukseen siséltyva tarkastelu ei mielestéani ole ristiridassa edella
mainitussa asiassa Halifax ym. annetun tuomion kanssa.

96. Tassa yhteydessa on riittdvaa korostaa, etté Irlannin siteeraama kyseisen tuomion 90 kohta
koskee vain yhta ja samaa liiketoimea.

3. Lain 12a § ja paatos 88/498

97.  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin esittda, etta mahdollisuus kantaa
arvonlisavero, joka on maksettava oikaisun johdosta, toiselta verovelvolliselta voisi mahdollisesti
perustua kuudennen direktiivin 27 artiklan perusteella annettuun valtuutukseen. Se kuitenkin lisaa,
etta kun suunniteltiin 12a 8:n lisd&mista lakiin, Alankomaiden kuningaskunta ei ollut pyytanyt
kuudennen direktiivin 27 artiklassa tarkoitettua poikkeusta eika saanut sellaista.

98. Tasta huolimatta komissio katsoo, etta poikkeus, jonka Alankomaiden kuningaskunta sai
my6hemmin paatdksen 88/498 muodossa, oli voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikana.



99.  Oli miten oli, katson, etta tama poikkeus ei voi olla paaasian kaltaisissa olosuhteissa
hyvaksyttava peruste veron kantamiselle verovelvolliselta nro 3.

100. Tama poikkeus toimi sita vastoin siina tarkoituksessa, etta arvonlisaveron maksaa se, joka
aikoo vahentaa sen, eli verovelvollinen nro 2 ensimmaisen liiketoimen osalta ja verovelvollinen nro
3 toisen liiketoimen osalta, minkd ndma ovat ilmeisesti tehneetkin, ja tima oli sen ainoa tavoite.

101. Eikd olisi myds hieman ristiriitaista katsoa,(29) etta oikaistun arvonlisaveron siirtdminen
ostajan maksettavaksi on sallittua jo pelkastaan kuudennen direktiivin perusteella, vaikka kyseisen
direktiivin 27 artiklan perusteella on pyydetty poikkeusta lain 12a 8:ssa saadetyn mekanismin
mahdollistamiseksi?

102. Alankomaiden hallitus kuitenkin esittaa, etta lain 12a 8:n kaltaisella saannolla jatketaan joka
tapauksessa kuudennen direktiivin 27 artiklan nojalla tehdylla paatoksella 88/498 annettua lupaa.

103. Tallaista perustelua ei voida hyvaksya. Viela enemman, katson (kuten komissiokin), etté silta
osin kuin oli valttdmatonta kayttaa kuudennen direktiivin 27 artiklaan perustuvaa poikkeustoimea,
jotta Alankomaiden kuningaskunta sai luvan kantaa ostajalta arvonlisavero kiinteistokaupasta,
johon tama on osallistunut, saman menettelyn kayttdminen oli sitakin valttamattdomampaa, kun
kyseesséa on paaasian kohteena olevan kaltainen toimenpide, jossa ei ainoastaan vaihdeta
veronmaksuvelvollista vaan jossa méaaritetaan lisaksi tata tarkoitusta varten verovelvollinen, joka ei
ole ollut milladn tavoin mukana kyseisessa liiketoimessa.

104. Katson kaiken kaikkiaan, ettd kuudennessa direktiivissa ei sallita sita, etta jos alun perin
taman direktiivin 20 artiklan mukaisesti tehtya arvonlisaveron vahennysta oikaistaan siten, etta
vahennyksen maara on maksettava kokonaan tai osittain takaisin, tamé maara kannetaan muulta
henkilolta kuin vahennyksen aiemmin tehneelta verovelvolliselta, erityisesti siltd, jolle kyseinen
verovelvollinen on luovuttanut omaisuuden ja joka ei ole ollut millaan tavoin mukana kyseisessa
liketoimessa.

IV  Ratkaisuehdotus

105. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raad der
Nederlandenin esittdamaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetussa
kuudennessa neuvoston direktiivissa 77/388/ETY, sellaisena kuin sita sovellettiin paaasian
tosiseikkojen tapahtumahetkelld, ei sallita sita, etta jos alun perin taman direktiivin 20 artiklan
mukaisesti tehtya arvonlisaveron vahennysta oikaistaan siten, ettd vahennyksen maara on
maksettava kokonaan tai osittain takaisin, tamé& maara kannetaan muulta henkil6lta kuin
vahennyksen aiemmin tehneelta verovelvolliselta, erityisesti siltd, jolle kyseinen verovelvollinen on
luovuttanut omaisuuden ja joka ei ole ollut millaan tavoin mukana kyseisessa liiketoimessa.

1 — Alkuperainen kieli: ranska.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu neuvoston
direktiivi (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se oli paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana
sovellettavassa versiossaan (jaljempéana kuudes direktiivi).

3 — Luvan antamisesta Alankomaiden kuningaskunnalle soveltaa jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin (77/388/ETY)



21 artiklan 1 kohdan a alakohdasta poikkeavaa toimenpidetta tehty paatos (EYVL L 269, s. 54).

4 —  Paatos 88/498 kumottiin direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta tiettyjen arvonlisaveron
kantamisen yksinkertaistamiseen ja veropetosten tai veron kiertamisen estamiseen tahtaavien
toimenpiteiden osalta seka tiettyjen poikkeuslupapaatosten kumoamisesta 24.7.2006 annetulla
neuvoston direktiivilla 2006/69/EY (EUVL L 221, s. 9) siten, ettd kumoaminen tuli voimaan
1.1.2008.

5 — Wet op de omzetbelasting 1968, 28.6.1968 (Staatsblad 1968, nro 329), jolla korvattiin silloinen
likevaihtovero toisella, arvonlisgjarjestelmaan perustuvalla verolla.

6 — Liikevaihtoverosta vuonna 1968 tehdyn taytantdonpanopaatoksen (Uitvoeringsbeschikking
omzetbelasting 1968, jaljlempané paatos) 6 8:n 4 momentin sd&dnndksen perusteella.

7 — Lain 15 8:n 6 momentin seka paatoksen 13 ja 13a 8:n nojalla yhdessa luettuina (jaljempéna
myds oikaistu arvonlisavero).

8 — Vaikuttaa silta, ettd myds oikeuskirjallisuus on jakautunut lain 12a 8:n osalta, kuten paéasian
oikeudenkaynnin julkisasiamies toteaa. Ks. esim. van den Elsen, Beéindiging BTW-
verhuurconstructies, BTW-bulletin, 1995, nro 2 ja 3; Mobach, O. L., Omzetbelasting — Fiscaal
commentaar, Kluwer, 2003, s. 447 ja sitd seuraavat sivut; van Hilten, M. E. ja van Kesteren, H. W.
M., Omzetbelasting— Fed fiscale studieserie, Deventer: Fed 2007, nro 6, s. 270 ja 271; Ettema, C.
M. ym., Wegwijs in de BTW, Haag, 2008, s. 377; Vetter, J. J. ym., Invordering van belastingen—
Fed fiscale studieserie, nro 2, Deventer: Kluwer, 2005, s. 77 ja 78; Vervaet, F. L. J. ja van Lynden,
A. J. H., Het wetsvoorstel ter bestrijding van BTW-constructies, nro 11, BtwBrief, 1995; Bijl, D. B.,
Onroerend goed; omzetbelasting en overdrachtsbelasting, Kluwer, 1998, s. 66; Nieuwenhuizen,
W. A. P., Een huuroverenkomst, BTW-bulletin, 1999, nide 7/8, nro 67; Beelen, S. T. M. ym.,
Cursus belastingrecht (omzetbelasting), alaviite 2.4.1.A.f ja 2.4.1.F; Oostenrijk, A. J. ja Van Dijk, L.
A., Onroerend goed en reparatiewetgeving Vermeend, Nieuw regime voor de heffing van BTW en
overdrachtsbelasting (Arthur Andersen 1996), s. 47; van den Elsen, E. H., Onroerende zaken:
BTW-constructies en economische eigendom, Vermande, 1995, s. 12, ja Wet omzetbelasting
1968, Fiscale Encyclopedie De Vakstudie, article 12a, lisdosa 587, huhtikuu 2010.

9 -  Lain 15 &:n nojalla.
10—  Ks. sen kirjallisten huomautusten 47 kohdan loppuosa.
11 —  Ks. ennakkoratkaisupyynnon 3.3.4 kohta.

12 — Eli kiinted&d omaisuutta kaytetdadn kokonaan tai lahes kokonaan tarkoituksiin, jotka antavat
oikeuden vahennykseen.

13— Ks. lain 11 8:n 1 momentin johdantolause ja a kohdan johdantolause seké 2 alakohta.

14 —  Vuoden 1968 liikevaihtoverolain, oikeustoimista kannettavista veroista annetun lain ja
muutamien muiden verolakien, jotka liittyvat kiintedd omaisuutta koskevien oikeudellisten
rakennelmien estamiseen, muuttamisesta 18.12.1995 annettu laki (Stb. 1995, nro 659), jota
kutsutaan my6s nimella "kiintedd omaisuutta koskevien oikeudellisten rakennelmien estamisesta
annettu laki”.

15—  Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi).



16 — Ks. mm. asia C-153/11, Klub, tuomio 22.3.2012, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

17 — Ks. asia C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, tuomio 30.3.2006 (Kok., s. 1?3039, 24 kohta)
ja em. asia Klub, tuomion 28 kohta.

18 — Ks. asia C-234/11, TETS Haskovo, tuomio 18.10.2012, 30 ja 31 kohta, jossa viitataan
asiassa C?63/04, Centralan Property, 15.12.2005 annettuun tuomioon (Kok., s. 1711087, 57
kohta). Ks. myds em. asia Uudenkaupungin kaupunki, tuomion 26 kohta ja asia C-257/11, Gran
Via Moine?ti, tuomio 29.11.2012, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

19 — Ks. mm. Alankomaiden hallituksen huomautusten 34 ja 47 kohta.

20 — Eli oikeussaanto, jossa nimetaan kiintean omaisuuden ostaja (verovelvollinen nro 3)
velvolliseksi maksamaan vahennyksen oikaisu, vaikka taman vahennyksen teki alun perin tdman
omaisuuden luovuttaja (verovelvollinen nro 2) toisen verovelvollisen (verovelvollinen nro 1) kanssa
tekeméansa tata omaisuutta koskeneen aikaisemman lilkketoimen yhteydessa.

21 -  Ehdotus neuvoston kuudenneksi direktiiviksi jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste,
(KOM(73) 950 lopullinen).

22 —  Sen mukaan "alun perin tehty vahennys on oikaistava jasenvaltioiden vahvistamien
yksityiskohtaisten saantéjen mukaan — —".

23 — Ks. taman ratkaisuehdotuksen alaviite 15.

24 — Irlanti viittaa asiassa C-37/95, Ghent Coal Terminal, 15.1.1998 annettuun tuomioon (Kok., s.
1?1, 21 kohta), jossa viitataan asiassa C-110/94, INZO, 29.2.1996 annettuun tuomioon (Kok., s.
17857).

25 — Unionin tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamansa vastauksen 13 kohdassa.

26 — Taman jalkimmaisen tapauksen osalta naet silloin, kun verovelvollinen nro 2 myy kiintean
omaisuuden verovelvolliselle nro 3, se tietaa erittain hyvin, miten pitkaksi aikaa se on tarkoittanut
kiintedn omaisuuden verolliseen toimintaan, ja sen, etta arvonlisavero on loppujen lopuksi
oikaistava.

27 — Ks. mm. asia C-384/04, Federation of Technological Industries ym., tuomio 11.5.2006 (Kok.,
s. 1?4191, 30 kohta); asia C-271/06, Netto Supermarkt, tuomio 21.2.2008 (Kok., s. 1?771, 20
kohta) ja asia C-499/10, Vlaamse Oliemaatschappij, tuomio 21.12.2011 (Kok., s. 1714191, 22
kohta).

28 —  Asia C-255/02, tuomio 21.2.2006 (Kok., s. I-1609, 90 ja 91 kohta). Ks. myds asia C-
395/02, Transport Service, maarays 3.3.2004 (Kok., s. 1?1991, 27 ja 28 kohta).

29 — Kyseisen hallituksen unionin tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antaman vastauksen 21
kohta.



