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MELCHIOR WATHELET

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2013. majus 30.(1)

C?622/11. sz. ugy

Staatssecretaris van Financién

kontra

Pactor Vastgoed BV

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik héairanyelv — 20. cikk — Levonasi jog — A levonasok korrekcidja — Ertékesit? altal
ingatlanértékesités valamely ingatlantarsasag részére — A levonas korrekcioja folytan fizetend?
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1. A Hoge Raad der Nederlanden (legfels?bb birésag) (Hollandia) altal el?terjesztett jelen
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 77/388/EGK hatodik iranyelv(2) 20. cikkének
értelmezésére iranyul, és lényegében arra a kérdésre vonatkozik, hogy a hozzaadottérték?adé (a
tovabbiakban: héa) levonasanak korrekcidja el?irhat6?e a héat eredetileg levoné adéalanytdl
eltér? és az emlitett levonas alapjaul szolgalé addkdteles tgylethez képest kivilallé gazdasagi
szerepl?vel szemben.

2. E kérdés az alapeljarasban a Staatssecretaris van Financién (pénzigyi allamtitkar, a
tovabbiakban: Staatssecretaris) €s az ilyen korrekciora kotelezett Pactor Vastgoed BV kozotti
jogvitaban merult fel.

| — Jogi hattér
A — Az unios jog
3. A hatodik iranyelv ,Adémentességek belfoldon” cim? 13. cikkének B. része el?irja:

.(1) Az egyéb [unids] rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett
a tagallamok mentesitik az ad6 aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint, hogy megakadéalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

g) épllet vagy éplletrész, és a hozza tartozo telek értékesitése, a 4. cikk (3) bekezdésének a)
pontjaban emlitettek kivételével,

E



4. A hatodik iranyelv 13. cikkének C. része a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A tagallamok megengedhetik addalanyaiknak, hogy az addzast valasszak a kovetkez? esetekben:

[...]
b) aB.részd), g)és h) pontja szerinti Ggyletek.

A tagallamok korlatozhatjak e valasztasi lehet?ség terjedelmét és meghatarozzak gyakorlasanak
maodjait.”

5. A hatodik iranyelvnek ,Az adblevonasi jog eredete és alkalmazasi kére” cim? 17. cikke a
kovetkez?ket irja el?:

.(1) Az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgéltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adobol levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) azolyan, belféldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
[héa], amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani,
[helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

[...]
6. A hatodik iranyelv 20. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az eredetileg elszamolt adolevonas modositasa a tagallamok altal megallapitott
részletszabalyok szerint torténik, kilonos tekintettel amikor:

a) az elszamolt adbélevonas tbbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt;

b) azon tényez?k, amelyeket az adélevonas meghatarozasa soran figyelembe vettek, a
bevallas benyujtasa utan megvaltoztak, kilonos tekintettel a meghidsult vasarlasok vagy
kedvezmények esetén; a mddositast nem lehet elvégezni az olyan tgyleteknél, amelynél nem
tortént fizetés vagy részleges fizetés tortént, amelynél a dolog megsemmistilt, vagy amelynél
megfelel?en bizonyitottak vagy igazoltak, hogy azt elvesztették vagy elloptak, valamint az 5. cikk
(6) bekezdése szerinti kis érték? ajandékok és termékmintak esetén. A tagallamok azonban
megkovetelhetik a modositast olyan Ugyletek esetén, amelyek megfizetése nem vagy csak
részben tortént meg, valamint lopas esetén.

[..]

(3) A targyi eszkdzok modositasi id?szak alatt tortén? teljesitése esetén a targyi eszkdzoket
agy kell tekinteni, mintha azokat a médositési id?szak lejartaig tovabbra is az addalany gazdasagi
tevékenységéhez hasznaltak volna fel. Az ilyen gazdasagi tevekenységek akkor min?suinek teljes
mértékben addkotelesnek, ha az adott targyi eszkdzok teljesitése adokoteles; és teljesen
adomentesnek min?silnek akkor, ha teljesitésiik adomentes. A modositas ezen esetekben az
egész fennmaradd médositasi id?szakra egyszerre torténik.



Az utébbi esetben azonban a tagallamok eltekinthetnek a modositas el?irasatol, ha a vev? olyan
adoalany, amely az érintett targyi eszkdzoket kizarélag olyan tgyletekhez hasznalja, amelyeknél a
[héat] le lehet vonni.

(4) A (2) és (3) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazéasa céljabdl az egyes tagallamok a
kovetkez?ket tehetik:

[..]

- meghoznak minden megfelel? intézkedést, annak biztositasa érdekében, hogy a
modositasbdl indokolatlan el?nydk ne szarmazzanak;

- lehet?veé tesznek igazgatési jelleg? egyszer?sitéseket.

[.]

7. A hatodik iranyelvnek ,Az ado fizetésére kotelezett személy” cim? 21. cikke (1)
bekezdésének a) pontja el?irja:

LA [héa] fizetésére kotelezett személy a kbvetkez?:
1.  belf6ldi forgalomban:

a) azon addalany, aki addkdteles tgyletet folytat, a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontjdban
emlitett adokoteles tevékenységek kivételével, amelyeket kiilféldon honos ad6alany végez. Ha az
adokoteles tevékenységet kilféldon honos adbdalany végzi, a tagallamok rendelkezéseket
hozhatnak, amelyek alapjan az adét valamely mas, a kilféldon honos addalanyon kivili személy
tartozik megfizetni. llyennek min?silhet tdbbek koz6tt az addképvisel? vagy azon személy, akinek
erdekében az adokoteles tevékenyseget alkalmaztak. A tagallamok meghatarozhatjak, hogy az
adoalanyon kivili, mas személy legyen egyittesen vagy egyetemlegesen felel?s az ado
megfizetéséért;

b) olyan személyek, akik kulféldén honos addalany altal teljesitett, a 9. cikk (2) bekezdése e)
pontja szerinti szolgéltatasokat vesznek igénybe; a tagallamok azonban el?irhatjak, hogy a
szolgaltatast nyujto legyen egyittesen vagy egyetemlegesen felel?s az adé megfizetéséért

c) barmely személy, aki [héat] tlintet fel szamlan vagy szamlat helyettesit? bizonylaton;

2. importndl: azon személy vagy személyek, aki(ke)t azon tagallam, amelybe a termékeket
importaljak, az ado fizetésére kotelezett személynek jeldl meg, illetve ismer el.”

8. A hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A Tanacs, a Bizottsag javaslatara egyhangulag minden tagallamot felhatalmazhat arra, hogy ezen
iranyelvt?l eltér? kilonos intézkedéseket vezessen be az addkivetés egyszer?sitésére, vagy az
adokijatszasok és adokikerulések megakadalyozasara. Az adokivetés egyszer?sitésére szolgalo
intézkedések a végs? fogyasztas stadiumaban esedékes ad6 0sszegét csak jelentéktelen
mértékben befolyasolhatjak.”

9. Az 1988. julius 19?i 88/498/EGK tanacsi hatarozatnak(3) az emlitett 27. cikk (1) bekezdése
alapjan elfogadott 1. cikke el?irja, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének g) és h) pontjaban
meghatérozott Ugyleteket illet?en a Holland Kiralysag az emlitett iranyelv 21. cikke (1)
bekezdésének a) pontjatdl eltér?en jogosult arra, hogy az emlitett 13. cikk C. részének b)



pontjaban el?irt ad6zasra vonatkoz6 valasztasi lehet?ség keretében olyan rendelkezést
alkalmazzon, amelynek célja, hogy a vev?t kdtelezze a héa fizetésére.(4)

B - A holland jog

10. A forgalmi adorol szolo 1968. évi torvény(5) (a tovabbiakban: torvény) 11. cikke el?irja:
.(1)  Rendeletben megallapitandé feltételek mellett mentestilnek az ado alol:

a) azingatlanok és az ezekhez kapcsolodo jogok értékesitése, kivéve:

1) az éplletek vagy éplletrészek és a hozzajuk tartozo telkek els? hasznalatbavétele el?tti
vagy az els? hasznalatbavételt kbvet? legfeljebb két éven belili értékesitése, valamint az épitési
telkek értékesitése;

2) az 1) pontban felsorolt értékesitések kivételével az olyan személyek részére tortén?
értékesitések, akik az ingatlant a 15. § alapjan az ado teljes vagy majdnem teljes kor? levonasara
jogosité célra hasznaljak fel, feltéve hogy az értékesitést végz? vallalkozé és az a személy, akinek
a javéra az értékesités torténik a kdzjegyz?i okiratba foglalt értékesitési szerz?dés tanisaga
szerint e lehet?séget valasztja, vagy egytttesen nyujtottak be erre iranyul6 kérelmet az
adohatésaghoz, és egyébként a miniszteri rendeletben el?irt feltételeknek megfelelnek;

[...]"

11.  Atorvény 12. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,AZ adot az ertékesitést végz? vagy szolgaltatast nyajté vallalkozotdl kell beszedni.”
12.  E térvény 12a. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»Ha jogtalanul alkalmaztak a 11. cikk (1) bekezdése a) pontjanak 2. alpontja szerinti kivételt, mert
az a személy, aki, illetve amely részére az értékesitést végezték, az ingatlant nem a 15. cikk
alapjan az ado teljes vagy majdnem teljes kor? levonasara jogosito célra hasznalja fel, az ezen
ertékesitéssel 6sszefliggésben az értékesitést vegz? személy altal a 15. cikkel 6sszhangban
levont adot utdlag attol a személyt?l kell beszedni, aki, illetve amely részére az értékesitést
végezték.”

Il — Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

13. A Pactor Vastgoed tarsasag tobbek kozott az ingatlandgazatban tevékenykedik, és e
min?ségében a hatodik irAnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett héaalany.

14.  E tarsasédggal szemben a 2000. januar 1?jét?l 2000. december 317?ig terjed? id?szak
vonatkozasaban a héa utélagos megallapitasarol sz6l6 hatarozatot hoztak. Az e hatarozattal
szemben benyaujtott kifogds nyoman az utélagos adémegéllapitas 6sszegét az addellen?r
hatarozata helybenhagyta. A Rechtbank te 's?Gravenhage (hagai korzeti bir6sag) az adoellen?r
hatérozataval szemben benyujtott keresetet elutasitotta. A Pactor Vastgoed fellebbezést nyuijtott
be az emlitett itélettel szemben a Gerechtshof te 's?Gravenhagéhoz (hagai fellebbviteli birosag). A
Gerechtshof te 's?Gravenhage hatélyon kivil helyezte a Rechtbank te 's?Gravenhage itéletét, az
adoellen?r hatarozataval szemben az ezen utdbbi birésaghoz benyujtott keresetnek helyt adott, és
az emlitett hatarozatot, valamint az utélagos adémegallapitasrol szol6 értesitést hatalyon kivl
helyezte. A Staatssecretaris ezt kdvet?en felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz a Gerechtshof te 's?Gravenhage itéletével szemben.



15. A Bir0sag elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
maogott harom tgylet all.

16. Mindenekel?tt az els? tgylet, amelynek keretében a 2000. év el?tt néhany évvel egy
tulajdonos (a tovabbiakban: 1. ad6alany) elidegenitett egy ingatlant egy masik értékesit? (a
tovabbiakban: 2. addalany) részére. Mivel a felek az ad6zast valasztottak, a 2. adbalany levonta a
vele szemben felszamitott héat.

17.  Ezt kévet?en a masodik tgylet, amelynek keretében 2000. januar 5?én a 2. addalany
ugyanezt az ingatlant a Pactor Vastgoed (a tovabbiakban: 3. addalany) részére értékesitette,
amely az értékesit?vel kotott megéllapodas alapjan szintén az ezen értékesités utani adozast
valasztotta. Mivel a torvény 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 2) alpontja el?irja, a Pactor
Vastgoed ez alkalommal azt a nyilatkozatot tette, hogy az emlitett ingatlant az ado teljes vagy
majdnem teljes kor? levonaséra jogositd tevékenységekhez hasznalja fel, amely korlatozas
,90%7?0s kdvetelmény” néven ismert. 2000 aprilisatol kezd?d?en azonban a Pactor Vastgoed az
emlitett ingatlant héamentesen adta bérbe.

18.  Végul a harmadik tgylet, amelynek keretében 2000. jalius elején a Pactor Vastgoed az
emlitett ingatlant egy harmadik személy részére értékesitette, szintén héamentesen.

19. Az adéellen?r agy itélte meg, hogy ennek kdvetkeztében a Pactor Vastgoed nem
teljesitette a valasztassal kapcsolatos azon feltételt, amely az ingatlan adokdteles felhasznalasat
kovetelte meg. Ennélfogva a Pactor Vastgoed részére tortént értékesitésnek héamentesnek kellett
volna lennie.(6)

20. Ugyancsak az adoellen?r szerint a torvény 12a. cikkét kell alkalmazni. E cikk alapjan
bocsatotta ki az utélagos adomegallapitasrél szol6 értesitést a 3. addalannyal szemben, amely
adot az adoellen?r azon héadsszeg alapjan szamitotta ki, amelyet a 2. ad6alany az 1. ad6alanytol
tértén? ingatlanszerzés soran el?zetesen levont, és amely 6sszeget — olyan értékesitésr?| |évén
sz0, amelynek adomentesnek kellett volna lennie — médositani kellett.(7)

21. A 2.ésa 3. adbalany kozotti Ugyletet illet?en az addellen?r megallapitotta, hogy 2000.
januar 5?ére visszahat6 hatallyal az ingatlant a Pactor Vastgoed részére héamentesen
értékesitették, kovetkezésképpen az ezen értékesitésre alkalmazott adéfizetést, valamint a
levonast hatélytalanitani kell, ami a holland kormany éallaspontja szerint semmilyen anyagi
kovetkezménnyel nem jar a Pactor Vastgoed szamara. Lényegében hatalytalanitania kell agy a
tartozatlan héabefizetést, mint a jogosulatlanul elvégzett levonast.

22.  Ezenkivul a 2. adoalany altal kordbban levont héat szintén madositani kellett az adomentes
felhasznalas fennmarado évei tekintetében. A 3. adbalany részére tortént értékesités soran
lényegében azt vélelmezték, hogy az ingatlant tovabbra is adokoételes célra hasznaljak fel,
agyhogy a korabban levont héat a modositasi id?szak hatralév? részére fenn lehetett tartani.

23. Ez a mintegy 295 820 eur0 6sszeg? ,modositott héa” képezte az addellen?r altal a Pactor
Vastgoed részére el?irt utdlagos adémegallapitas targyat.

24.  Amint arra a jelen inditvany 14. pontja ramutatott, a Gerechtshof te 's?Gravenhage
hatalyon kivll helyezte a Rechtbank te 's?Gravenhage azon itéletét, amely helybenhagyta az
adoellen?r hatarozatat. A Staatssecretaris altal a Gerechtshof te 's?Gravenhage itéletével
szemben a kérdést el?terjeszt? birdsag elé terjesztett felllvizsgalat iranti kérelem keretében a
Pactor Vastgoed arra hivatkozott, hogy a ,mddositott héat” nem t?le kellett volna beszedni, hanem
az értékesit?t?l. A Pactor Vastgoed szerint a térvény 12a. cikke, amely alapjan a modositott héat



t?le beszedték, ellentétes a hatodik iranyelvvel.

25. Ezzel szemben a Staatssecretaris arra hivatkozott, hogy a Gerechtshof te 's?Gravenhage
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a térvény 12a. cikke nem szolgalhatott
alapul ahhoz, hogy az ingatlan vev?jével (3. addalany) szemben olyan héadsszeg utdélagos
megallapitasat irjak el?, amely tekintetében az értékesit? (2. addalany) addlevonashoz valo jogot
érvényesitett az 1. ad6alanytdl tortén? korabbi szerzés soran.

26. E korilmények kozott hatarozott gy a Hoge Raad der Nederlanden, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

.Lehet?séget biztosit?e a hatodik irAnyelv arra, hogy abban az esetben, ha az emlitett iranyelv 20.
cikke szerinti eredetileg elszamolt adélevonast gy modositjak, hogy a levont add dsszegét
egészben vagy részben vissza kell tériteni, ezen dsszeget az addlevonast korabban elvégz?
adoalanytdl eltér? személyt?l, kulonosen [...] attél a szemeélyt?l szedjék be, akinek, illetve
amelynek az emlitett ad6alany terméket értékesitett?”

27. A Pactor Vastgoed, a holland kormany, irorszag és a finn kormany, valamint a Bizottsag
nyujtott be irdsbeli észrevételeket. A 2013. aprilis 18?4n tartott targyalason a finn kormany
kivételével valamennyi emlitett fél szoban is el?adta észrevételeit.

Il — Elemzés
A — Atorvény 12a. cikkének értelmezéseével kapcsolatos kétségek

28.  Afelek érveinek vizsgalata el?tt hangsulyozni kell hogy, amint az az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbal kit?nik, Hollandidban azzal kapcsolatban mertltek fel kétségek,
hogy a torvény 12a. cikke alapul szolgalhatott?e ahhoz, hogy az ingatlan vev?jével szemben olyan
héadsszeg utdlagos megallapitasat irjak el?, amely tekintetében az ingatlan értékesit?je
adolevonashoz val6 jogot érvényesitett, és amely 6sszeget modositani kellett.

29. Sem az alapeljarasban kdzrem?kdd? f?tanacsnok szerint, sem pedig a kérdést el?terjeszt?
birésag allaspontja szerint nem talalhaté meg egyértelm?en a térvény 12a. cikkének célja e
rendelkezés szbvegeében.(8) A Bizottsag még messzebb megy, mivel kifejezetten elismeri, hogy
nem érti az emlitett rendelkezés értelmét.

30. Atdrvény 12a. cikkének szovegét olvasva ugyanis, ,az ezen értékesitéssel
0sszefliggésben az értékesitést vegz? személy altal [(9)] levont add]...]” kifejezés az 1. addalany
(az eladd) altal a 2. addalany (az értékesit?) részére elvégzett értékesitésre vonatkozik.

31. Kovetkezésképpen a torvény szovege szerint az, hogy ,a levont adot utdlag attol a
szemelyt?l kell beszedni, aki, illetve amely részére az értékesitést vegezték”, szikségszer?en a 2.
addalanyra vonatkozik.

32. EDbb?l az kdvetkezik, hogy a szoban forgd értékesités f?szabdly szerint nem lehet a 2.
adoalany altal a 3. addalany részére végzett értékesités, mivel azzal kapcsolatban a 2. addalany
semmit nem vonhat le.

33. Atdrvény 12a. cikkének szovegét tehat nagyon tagan kell értelmezni — amint azt a holland
kormany teszi(10) — ahhoz, hogy az alapjan a 3. addalanyt meg lehessen addztatni.

34. A kérdést el?terjeszt? birosag allaspontja szerint(11) a 12a. cikk szévege valdban kell?
lehet?séget kinal arra, hogy e rendelkezés céljaval 6sszhangban ,,az ezen értékesitéssel
0sszefliggésben az értékesitést végz? személy altal [...] levont ado [...]” kifejezés olyan



héadsszegre vonatkozzon, amelynek tekintetében a kbvetkez? értékesitést végz? adodalany
korabban levonassal élt, és amely 6sszeget modositani kell, mivel ezen értékesités utdlag
héamentesnek tekintend?, mert az emlitett ertékesités — miként az kés?bb kiderilt — nem
teljesitette a torvényi feltételt.(12) A jelen Ugyiratban tehat a 2. ad6alany altal a 3. adéalany
részére végzett értékesités az, amely — mivel az elado és a vev? a héakoteles értékesitést
valasztotta — azt eredményezte, hogy az értékesitést végz? vallalkozo tul magas 6sszeg? héat
vont le (még ha ez abbdl eredt is, hogy az emlitett vallalkozé a sajat értékesit?jével a korabbi
értékesités utani ad6zast valasztotta).

35. Nyilvanvaldan a kérdést el?terjeszt? és a bels? jog értelmezésére egyedil hataskorrel
rendelkez? birdsag feladata, hogy a torvény 12a. cikkét értelmezze (a Birésag altal a jelen tigyben
adott tjékoztatast figyelembe véve).

36. Mindenesetre a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdést azt feltételezve fogom
vizsgalni, hogy a torvény 12a. cikke lehet?vé teszi a holland adéhat6sag értelmezését.

B — A felek érveinek dsszefoglalasa

37. A Pactor Vastgoed arra hivatkozik, hogy a hatodik irAnyelv nem teszi lehet?vé a tagallamok
szamara, hogy olyan esetben, mint az alapiigybeli, a Tanacs engedélyével vagy anélkil a 2.
adoalanytdl eltér? személyt jel6ljenek ki a modositott héa megfizetésére. A Pactor Vastgoed
allaspontja szerint a térvény 12a. cikke e tekintetben ellentétes a hatodik iranyelvvel.

38. A holland kormany ezzel szemben ugy itéli meg, hogy a hatodik iranyelv rendelkezései
nem képezik akadalyat annak, hogy olyan helyzetben, mint az alapiigybeli, a tagallamok az
ingatlan vev?jét?l szedjék be a mddositott héat.

39. rorszéag és a finn kormany Iényegében ugyanazt allitja, mint a holland kormany. Tébbek
kozott agy itélik meg, hogy a hatodik iranyelv 20. cikkéb?l, valamint ezen iranyelv
0sszefliggéseéb?| és altalanos rendszeréb?| kit?nik, hogy a tagallamok mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, amely lehet?vé teszi szdmukra azon feltételek meghatarozasat, amelyek szerint
el?irhaté az addlevonas korrekcioja a héat eredetileg levon6 adodalanytdl eltér? személlyel
szemben. irorszag allaspontja szerint az ezzel ellentétes értelmezés dsszeegyeztethetetlen lenne
a hatodik iranyelv altal Iétrehozott héarendszerrel, valamint a jogbiztonsag és az adésemlegesség
elvével. Tovabba az lenne a kdvetkezménye, hogy az adobehajtast keveésbé hatékonnya tenné.

40.  Veégul a Pactor Vastgoedhoz hasonléan a Bizottsag a holland és a finn korméany, valamint
irorszéag altal képviselttel ellentétes allasponton van, és lényegében azt allitja, hogy az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre nemleges valaszt kell adni.

C - Ertékelés
1. El?zetes észrevételek

41. Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében azt szeretné megtudni, hogy a
hatodik iranyelv értelmezhet??e Ugy, mint amely lehet?vé teszi azt, hogy az ingatlannak az egyik
adoalany altal a masik addalany részére tortén? értékesitése alkalmaval levont héat médositsak,
és azt az adolevonast korabban elvégz?t?| eltér? harmadik adoalanytdl (az alapligyben a Pactor
Vastgoedtdl) szedjék be.

42. A Holland Kiralysag élt a hatodik iranyelv 13. cikke C. részének b) pontjaban el?irt azon
lehet?séggel, amely lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy biztositsak addalanyaik szamara
azt a lehet?séget, hogy az addzast valasszak bizonyos olyan tigyletek esetén, amelyek az



ugyanezen iranyelv 13. cikke B. részének g) pontjaban foglalt altalanos szabaly értelmében
héamentesek.(13) Ilyen tgyletek kdzé tartoznak az épuletek vagy épuletrészek és a hozzajuk
tartozo telkek els? hasznalatbavétel el?tti értekesitést?l eltér? értékesitései.

43.  Meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke C. része utolsé bekezdése hozzateszi,
hogy ,[a] tagallamok korlatozhatjak e valasztasi lehet?ség terjedelmét és meghatarozzak
gyakorlasanak madjait”.

44.  1995. marcius 317e 18 ératdl kezd?d?en a holland jogalkoté az adokoteles értékesités
valasztasara vonatkoz6 lehet?séget az olyan személyek részére tortén? ingatlan?értékesitésekre
korlatozta, akik ezen ingatlanokat az ad¢ teljes vagy majdnem teljes kor? levonaséara jogosito
célra haszndljak fel.(14)

45.  Amint arra a kérdést el?terjeszt? birésag ramutat, megtorténhet, hogy bar az érintett
véallalkozdk (az, aki az értékesitést végzi, és az, aki szamara az értékesitést végzik) eredetileg az
ingatlan olyan meghatérozott rendeltetéséb?! indulnak ki, amely esetén megengedett az
értékesités utani adozas lehet?sége, az a vallalkozd, aki szaméra az ingatlant értékesitették, az
ingatlannak utébb olyan rendeltetést tulajdonit, amely alapjan az értékesités utani ad6zas
lehet?sége nem megengedett. A térvényi rendelkezések abbdl az elvb?l indulnak ki, hogy ebben
az esetben az értékesitésnek héamentesnek kellett volna lennie, kbvetkezésképpen az értékesit?
altal korabban levont héat médositani kell.

46. E helyzeteket illet?en a torvény 12a. cikke el?irja, hogy ,[ha] jogtalanul alkalmaztak a 11.
cikk (1) bekezdése a) pontjanak 2. alpontja szerinti kivételt, mert az a személy, aki, illetve amely
részére az értékesitést végezték, az ingatlant nem a 15. cikk alapjan az ado teljes vagy majdnem
teljes kor? levonasara jogosito célra hasznélja fel, az ezen értékesitéssel dsszefliggésben az
értékesitést végz? személy altal a 15. cikkel 6sszhangban levont adét utdlag attél a személyt?! kell
beszedni, aki, illetve amely részére az értékesitést végeztek” (kiemelés t?lem).

2.  Atorvény 12a. cikke és a hatodik iranyelv

47.  Meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelv nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket a
héafizetésre kotelezett adbalany tekintetében az addlevonas korrekcidjaval 6sszefliggésben.

48. A 2006/112/EK iranyelv,(15) amely id?k6ézben hatalyon kivil helyezte a hatodik iranyelvet,
és annak helyébe Iépett, szintén nem nyujt iranymutatast ezzel kapcsolatban.

49. Ekképpen, amint arra a Birésag tobbszor emlékeztetett, ,az iranyelv altal bevezetett
levonasi rendszer célja az, hogy a vallalkoz6t a barmely gazdaségi tevékenysége soran felmertl?
esedékes vagy megfizetett héa terhe aldl teljes egészében mentesitse. A kdz6s héarendszer tehéat
biztositani kivanja minden gazdaséagi tevékenység adoterhét illet?en a tokéletes semlegességet,
barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve hogy e tevékenységek f?szabaly
szerint maguk is héakdtelesek.”(16)

50. Kovetkezésképpen ha az adbalany altal beszerzett eszkdzoket és igénybe vett
szolgaltatasokat adomentes vagy a héa hatalya ala nem tartozé tevékenységhez hasznéljak, nem
kertl sor sem a fizetend? ado felszamitasara, sem az el?zetesen felszamitott ado levonasara.(17)

51. Masfel?l a Birosag mar kimondta, hogy ,az iranyelv[ben] [...]foglalt korrekcios
mechanizmus ugyanis az iranyelvben Iétrehozott héalevonasi rendszer szerves részét képezi.
Hangsulyozni kell e tekintetben, hogy az iranyelvben a korrekcidval kapcsolatosan lefektetett
szabalyok célja, hogy el?segitse a levonasok pontossagat a héa semlegességének biztositasa
érdekében, ami azzal az eredménnyel jar, hogy a korabbi id?szakban végrehajtott tigylet csak



akkor biztosit levonasi jogot, amennyiben azt adokoteles tevékenyseghez hasznaljak. Ezekkel a
szabalyokkal az iranyelv célja tovabba az, hogy szoros és kdzvetlen kapcsolatot létesitsen a
héalevonasi jog, valamint az érintett aruk és szolgaltatasok adokdteles tevékenységhez vald
felhasznalasa kozott.”(18)

52.  Mivel az e kérdésre adando valasz fontos volt az tigy elemzéséhez, és nem derilt ki
egyértelm?en az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, a Birosag kérdéseket intézett a
holland kormanyhoz és a Bizottsaghoz azzal kapcsolatban, hogy a tényallasban szerepl? azon
levonas, amelyet az alapigyben médositani kellett, az a levonas volt?e, amelyet a 2. adbdalany (az
értékesit?) végzett el az 1. addalanytol (az eladétdl) tortén? vasarlas utan.

53. Az emlitett felek altal adott valaszok alapjan egyértelm?, hogy ténylegesen a 3. addalany (a
Pactor Vastgoed) lenne azon héa medfizetésére koteles, amelyet az értékesitési lancban egy
masik addalany el?zetesen levont egy olyan Ugylet sordn, amelyhez képest a 3. addalany teljesen
kivalallo.

54.  Amint arra a jelen inditvany 33—-34. pontjaban ramutattam, ezen értelmezés
0sszeegyeztethet? lehet mind a térvény 12a. cikkének szdvegével, mind pedig a kérdést
el?terjeszt? bir6sag altal leirt tényallassal.

55. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatérozat ugyanis megallapitja, hogy ,[a]z [adbellen?r]
az utolagos adomegallapitasrol szolo értesitésben kovetelt 6sszeget azon [héadsszeq] alapjan
szamitotta ki, amelynek tekintetében az értékesit? az ingatlan megszerzése soran korabban
adolevonassal élt, és amelyet — az ezen értekesit? altali adomentes értékesitésb?l kiindulva — a
forgalmi adoérol sz6l6 térvénynek a végrehajtasi rendelet 13. és 13a. cikkével 6sszefliggésben
ertelmezett 15. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban modositani kellett ([...]: mdédositott héa).”

56. Egyeébként ugy t?nik, hogy a holland kormany meger?siti a fenti értelmezésemet.(19)

57. llyen korulmények kdzétt (a Bizottsaghoz hasonldan) ugy vélem, hogy olyan helyzetben,
mint a jelenlegi, vagy nem volt szilkség korrekciora, vagy e korrekcionak teljesen az értékesit?t (2.
adoalany) kell terhelnie. Mivel ugyanis a Pactor Vastgoed teljesen kivilallé az els?
ingatlantgylethez képest, amelynek soran az értékesit? megszerezte az alapigyben széban forgo
ingatlant, azon korilménynek, hogy az ugyanezen ingatlanra vonatkozo kévetkez? — jelen esetben
az értékesit? és a 3. adbalany (a Pactor Vastgoed) kozott létrejott — tigylet soran a Pactor
Vastgoed nem teljesiti azokat a feltételeket, amelyek lehet?vé teszik ezen masodik gylet
adozasat, nem lehet kdvetkezménye az els? lgyletre vonatkozé héét illet?en.

58. Azt kell még vizsgalni, hogy a hatodik iranyelv lehet?vé teszi?e azt, hogy egy — a torvény
12a. cikkéhez hasonlo — nemzeti jogi rendelkezés valtoztasson ezen az elvi jelleg? valaszon.

a) A holland kormany f? érve

59.  Aholland kormany allaspontja szerint a hatodik iranyelv 13. cikke B. része bevezet?
mondatanak — ,[...] az altaluk meghatérozott feltételek mellett [...] mentesitik az ad6 aldl a
kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsdk az ilyen mentességek megfelel? és egyértelm?
alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az adokijatszasokat, az adokikeruléseket és az
esetleges visszaéléseket” —, 13. cikke C. része utols6 mondatanak — ,[a] tagallamok korlatozhatjak
e valasztasi lehet?ség terjedelmét és meghatarozzak gyakorlasanak maodijait” —, 20. cikke (1)
bekezdésének— ,[...] a tagallamok altal megallapitott részletszabalyok szerint” — és (4)
bekezdésének — ,[...] meghoznak minden megfelel? intézkedést, annak biztositasa érdekében,
hogy a médositasbol indokolatlan el?nydk ne szarmazzanak” —, valamint 21. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak — ,[...] [a] tagallamok meghatarozhatjak, hogy az addalanyon kivili, mas személy



legyen egylttesen vagy egyetemlegesen felel?s az add megfizetéséért” — egylittes
ertelmezéséb?| kit?nik, hogy a tagallamok elegend? mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az
adolevonasok korrekcidjara vonatkozé olyan szabaly elfogadasara, mint amely az alapigyben
szerepel.(20)

i) A hatodik irAnyelv 20. cikkét illet?en

60. E tekintetben mindenekel?tt nem osztom a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?adott
alternativ allaspontok egyikét, amely szerint — tekintettel arra, hogy a hatodik iranyelv nem
tartalmaz kifejezett rendelkezést a médositott héa medfizetésére kotelezett személyt illet?en —
teljes egészében a tagéllamokra harulna annak meghatarozésa, hogy kit?l lehet beszedni a
maodositott héat.

61. Ezzel szemben nemcsak arrdl van szé, hogy a hatodik iranyelv nem teszi lehet?vé
kifejezetten — ami lehetséges a torvény 12a. cikke értelmében — a modositas folytan esedékes
héanak egy masik adbalanytél valé beszedését, hanem rdadasul a hatodik iranyelvnek a 22. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdésével és 20. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 17.
cikkének (2) bekezdéséb?l arra kell kdvetkeztetni, hogy olyan kérilmények esetén, amelyek
maguk utan vonjak az addalany altal elvégzett adélevonads moédositasat, ezt a modositast
f?szabaly szerint ez utébbi addalany tekintetében kell elvégezni.

62. Tovabba a hatodik iranyelv javaslata(21) kifejezetten kikoti azt, hogy az adot levono
szemelynek kell rendeznie a médositast. A javaslatnak ,,Az addlevonasok médositasa” cim? 20.
cikkének bevezet? szbvege el?irja, hogy ,[a]z adb6alany végzi el az eredetileg elszamolt
adolevonas modositasat [...]”, amit a javaslat angol nyelvi valtozata is meger?sit, amely a
kovetkez?képpen rendelkezik: ,[t]he taxable person shall adjust the initial deduction”.

63. E 20. cikk elfogadott szévege ugyanezt az allaspontot sugallja, mivel ramutat arra, hogy ,az
eredetileg elszamolt addlevonas modositasa [...] [akkor] torténik [...], amikor az elszamolt
adolevonas tobb vagy kevesebb, mint amelyre az ad6alany jogosult volt.” Természetes, hogy a
hibat f?szabdly szerint az javitja ki, aki azt elkbvette.

64. Végul a tagéllamok azon lehet?sége, hogy meghatarozzak azt, hogy kit?l lehet beszedni a
modositott héat, nagymértékben tilmutatna a hatodik irdnyelv 20. cikkének (1) bekezdésében
alkalmazott ,részletszabalyokon”.(22) Erre visszatérek a jelen inditvany 70. és 71. pontjaban.

i) A hatodik irAnyelv 21. cikkét illet?en

65. Ugyanugy, ahogy a héat annak az ad6alanynak kell megfizetnie, amely addokoteles
tevékenységet végez, és a héalevonasi jogot az az adbalany gyakorolja, amely az érintett javakat
addkoteles ugyletei céljara hasznalja fel, a hatodik irdnyelv 21. cikkéb?l kit?nik, hogy a modositott
hééat f?szabaly szerint az emlitett adét eredetileg levon6 addalanytél kell behajtani, a jelen esetben
szbban forgo Ugyben az értékesit?t?l (vagy 2. addalanytdl).

66. ,Az add fizetésére kotelezett személy” cim? 21. cikk ugyanis kimerit? jelleggel
meghatarozza, hogy milyen esetben lehet addfizetésre kotelezett a szolgaltatast nyujto
adoalanyon kivili szemely.

67. A hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének a) pontja tartalmazza azt az elvet, amely
szerint az az addkoteles Ugyletre vonatkoz6 héa megfizetésére kotelezett addalany, aki ezt az
adokoteles tevékenységet végzi. A jelen Ugyet illet?en ez tehat a 2. addalany (az értékesit?).

68. Ezzel szemben a 21. cikk tébbi része azon esetek és kdrulmeények kimerit? felsorolaséat



tartalmazza, amelyekben, illetve amelyek kdz6tt az adofizetésre kotelezett személy az Ggyletet
végz? addalanytol eltér? személy. Az alapugybeli helyzet nem felel meg az emlitett esetek és
korilmények egyikének sem.

69. A tagallamok szaméara fenntartott egyetlen lehet?ség annak el?irasa, hogy az adéalanytol
eltér? személy egyetemlegesen felel?s az addé megfizetéséért. Marpedig a térvény 12a. cikke nem
egyetemleges kotelezettséget ir el?, hanem a vev?t terhel?, teljesen fluggetlen addéfizetési
kotelezettséget.

iii) A hatodik iranyelv 13. és 20. cikkében alkalmazott ,részletszabalyok” kifejezést illet?en

70.  Azon az allasponton vagyok (a Bizottsdghoz hasonléan), hogy a hatodik irdnyelv, mégpedig
13. cikkének C. része és 20. cikkének (1) bekezdése, nem jogositja fel a tagallamokat arra, hogy
az ,1. adbalany” és a ,2. addalany” kozotti els? tigyletre vonatkozd héakorrekcié 6sszegét egy —
az ugylettel semmilyen kapcsolatban nem lév? — harmadik addalanytél szedjék be. Az ilyen
rendelkezés meghaladna a tagallamok szaméara fenntartott lehet?séget.

71. Az adofizetésre kotelezett megjeldlése ugyanis nem képezi e valasztasi lehet?séqg [...]
gyakorlasanak [egyszer? részletszabdlyat]”, vagy annak médositasat, hanem a héarendszer
kdzponti elemét érinti, amely okbal kifolyolag a vev? forditott ad6zasat el?ird rendelkezések vagy
megtalalhatok a hatodik irdnyelvben (a tovabbiakban: héairanyelv(23)) — mint példaul a
héairanyelv 194-199. cikke —, vagy a hatodik iranyelv 27. cikkén (jelenleg a héairanyelv 395.
cikkén) alapul6 eltérést enged? rendelkezések targyat képezik. Erre visszatérek a jelen inditvany
103. pontjaban.

b) A felek altal felhozott egyéb érvek
i) EIs? érv

72. lrorszéag azt allitja, hogy az alapeljaras példa arra, hogy miért kellene lehet?séget
biztositani egy tagallamnak arra, hogy az addlevonast végz? adodalanytdl eltér? személlyel
szemben korrekci6t irhasson el?. irorszag allaspontja szerint megfelel? és aranyos, ha azzal a
személlyel szemben irjdk el? a korrekciot, aki egyszerre hoz dontést, és ismeri azokat az
adokoteles tevékenységeket, amelyek céljara az ingatlant hasznalni kellett volna, és ténylegesen
hasznaltak. E korrekcid sziikségessége az adétorvénynek a vev? — és nem az eredeti értékesit? —
altali megsértéséb?l ered. Ha e torvénysértés a vev? hamis nyilatkozataiban all, a korrekcidkat
ugyanaz az indok igazolja, mint a visszahat6 hatalyu visszatéritést.(24)

73.  Még abban az esetben sem osztom irorszag érvelését, ha azt feltételezziik, hogy ez a
rendszer ily modon igazoltan a hatodik iranyelv 27. cikkének alkalmazasa nélkul bevezethet?
lenne (allaspontom szerint nem).

74.  Egyrészt, amint azt a Pactor Vastgoed helyesen hangsulyozta, ha a korrekcid
kovetkeztében fizetend? héa megfizetésére koteleznek egy a levonast végz? személyt?! eltér?
személyt, e masik személy (a jelen ligyben a vev?) rendszerint nem rendelkezik azokkal az
adatokkal, amelyek a korrekcié mértékét meghatarozzak (mint példaul az az 6sszeg, amelyet az
elado levont az ingatlan megszerzése soran, a fennmarado modositasi id?szak id?tartama és az
esetleges egyeéb koltségek, amelyek utan az eladé levonta a héat). E masik személy f?szabaly
szerint nincs abban a helyzetben, hogy ellen?rizze az esetleges utélagos adémegallapitas
helyességét, és ténylegesen nem tudja vitatni a korrekcio targyat képez? dsszeget.

75. Masrészt a jelen Gigyben a 2. adbalany a kockazat tudatdban végzett értékesitést, a vev?
pedig egyebként johiszem? lehetett, vagy sem vétkesség sem mulasztas nem terhelhette, ha



példaul gazdasagi okok miatt meg kellett valtoztatnia az ingatlan felhasznalasat a vétel utan. Ha
tudta volna ugyanis, hogy nem addkoteles célra valtoztatja az ingatlan felhasznalasat, bizonyara
nem valasztotta volna az Ugylet utani ad6zast.

76.  Hasonl6képpen a holland kormany emlékeztet arra, hogy a nemzeti adéjogi szabalyozas
megkoveteli, hogy a vev? (3. addalany) kifejezetten és el?zetesen nyilatkozzon arrél, hogy eleget
tesz a 90%7?0s kdvetelménynek. E kifejezett nyilatkozat hianyaban a térvény 11. cikkében el?irt
valasztasi jog nem alkalmazhaté. Szerinte tehéat ez a nyilatkozat a vev? tudatos valasztasaval jar.
Emiatt a vev? olyannak tekinthet?, mint aki tudatdban van a héaval kapcsolatos
kovetkezményeknek, ha az érintett ingatlant — a kifejezett nyilatkozata ellenére — héamentes célra
hasznalné fel. Ennélfogva a vev?t agy kell tekinteni, hogy ismeri azt a kérilményt, hogy vev?i
min?ségében az esetleg modositott héa megfizetésére kotelezhetik.

77. Megjegyzem, hogy bar igaz az, hogy a vev? (a 3. addalany) kotelezettséget vallalt arra,
hogy az ingatlant addkoteles célra hasznalja fel, a 2. adbalany is ilyen kotelezettséget vallalt az
ingatlan 1. adoalanytol valé megszerzése soran. Tudta tehat azt, hogy tovabbértékesitve az
ingatlant a 3. adbalany szamara, olyan helyzetbe keriilhet, hogy nem teljesiti az 1. addalanyra
tekintettel vallalt kdtelezettségét.

78.  Amikor a holland korméany(25) ,a vev? tudatos vélasztasat” emliti, ez ugyanugy igaz mind a
2. adoalany, mind a Pactor Vastgoed esetében.

79. Tovabba megjegyzem, hogy a héarendszer célja nem a vétkes megbiintetése, hanem a
héasemlegesség biztositasa.

80. Marpedig, folytatva a holland kormany allaspontjat, nem elképzelhetetlen, hogy a Pactor
Vastgoed egy adoémentes Ugylet utan fizet héat. A Pactor Vastgoed ugyanis megfizette a héat a 2.
adoalanynak, aki azt levonta, ezaltal e két Ugylet kiegyenlitette egymast a Pactor Vastgoed
oldalan, de meg kell majd fizetnie a 2. addalany altali levonast. Ezzel szemben a 2. addalany
olyan levonast fog visszatartani, amelyet a holland kormany megitélése szerint médositani kell.

81. Mindenesetre, amint azt a Bizottsag helyesen megjegyezte, a 2. addalany (az értékesit?)
altal levont héa korrekciéjat kizarolag az indokolhatja, hogy vagy maga az értékesit?, mint vev?
(az 1. ad6alanytdl) az els? ingatlantgyletben, utdlag nem teljesiti azokat a feltételeket, amelyek
lehet?veé tették szamara, hogy ezen ugylet utan az addzast valassza, vagy az értékesit? a széban
forgo ingatlant a Pactor Vastgoednak a médositasi id?szak alatt értékesiti,(26) és az ingatlant a
tovabbiakban ezen id?szak vége el?tt nem hasznéljak addkoteles tevékenységekre. Marpedig e
két esetben az emlitett tUgylettel kapcsolatban az értékesit? altal végzett addlevonas korrekcidja
semmiképp sem irhaté el? a 3. addalannyal (a Pactor Vastgoeddal) szemben, mivel ez utébbit
nem lehet kételezni azon héa megfizetésére, amelyet mas addalanyok vontak le olyan tgyletek
soran, amelyekhez képest ? teljesen kivilallo.

i)  Masodik érv



82. A holland kormany allaspontja szerint a toérvény 12a. cikke olyan indokolatlan el?nyok
megakadalyozasara iranyul, amelyekben a vev? részesilhetne. A holland kormany ugy itéli meg,
hogy a vev? azon nyilatkozata ellenére, amely szerint az ingatlant adokoételes tevékenységekre
fogja felhasznalni, mindenfajta akadaly nélkil felhasznalhatna ezen ingatlant héamentes
tevékenységekre is, és anélkil vasarolhatna meg az ingatlant, hogy a héa az arba be lenne
épitve, igy tehat anélkil, hogy viselnie kellene a héaterhet. Ennélfogva nemcsak az eladé
szenvedne kart a médositott héadsszeg miatt, hanem a valasztasi lehet?ségre tekintettel a
héarendszer is egész egyszer?en veszélybe kertlne. A hatodik iranyelv 13. cikke B. része (1)
bekezdésének g) €s h) pontjaban el?irt mentességet ily médon megkerilnék.

83.  Ezzel kapcsolatban elegend? megjegyezni, hogy a vev? szamara a levonast a megfizetett
héa kiegyenliti. Nem értem tehat, hogy mennyiben részesilt volna a 3. ad6alany ,indokolatlan
el?nyben”.

84. Maéasfel?l az az értékesit? szamara ,igazsagtalan” helyzet, amely korrekcié targyat
képezheti, mikdzben az értékesit? bizott a vev? (a 3. addalany) nyilatkozataiban, amelyek szerint
az ingatlant adékoteles tevékenységekre szantak, a holland szabalyozas azon el?irdsabdl ered,
hogy a vev?nek az ingatlant héakdteles tevékenységekhez kell felhasznalnia.

85. A Bizottsag allaspontja szerint ez a feltétel, amely kikéti azt, hogy ahhoz, hogy az
ingatlantgylet adokoteles legyen, az ingatlan vev?jének az ingatlant olyan célokra kell
felhasznalnia, amelyek esetében levonasi jog all fenn, felesleges feltétel, mivel az adéalanynak
semmilyen érdeke nem f?z?dne ahhoz, hogy az ad6zast valassza, ha az érintett ingatlant nem
ilyen célokra hasznalja.

86. lgaz, hogy a Birdsag mar megallapitotta, hogy bar jogszer?, ha a tagallamok altal
elfogadott intézkedések az allamkincstar jogainak lehet? leghatékonyabb védelmét célozzak,
azonban nem haladhatjak meg az e célok eléréshez szilkséges mértéket.(27)

87. A Bizottsag ugyanakkor hangsulyozza, hogy e kdvetelmény eltérlése nem okozna kart a
holland allamkincstarnak. Elég lenne, hogy az értékesitést végz? addalany (a 2. adbalany) az
adozast valasztana, és a lehetséges vev?knek meghagyna azt a lehet?séget, hogy ne valasszak
az addzast, ha az nekik nem felel meg, amely eset akkor val6szin?, ha olyan tevékenységeket
végeznek, amelyek esetében nincs levonasi jog, mivel igy viselnitk kellene az ingatlan
értékesitésével kapcsolatos végs? héaterhet. A gyakorlatban feltételezhetjiik, hogy a holland jog
jelenlegi allapotdban azon addalanyok, akiknek a tevékenysége esetében nem &ll fenn levonasi
jog, haszndlt ingatlant szeretnének vasarolni, vagy mas addfizetési kotelezettség ala nem es?
addalanyoktdl, vagy olyan maganszemélyekt?l, akik szintén nem tartoznak a héa hatalya ala.

88. Hozzatehetem, hogy ha a 3. ad6alany a vasarlast kbvet?en megvaltoztatja az ingatlan
felhasznalasat (példaul gazdasagi okok miatt), nem vonhatja le azt az ado6t, amelyet a 2.
addalanynak medfizetett, és az allamkincstar érdekei meg lennének védve. A 2. adbalany ugyanis
megtarthatna a levonését, de a 3. adéalany mar nem vonhatna le a héat, amelyet ? maga a
forditott addzas szerint megfizetett a Holland Kiralysag részére engedélyezett eltérés folytan,
amely iranyadova valt mindenki szamara.

89. gy tehat nincs akadalya annak, hogy a holland jogalkot6 fenntartsa azt a feltételt, amely
szerint az ingatlant a vev?nek adokoteles célra kell felhasznalnia ahhoz, hogy élhessen az
ingatlanok ad6zaséara vonatkozo valasztasi lehet?séggel. Ugy vélem, hogy valéjaban

a tagallamok feladata a valasztasi lehet?ség gyakorlasi médjainak meghatarozasa. De a nemzeti
jogalkoténak le kell vonnia a valasztasabol ered? kdvetkeztetéseket, anélkil hogy olyan
kotelezettségeket irna el? a vev? szamara, amelyek meghaladjak azt, amit az unios



héaszabalyozas megenged.
iii) Harmadik érv

90. A holland kormany agy itéli meg, hogy a 2. addéalany nem ,tévesen” vonta le a héat, mivel
amikor elvégezte azt, helyesen alkalmazta az eredeti héalevonast.

91. Elegend? itt megjegyezni, hogy a 2. adbalany az ingatlant Ugy adta el, hogy nem tartotta be
az 1. addalanytol val6 vasarlaskor el?irt feltételeket, azaz azt, hogy az ingatlan csupan adokoteles
tevékenységeket fog szolgalni. Ez idézte el? egyébként az altala levont héa korrekciojat.

iv) Negyedik érv

92. A holland kormany a Birdsag irasbeli kérdéseire adott valaszaban ramutat arra, hogy a
hatodik iranyelv 5. cikke (8) bekezdésének alkalmazésa esetén is felmertl olyan helyzet, amikor a
héat egy masik adbalanytél szedik be. Ez a rendelkezés arra a helyzetre vonatkozik, amikor
adoalanyra ruhaznak at egy véllalkozast. Ebben az esetben az ad6alany az atruhazé jogutodja
lesz. Ebben a helyzetben a médositott héat szintén csak az adolevonasban részesul? addalanytol
eltér? szemeéllyel szemben lehet el?irni, ami igazolna a holland kormany megkdzelitését.

93. E tekintetben elegend? megjegyezni, hogy bar az emlitett 5. cikk (8) bekezdése kifejezetten
megengedi, hogy a médositott héat mas személyt?| szedjék be, mint aki a héat levonta, meg kell
allapitani, hogy a hatodik iranyelv 20. és 21. cikke semmi ilyet nem ir el? kifejezetten. Ebb?I
kovetkezik, hogy ez az érv nem kérd?jelezheti meg a jelen inditvanyban javasolt elemzést.

v)  Otodik érv

94.  Végul irorszag hivatkozik a Halifax és tarsai tigyben hozott itélet(28) 90. és 91. pontjara,
amely szerint ,[a hatodik] iranyelv 20. cikkében csupan azt hatarozza meg, hogy milyen feltételek
teljesilése esetén lehet az el?zetesen felszamitott ado levonasat moédositani a termékértékesités
vagy szolgaltatasnyujtas cimzettjénél [...]. Ezért elvben a tagallamok feladata azon feltételek
meghatarozasa, amelyek teljeslilése esetén a héat az allamkincstar utdlag behajthatja, azonban
ezeknek mindig [az unids] jog altal meghatarozott korlatokon beldl kell maradniuk.”

95. Nem hiszem, hogy a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet megkérd?jelezi a
jelen inditvanyban foglalt elemzést.

96. E tekintetben elegend? megjegyezni, hogy az emlitett itéletnek irorszag altal hivatkozott 90.
cikke egy és ugyanazon ugyletre korlatozodik.

3. Atorvény 12a. cikke és a 88/498 hatarozat

97. A kérdést el?terjeszt? bir6sdg ramutat arra, hogy a korrekcié folytan fizetend? héa masik
addalanytdl valo beszedésének lehet?sége esetlegesen a hatodik iranyelv 27. cikke alapjan adott
felhatalmazason is alapulhat. A kérdést el?terjeszt? birésag ugyanakkor hozzéateszi, hogy amikor
torvény 12a. cikkének bevezetését tervezték, a Holland Kirdlysag semmilyen, a hatodik iranyelv
27. cikkének értelmében vett eltérést nem vezetett be, és ilyet nem is engedélyeztek szamara.

98. Emellett a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a 88/498 hatarozat formajaban a Holland Kiralysag
részére utélag engedélyezett eltérés a tényallas id?pontjaban hatalyban volt.

99. Mindenesetre az a véleményem, hogy olyan kériimények kozo6tt, mint az alaptigyben, ez
az eltérés nem igazolhatja a 3. addéalany megaddztatasat.



100. Ezzel szemben, és ez volt az eltérés egyetlen célja, arra szolgalt, hogy azt a személyt
kotelezze a héa megfizetésére, aki azt le fogja vonni, azaz a 2. ad6alanyt az els? lgylettel
kapcsolatban és a 3. adbalanyt a masodik Ugylettel kapcsolatban, amely levonast, agy t?nik, ?k
egyébkeént elvégeztek.

101. Tovabba nincs?e bizonyos ellentmondas abban az értékelésben(29), hogy a médositott
héanak a vev?re vald héaritasa pusztan a hatodik irAnyelv, és az alapjan megengedett, hogy
kérték, hogy az ezen irdnyelv 27. cikke révén biztositott eltéréssel a torvény 12a. cikkében el?irt
mechanizmust engedélyezzék?

102. A holland kormény azonban arra hivatkozik, hogy az olyan szabaly, mint a térvény 12a. cikke,
a hatodik iranyelv 27. cikke alapjan elfogadott 88/498 hatarozatban adott felhatalmazas
meghosszabbitasaba illeszkedik.

103. Ez az érv nem fogadhaté el. S?t mi tdbb, tgy gondolom (a Bizottsdghoz hasonléan), hogy
amennyiben a hatodik irdnyelv 27. cikkén alapul6 eltérést enged? intézkedés alkalmazaséra volt
szilkség a Holland Kiralysag arra tortén? felhatalmazasahoz, hogy az olyan ingatlaniigyletre
vonatkoz6 héa megfizetésére kotelezze a vev?t, amelyben részt vett, még inkabb sziikséges
lenne ugyanezen eljaras alkalmazasa az olyan intézkedést illet?en, mint az alaplgybeli, amely
nem csupan az addfizetésre kotelezett személy cseréjére iranyul, hanem ezenkivil kijeldl e célbal
egy az érintett tgylethez képest kivulallo személyt.

104. Kovetkezésképpen azon a véleményen vagyok, hogy a hatodik iranyelv nem teszi lehet?vé,
hogy abban az esetben, ha az emlitett irdnyelv 20. cikke szerint az eredetileg elszamolt
adolevonast ugy médositjak, hogy a levont ad6 6sszegét egészben vagy részben vissza kell
tériteni, ezen 6sszeget az adolevonast korabban elvégz? adoalanytdl eltér? szeméelyt?l, kiléndsen
attol a személyt?l szedjék be, akinek az emlitett addalany terméket értékesitett, €s aki az érintett
ugylethez képest kivdlallo.

IV — Végkovetkeztetések

105. Az eddigi megfontolasok 6sszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag a Hoge Raad
der Nederlanden altal el?zetes dontéshozatal céljabdl el?terjesztett kérdést az aldbbiak szerint
valaszolja meg:

A tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177
77/388/EGK tanacsi iranyelvnek az alapigybeli tényallas idején alkalmazandé valtozata nem teszi
lehet?vé, hogy abban az esetben, ha az emlitett irdnyelv 20. cikke szerint az eredetileg elszamolt
adolevonast ugy modositjak, hogy a levont ad6 6sszegét egészben vagy részben vissza kell
tériteni, ezen 0sszeget az adolevonast korabban elvégz? addalanytdl eltér? személyt?l, kilonésen
attol a személyt?l szedjék be, akinek az emlitett ad6alany terméket értékesitett, és aki az érintett
Ugylethez képest kivilallo.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Atagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK tanacsi iranyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas: 9. fejezet, 1. kétet, 23.
0.) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv), az alapeljaras tényallasanak id?pontjaban alkalmazando
valtozataban.



3 — A tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol szolo
(77/388/EGK) hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjatél eltér? intézkedés
alkalmazasanak Holland Kiralysag részére tortén? engedélyezésér?l szolé hatarozat (HL L 269.,
54.0.)

4 — A 88/498 hatarozatot 2008. januar 1?jei hatallyal hatalyon kivil helyezte a 77/388/EGK
irAnyelvnek a hozzaadottérték?ado kivetésére vonatkoz6 eljaras egyszer?sitése, illetve az
adokijatszas vagy adokikerulés megakadalyozasara szolgalo egyes intézkedések tekintetében
tortén? mabdositasardl, valamint egyes, eltéréseket biztosité hatarozatok hatalyon kivil
helyezésér?l sz6l6, 2006. julius 24?i 2006/69/EK tanacsi iranyelv (HL L 221., 9. 0.).

5 — Wet op de omzetbelasting 1968 (Staatsblad 1968., 329. sz.), a hatalyos forgalmi adoét egy
masik, hozzaadottértékadd?rendszeren alapul6 forgalmi adoval felvaltdé 1968. junius 287?i térvény.

6 — Tekintettel a forgalmi adorél sz6l6 térvény végrehajtasarol szolé 1968. évi rendelet
(Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 6. cikkének
(4) bekezdésére.

7 — A torvény 15. cikkének a végrehajtasi rendelet 13. és 13a. cikkével dsszefliggésben
értelmezett (6) bekezdése értelmében (a tovabbiakban: mddositott héa).

8 — Ugy t?nik, hogy a jogtudomany szintén megosztott a toérvény 12a. cikkével kapcsolatban, amint
arra az alapeljarasban kbzrem?kod? f?tanacsnok ramutat. Lasd példaul van den Elsen,
Beéindiging BTW?verhuurconstructies, BTW?bulletin 1995, 2. és 3. sz.; Mobach, O. L.,
Omzetbelasting — Fiscaal commentaar, Kluwer 2003, 447. és azt kdvet? oldalak; van Hilten, M. E.,
és van Kesteren, H. W. M., Omzetbelasting — Fed Fiscale Studieserie, Deventer: Fed 2007, 6. sz.,
270. és 271. o.; Ettema, C. M. és masok, Wegwijs in de BTW, Haga, 2008, 377. o.; Vetter, J. J. és
masok, Invordering van belastingen — Fed fiscale studieserie 2. sz., Deventer: Kluwer 2005, 77. és
78. 0.; Vervaet, F. L. J., és van Lynden, A. J. H., Het wetsvoorstel ter bestrijding van
BTW?constructies 11. sz, BtwBrief 1995; Bijl, D. B., Onroerend goed; omzetbelasting en
overdrachtsbelasting, Kluwer, 1998, 66. o.; Nieuwenhuizen, W. A. P., Een huuroverenkomst,
BTW?bulletin, 1999, 7/8. flzet, 67. sz.; Beelen, S. T. M. és masok, Cursus belastingrecht
(omzetbelasting), 2.4.1.A.f és 2.4.1.F jegyzet; Oostenrijk, A. J., és Van Dijk, L. A.,

Onroerend goed en reparatiewetgeving Vermeend, Nieuw regime voor de heffing van BTW en
overdrachtsbelasting (Arthur Andersen 1996), 47. o.; van den Elsen, E. H., Onroerende zaken:
BTW?constructies en economische eigendom, Vermande, 1995, 12 o. és Wet omzetbelasting
1968, Fiscale Encyclopedie De Vakstudie, 12a. cikk, 587. kiegészités, 2010. &prilis.

9-  Atdrvény 15. cikkével 6sszhangban.
10 — L&sd az irasbeli észrevételek 47. pontjanak vegét.
11— Lasd az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat 3.3.4. pontjat.

12 — Nevezetesen azt, hogy az ingatlant az adé teljes vagy majdnem teljes kor? levonaséara
jogosité célra kell felhasznalni.

13-  Atorvény 11. cikke (1) bekezdésének bevezet? mondata és a) pontjanak bevezet?
mondata, valamint 2. alpontja.

14 —  1995. december 187?i térvény (Stb. 1995, 659. 0.), amely az ingatlanokra vonatkoz6
szinlelt jogugyletekkel szembeni kiizdelem keretében mddositotta az 1968. évi héatérvényt, a
jogugyletek utani adokra vonatkozo torvényt és néhany mas adotorvenyt, €és amelyet ,,az



ingatlanokra vonatkozo szinlelt jogtigyletekkel szembeni kiizdelemr?l sz6l6 térvénynek” is
neveznek.

15 - A koz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: héairanyelv).

16 — Lasd kilondsen a C?153/11. sz. Klub?ligyben 2012. marcius 22?én hozott itélet 35.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

17 — Lasd a C?184/04. sz. Uudenkaupungin kaupunki tgyben 2006. marcius 30?an hozott itélet
(EBHT 2006., 1?73039. 0.) 24. pontjat és a fent hivatkozott Klub?lgyben hozott itélet 28. pontjat.

18 — Lasd a C?234/11. sz. TETS Haskovo tigyben 2012. oktober 18?an hozott itélet 30—31.
pontjat, amely itélet hivatkozik a C?63/04. sz. Centralan Property igyben 2005. december 15?én
hozott itélet (EBHT 2005., 1?11087. 0.) 57. pontjara. Lasd tovabba a fent hivatkozott
Uudenkaupungin kaupunki tigyben hozott itélet 26. pontjat, valamint a C?257/11. sz. Gran Via
Moine?ti igyben 2012. november 29?én hozott itélet 38. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

19 — Lasd kuléndsen a holland korméany észrevételeinek 34—47. pontjat.

20 — Nevezetesen olyan szabdly, amely az ingatlan vev?jét (3. addalany) jeldli ki az ad6levonas
modositasara kotelezettként, még akkor is, ha e levonast eredetileg ezen ingatlan értékesit?je (2.
adoalany) végezte el egy masik adoalannyal (1. addalany) kotott, az emlitett ingatlanra vonatkozo
korabbi tigylet soran.

21 — A tagéallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6 hatodik tanacsi iranyelvre
vonatkozo javaslat (COM(73) 950 végleges).

22—  Amely szerint ,[a]z eredetileg elszamolt adolevonas médositasa a tagallamok altal
megallapitott részletszabalyok szerint torténik [...]”

23— Lasd a jelen inditvany 15. labjegyzetét.

24 — [rorszag a C?37/95. sz. Ghent Coal Terminal ligyben 1998. januar 15?én hozott itélet (EBHT
1998., 1?1. 0.) 21. pontjara hivatkozik, amely a C?110/94. sz. INZO?Ugyben 1996. februar 29?én
hozott itéletre (EBHT 1996., 17857. 0.) utal.

25 — A Birésag irasbeli kérdéseire adott valaszanak 13. pontjaban.

26 — E masodik esetet illet?en ugyanis, amikor a 2. addalany értékesiti az ingatlant a 3.
adodalanynak, pontosan tudja, hogy mennyi id?re szanta az ingatlant addkoteles tevékenységekre,
és hogy a héat esetlegesen majd modositani kell.

27 — Lasd kulonodsen a C?384/04. sz., Federation of Technological Industries és tarsai gyben
2006. méjus 11?én hozott itélet (EBHT 2006., 174191. 0.) 30. pontjat, a C?271/06. sz. Netto
Supermarkt tigyben 2008. februar 21?én hozott itélet (EBHT 2008., 1?771. 0.) 20. pontjat, valamint
a C?499/10. sz. Vlaamse Oliemaatschappij igyben 2011. december 21?én hozott itélet (EBHT
2011.,1?14191. 0.) 22. pontjat.



28— A C?255/02. sz. ugyben 2006. februar 21?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?1609. 0.) 90. és
91. pontja. Lasd tovabba a C?395/02. sz. Transport Service Ugyben 2004. marcius 3?an hozott
végzés (EBHT 2004., 1?71991. 0.) 27. és 28. pontjat.

29 — Az emlitett kormany altal a Birésag irasbeli kérdéseire adott valasz 21. pontjaban.



