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GENERALINIO ADVOKATO

MELCHIOR WATHELET IŠVADA,

pateikta 2013 m. geguž?s 30 d.(1)

Byla C?622/11

Staastssecretaris van Financiën

prieš

Pactor Vastgoed BV

(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Šeštoji PVM direktyva – 20 straipsnis – Teis? ? atskait? – Atskaitos tikslinimas – Tiek?jo 
vykdomas nekilnojamojo turto tiekimas nekilnojamojo turto bendrovei – PVM, mok?tino atlikus 
atskaitos tikslinim?, išieškojimas iš apmokestinamojo asmens, kuris n?ra anks?iau ši? atskait? 
atlik?s apmokestinamasis asmuo ir kuris n?ra susij?s su apmokestinamuoju sandoriu, d?l kurio 
buvo atlikta ši atskaita“
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1.     Pirmin?s pastabos

2.     ?statymo 12a straipsnis ir šeštoji direktyva

a)     Pagrindinis Nyderland? argumentas

i)     D?l Šeštosios direktyvos 20 straipsnio

ii)   D?l Šeštosios direktyvos 21 straipsnio

iii) D?l s?vokos „detalios nuostatos“ („tvarka“), vartojamos Šeštosios direktyvos 13 ir 20 
straipsniuose

b)     Kiti šali? argumentai

i)     Pirmasis argumentas

ii)   Antrasis argumentas

iii) Tre?iasis argumentas

iv)   Ketvirtasis argumentas

v)     Penktasis argumentas

3.     ?statymo 12a straipsnis ir Sprendimas 88/498

IV – Išvada

1.        Šis prašymas priimti prejudicin? sprendim?, pateiktas Hoge Raad der Nederlanden
(Aukš?iausiasis Teismas) (Nyderlandai) d?l Direktyvos 77/388/EEB(2) 20 straipsnio aiškinimo, iš 
esm?s susij?s su klausimu, ar ?kio subjektas, kuris n?ra prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau – PVM) 
atskait? anks?iau atlik?s apmokestinamasis asmuo ir kuris n?ra susij?s su sandoriu, d?l kurio 
buvo atlikta ši atskaita, gali b?ti ?pareigotas sumok?ti mokest?.

2.        Šiuo klausimu pagrindin?je byloje nesutaria Staatssecretaris van Financiën (finans? reikal? 
valstyb?s sekretorius, toliau – Staatssecretaris) ir Pactor Vastgoed BV, kuriai buvo nustatytas toks 
?pareigojimas patikslinti atskait?.

I –    Teis?s aktai

A –    S?jungos teis?

3.        Šeštosios direktyvos 13 straipsnio „Atleidimas nuo mokes?io šalies teritorijos ribose“ B 
skirsnyje nustatyta:

„1.      Nepažeisdamos kit? [S?jungos] nuostat?, valstyb?s nar?s atleidžia nuo mokes?io toliau 
nurodyt? veikl? taikydamos s?lygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos užtikrinti, kad atleidimas 
nuo mokes?io b?t? teisingas ir s?žiningas ir kad b?t? užkirstas kelias galimam mokes?i? 
vengimui, išsisukin?jimui ar piktnaudžiavimui:

<...>

g)      pastat? ar j? dali? ir žem?s, ant kurios jie stovi, tiekim?, išskyrus tai, kas nurodyta 4 



straipsnio 3 dalies a punkte;

<...>“

4.        Pagal Šeštosios direktyvos 13 straipsnio C skirsn?:

„Valstyb?s nar?s gali suteikti mokes?i? mok?tojams teis? pasirinkti apmokestinim? šiais atvejais:

<...>

b)      B dalies [skirsnio] d, g ir h punktuose nurodyt? sandori? atveju.

Valstyb?s nar?s gali riboti pasirinkimo teis? ir turi nustatyti naudojimosi ja detalias nuostatas.“

5.        Šeštosios direktyvos 17 straipsnyje „Teis?s ? atskait? atsiradimas ir apimtis“ numatyta:

„1.      Teis? atskaityti mokest? atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskai?iuotinas.

2.      Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo 
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti teis? iš mokes?io, kur? jis 
turi sumok?ti, atskaityti:

a)      [PVM], apskai?iuot? ar sumok?t? už kito apmokestinamojo asmens jam pateiktas prekes ir 
suteiktas paslaugas;

<…>“

6.        Šeštosios direktyvos 20 straipsnis suformuluotas taip:

„1.      Pradin? atskaita turi b?ti tikslinama valstybi? nari? nustatyta tvarka, ypa?:

a)      kai atskaitytoji suma buvo didesn? ar mažesn? už t? sum?, ? kuri? apmokestinamasis 
asmuo tur?jo teis?;

b)      kai po deklaracijos užpildymo pasikei?ia tam tikros aplinkyb?s, kuri? pagrindu buvo 
apskai?iuota atskaitoma suma, ypa? kai buvo atšauktas pirkimas arba gauta nuolaida; ta?iau 
tikslinti atskaitytos sumos nereikia, kai sandoriai lieka visiškai ar iš dalies neapmok?ti ar ?rodoma 
ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba kai prek?s patiektos kaip 5 
straipsnio 6 dalyje nurodytos nedidel?s dovanos ar pavyzdžiai. Ta?iau tais atvejais, kai sandoriai 
lieka visiškai ar iš dalies neapmok?ti, ir vagyst?s atvejais valstyb?s nar?s gali tikslinimo reikalauti.

<...>

3.      Kai ilgalaikio turto tiekimas ?vyksta tikslinimo laikotarpiui nepasibaigus, laikoma, kad 
apmokestinamasis asmuo j? naudoja verslo reikm?ms iki atskaitos tikslinimo laikotarpio pabaigos. 
Laikoma, kad tais atvejais, kai toks tiekimas buvo apmokestintas, tokia verslo veikla yra visiškai 
apmokestinama; o kai toks tiekimas buvo neapmokestintas, laikoma, kad tokia veikla yra visiškai 
neapmokestinama. Tikslinimas atliekamas vien? kart? už vis? likus? tikslinimo laikotarp?.

Ta?iau pastaruoju atveju valstyb?s nar?s gali atsisakyti teis?s reikalauti tikslinimo, jei pirk?jas yra 
apmokestinamasis asmuo, kuris t? ilgalaik? turt? naudoja tik sandoriams, kuriems tenkantis [PVM] 
yra atskaitomas.

4.      Taikydamos 2 ir 3 punkt? nuostatas, valstyb?s nar?s gali:



<...>

–        nustatyti reikiamas priemones, b?tinas užtikrinti, kad d?l tikslinimo neatsirast? koks nors 
nepagr?stas pranašumas,

–        nustatyti supaprastintas administracines proced?ras.

<...>“

7.        Šeštosios direktyvos 21 straipsnio „Asmenys, privalantys mok?ti mokest? valstyb?s 
institucijoms“ 1 dalies a punkte numatyta:

„Toliau išvardyti asmenys turi mok?ti [PVM]:

1.      Pagal vidaus sistem?:

a)      apmokestinamieji asmenys, kurie vykdo apmokestinamuosius sandorius, išskyrus sandorius, 
nurodytus 9 straipsnio 2 dalies e punkte, vykdomus užsienyje ?sisteigusio apmokestinamojo 
asmens. Kai apmokestinam?j? sandor? vykdo apmokestinamasis asmuo, ?sisteig?s užsienyje, 
valstyb?s nar?s gali taikyti priemones, pagal kurias mokest? turi sumok?ti ne užsienyje ?sisteig?s 
apmokestinamasis asmuo, o kitas asmuo. Tuo kitu asmeniu gali b?ti ?vardytas, inter alia, fiskalinis 
agentas ar kitas asmuo, kurio naudai ?vykdytas apmokestinamasis sandoris. Valstyb?s nar?s gali 
taip pat numatyti, kad kitas nei apmokestinamasis asmuo bendrai su apmokestinamuoju asmeniu 
ir kiekvienas skyrium atsako už mokes?io sumok?jim?;

b)      asmenys, kuriems apmokestinamasis asmuo, ?sisteig?s užsienyje, teikia paslaugas, 
nurodytas 9 straipsnio 2 dalies e punkte. Ta?iau valstyb?s nar?s gali reikalauti, kad paslaug? 
teik?jas bendrai su paslaug? gav?ju ir kiekvienas skyrium atsakyt? už mokes?io sumok?jim?;

c)      bet kuris asmuo, kuris s?skaitoje fakt?roje ar kitame jai lygiaver?iame dokumente išskiria 
[PVM];

2.      Importuojant: asmuo ar asmenys, kuriuos valstyb? nar?, ? kuri? importuojamos prek?s, 
paskiria ar pripaž?sta kaip privalan?ius mok?ti prid?tin?s vert?s mokest?.“

8.        Vadovaujantis Šeštosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalimi:

„Taryba, Komisijos pasi?lymu, vieningai gali leisti bet kuriai valstybei imtis speciali? priemoni?, 
nukrypstant nuo direktyvos nuostat?, kad b?t? supaprastinta mokes?io taikymo tvarka arba 
užkirstas kelias tam tikriems mokes?io vengimo ar išsisukin?jimo ar piktnaudžiavimo atvejams. 
Priemon?s, skirtos apmokestinimo tvarkai supaprastinti, neturi daryti ?takos, nebent labai 
nežymiai, mokes?io sumai, apskai?iuojamai galutinio vartojimo etape.“

9.        1998 m. liepos 19 d. Tarybos sprendimo 88/498/EEB(3), priimto min?tos 27 straipsnio 1 
dalies pagrindu, 1 straipsnyje numatyta, kad Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio g ir h 
punktuose nurodyt? priemoni? atžvilgiu Nyderland? Karalystei, nukrypstant nuo šios direktyvos 21 
straipsnio 1 dalies a punkto, leidžiama taikyti nuostat?, pagal kuri? ?gij?jas b?t? apmokestintas 
PVM taikant apmokestinimo pasirinkimo schem?, numatyt? min?to 13 straipsnio C skirsnio b 
punkte(4).

B –    Nyderland? teis?



10.      1968 m. Apyvartos mokes?io ?statymo(5) (toliau – ?statymas) 11 straipsnyje numatyta:

„1.      Taikant bendr?j? administracin? priemon? nustatytomis s?lygomis nuo mokes?io atleidžiami:

a)      nekilnojamojo turto ir teisi? ? š? turt? perdavimas, išskyrus:

1)      pastato ar jo dalies ir žem?s, ant kurios jis stovi, tiekim? iki pirmo jo panaudojimo arba ne 
v?liau kaip per dvejus metus nuo tokio panaudojimo bei žem?s statyboms tiekim?;

2)      kit? tiekim? nei nurodytasis 1 punkte asmenims, kurie naudoja nekilnojam?j? turt? tikslams, 
d?l kuri? atsiranda teis? visiškai ar beveik visiškai atskaityti mokest? pagal 15 straipsn?, su s?lyga, 
kad tiek?jas ir asmuo, kuriam tiekiama, pasirinko ši? galimyb? notaro patvirtintame tiekimo akte ar 
kartu pateik? prašym? inspektoriui šiuo klausimu ir jie, be kita ko, laikosi ministro ?sakyme 
nustatyt? s?lyg?;

<...>“

11.      Pagal ?statymo 12 straipsnio 1 dal?:

„Mokes?iu apmokestinamas preki? tiek?jas arba paslaug? teik?jas.“

12.      ?statymo 12a straipsnyje nustatyta:

„Jeigu neteis?tai pasinaudojama 11 straipsnio 1 dalies a punkto 2 papunktyje nustatyta išimtimi, 
nes tas, kuriam perduotas nekilnojamasis turtas, jo nenaudoja tikslams, d?l kuri? pagal 15 
straipsn? atsiranda teis? ? visišk? ar beveik visišk? mokes?io atskait?, d?l mokes?io, kur? už š? 
tiekim? pagal 15 straipsn? atskait? tas, kuris tiek?, v?liau priimamas sprendimas d?l paskesnio 
apmokestinimo to, kuriam tiekta, atžvilgiu.“

II – Gin?as pagrindin?je byloje ir prejudicinis klausimas

13.      Pactor Vastgoed – tai bendrov?, vykdanti veikl?, be kita ko, nekilnojamojo turto sektoriuje, 
tod?l apmokestinama PVM, kaip tai numatyta Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje.

14.      D?l šios bendrov?s buvo priimtas sprendimas d?l paskesnio apmokestinimo PVM už 
laikotarp? nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2000 m. gruodžio 31 d. Pateikus prieštaravim?, šio 
paskesnio apmokestinimo suma mokes?i? inspektoriaus sprendimu buvo palikta galioti. 
Rechtbank te ’s-Gravenhage (Hagos apylink?s teismas) atmet? d?l šio sprendimo pateikt? 
skund?. D?l pirmosios instancijos teismo sprendimo Pactor Vastgoed pateik? apeliacin? skund? 
Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (Hagos apeliacinis teismas). Gerechtshof te ’s-Gravenhage
panaikino Rechtbank te ’s-Gravenhage sprendim? ir patenkino d?l mokes?i? inspektoriaus 
sprendimo pareikšt? ieškin? – panaikino t? sprendim? ir sprendim? d?l paskesnio apmokestinimo. 
D?l Gerechtshof te ’s-Gravenhage sprendimo Staatssecretaris prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateikusiame teisme pateik? kasacin? skund?.

15.      Iš Teisingumo Teismui pateiktos bylos medžiagos matyti, kad šis prašymas priimti 
prejudicin? sprendim? buvo pateiktas nagrin?jant tris sandorius.

16.      Pirmasis sandoris: likus keleriems metams iki 2000 m. savininkas (toliau – pirmasis 
apmokestinamasis asmuo) pardav? nekilnojam?j? turt? tiek?jui (toliau – antrasis 
apmokestinamasis asmuo). Kadangi šalys pasirinko sandorio apmokestinim?, antrasis 
apmokestinamasis asmuo atskait? savo sumok?t? PVM.



17.      Antrasis sandoris: 2000 m. sausio 5 d. antrasis apmokestinamasis asmuo atliko to paties 
nekilnojamojo turto tiekim? Pactor Vastgoed (toliau – tre?iasis apmokestinamasis asmuo), kuri 
tiek?jo sutikimu taip pat pasirinko šio tiekimo apmokestinim?. Kaip reikalaujama pagal ?statymo 11 
straipsnio 1 dalies a punkto 2 papunkt?, Pactor Vastgoed pareišk? naudosianti š? nekilnojam?j? 
turt? tokiems tikslams, d?l kuri? atsiranda teis? visiškai ar beveik visiškai atskaityti mokest?, – šis 
apribojimas žinomas kaip „90 % kriterijus“. Ta?iau nuo 2000 m. balandžio m?n. Pactor Vastgoed
išnuomojo š? turt? neapmokestindama sandorio PVM.

18.      Tre?iasis sandoris: 2000 m. liepos m?n. Pactor Vastgoed pardav? t? pat? turt? tre?iajam 
asmeniui taip pat neapmokestindama sandorio PVM.

19.      Mokes?i? inspektorius nusprend?, kad d?l to Pactor Vastgoed nesilaik? sandorio 
apmokestinimo pasirinkimui taikomos s?lygos, pagal kuri? reikalaujama, kad nekilnojamojo turto 
panaudojimas b?t? apmokestinamas. Tod?l tiekimas bendrovei Pactor Vastgoed netur?jo b?ti 
apmokestinamas PVM(6).

20.      Be to, mokes?i? inspektoriaus teigimu, tur?jo b?ti taikomas ?statymo 12a straipsnis. 
Vadovaudamasis b?tent šiuo straipsniu jis pri?m? sprendim? d?l paskesnio tre?iojo 
apmokestinamojo asmens apmokestinimo ir apskai?iavo tikslintin? mokest? pagal PVM sum?, 
kurios atžvilgiu antrasis apmokestinamasis asmuo anks?iau, ?sigydamas nekilnojam?j? turt? iš 
pirmojo apmokestinamojo asmens, atliko atskait?; kadangi sandoris netur?jo b?ti apmokestintas, 
ši? sum? reik?jo patikslinti(7).

21.      D?l antrojo ir tre?iojo apmokestinam?j? asmen? sandorio mokes?i? inspektorius 
nusprend?, kad, vertinant atgaline data, nekilnojamasis turtas 2000 m. sausio 5 d. buvo tiektas 
Pactor Vastgoed neapmokestinant sandorio PVM, tod?l šiam tiekimui taikytas mokestis ir atskaita 
tur?jo b?ti panaikinti, o tai, Nyderland? vyriausyb?s teigimu, netur?jo jokios finansin?s ?takos 
Pactor Vastgoed. Iš ties? šis apmokestinamasis asmuo tur?jo panaikinti tiek nepagr?stai 
sumok?t? PVM, tiek nepagr?stai taikyt? atskait?.

22.      Be to, PVM, kur? anks?iau atskait? antrasis apmokestinamasis asmuo, tur?jo b?ti 
patikslintas ir d?l likusi? neapmokestinamojo panaudojimo met?. Tiekiant turt? tre?iajam 
apmokestinamajam asmeniui iš esm?s buvo remiamasi prielaida, kad nekilnojamasis turtas ir 
toliau bus naudojamas apmokestinamiems tikslams, tod?l ir ankstesn? PVM atskaita gal?jo b?ti 
palikta galioti likus? tikslinimo laikotarp?.

23.      B?tent šis „patikslintas PVM“, ne mažesnis nei 295 820 EUR, buvo mokes?i? inspektoriaus 
d?l Pactor Vastgoed priimto sprendimo, susijusio su paskesniu apmokestinimu, dalykas.

24.      Kaip nurodyta šios išvados 14 punkte, Gerechtshof te ’s-Gravenhage panaikino Rechtbank 
te ’s-Gravenhage sprendim?, kuriuo buvo patvirtintas mokes?i? inspektoriaus sprendimas. 
Nagrin?jant kasacin? skund?, kur? Staatssecretaris d?l Gerechtshof te ’s-Gravenhage sprendimo 
pateik? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme, Pactor Vastgoed nurod?, kad 
„patikslint? PVM“ turi sumok?ti ne ji, o tiek?jas. ?statymo 12 straipsnis, kuriuo grindžiamas 
patikslinto PVM gavimas iš Pactor Vastgoed, prieštarauja Šeštajai direktyvai.

25.      Atvirkš?iai, Staatssecretaris teigia, kad Gerechtshof te ’s-Gravenhage padar? teis?s klaid?, 
nes nusprend?, jog negali b?ti vadovaujamasi ?statymo 12a straipsniu priimant sprendim? d?l 
nekilnojamojo turto ?gij?jo (tre?iojo apmokestinamojo asmens) paskesnio apmokestinimo tokio 
dydžio PVM, kok? tiek?jas (antrasis apmokestinamasis asmuo) anks?iau, t. y. ?sigydamas turt? iš 
pirmojo apmokestinamojo asmens, atskait?.



26.      Šiomis aplinkyb?mis Hoge Raad der Nederlanden nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? 
ir pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

„Ar pagal Šešt?j? direktyv? leidžiama, jeigu pirmin? mokes?io atskaita pagal šios direktyvos 20 
straipsn? patikslinama taip, kad turi b?ti gr?žinama visa atskaityto mokes?io suma arba jos dalis, 
apmokestinti kit? asmen? nei apmokestinam?j? asmen?, kuris anks?iau atliko atskait?, ypa? <...> 
t?, kuriam šis apmokestinamasis asmuo tiek? daikt??“

27.      Rašytinius paaiškinimus pateik? Pactor Vastgoed, Nyderland? vyriausyb?, Airija, Suomijos 
vyriausyb? ir Komisija. Per 2013 m. balandžio 18 d. ?vykus? pos?d? visos šios šalys, išskyrus 
Suomijos vyriausyb?, pateik? žodinius paaiškinimus.

III – Vertinimas

A –    Abejon?s d?l ?statymo 12a straipsnio aiškinimo

28.      Prieš pradedant nagrin?ti šali? argumentus svarbu pažym?ti, kad, kaip matyti iš sprendimo 
d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim?, Nyderlanduose kyla abejoni? d?l klausimo, ar 
nekilnojamojo turto ?gij?jo atžvilgiu priimamas sprendimas d?l paskesnio apmokestinimo PVM 
suma, kuri? atskait? jo tiek?jas ir kuri tur?jo b?ti patikslinta, gali b?ti grindžiamas ?statymo 12a 
straipsniu.

29.      Tiek generalinio advokato pagrindiniame procese, tiek paties prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateikusio teismo nuomone, ?statymo 12a straipsnio tikslas pa?ios nuostatos tekste 
n?ra aiškiai išd?stytas(8). Komisija yra dar kategoriškesn? – ji atvirai prisipaž?sta nesuprantanti 
šios nuostatos prasm?s.

30.      Iš tikr?j?, skaitant 12a straipsn? žodžiai „mokes?iu, kur? už š? tiekim? <...> atskait?[(9)] tas, 
kuris tiek?“ susij? su pirmojo apmokestinamojo asmens (pardav?jo) tiekimu antrajam 
apmokestinamajam asmeniui (tiek?jui).

31.      Tod?l, remiantis pa?ia ?statymo formuluote, žodžiai „v?liau priimamas sprendimas d?l 
paskesnio apmokestinimo to, kuriam tiekta, atžvilgiu“ akivaizdžiai skirti antrajam 
apmokestinamajam asmeniui.

32.      Darytina išvada, kad nagrin?jamas tiekimas iš esm?s negali b?ti antrojo apmokestinamojo 
asmens tre?iajam apmokestinamajam asmeniui vykdomas tiekimas, nes d?l šio tiekimo antrasis 
apmokestinamasis asmuo neturi nieko atskaityti.

33.      Taigi, kad b?t? galima apmokestinti tre?i?j? apmokestinam?j? asmen?, ?statymo 12a 
straipsnio tekstas turi b?ti aiškinamas labai pla?iai, kaip tai daro Nyderland? vyriausyb?(10).

34.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu(11), ?statymo 12a 
straipsnio tekstas iš esm?s suteikia pakankamai galimybi?, atsižvelgiant ? jo tiksl?, žodžius 
„mokes?iu, kur? už š? tiekim? <...> atskait? tas, kuris tiek?“ taikyti PVM sumai, anks?iau 
atskaitytai tolesn? tiekim? ?vykdžiusio apmokestinamojo asmens, – ši suma turi b?ti patikslinta, 
nes, kai vertinant a posteriori paaišk?ja, kad ?statymo nustatyta s?lyga(12) nebuvo patenkinta, šis 
tiekimas iš tikr?j? netur?jo b?ti apmokestintas PVM. Taigi šioje byloje b?tent d?l antrojo 
apmokestinamojo asmens vykdyto tiekimo tre?iajam apmokestinamajam asmeniui, nes pirk?jas ir 
pardav?jas pasirinko PVM apmokestinam? tiekim?, susidar? tokia situacija, kad tiekim? atlik?s 
verslininkas pasinaudojo pernelyg didele PVM atskaita (net jei ji atsirado d?l to, kad šis 
verslininkas su savo paties tiek?ju pasirinko ankstesnio tiekimo apmokestinim? PVM).



35.      Aišku, kad tik prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, vienintelis turintis 
kompetencij? aiškinti nacionalin? teis?, tur?t? aiškinti ?statymo 12a straipsn? (atsižvelgdamas ? 
Teisingumo Teismo šioje byloje pateiktas nuorodas).

36.      Kad ir kaip b?t?, nagrin?damas prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo 
klausim? darysiu prielaid?, jog ?statymo 12a straipsnis gali b?ti aiškinamas taip, kaip j? aiškino 
Nyderland? mokes?i? inspektorius.

B –    Šali? argument? santrauka

37.      Pactor Vastgoed teigia, jog Šešt?ja direktyva valstyb?ms nar?ms Tarybos leidimu ar be jo 
tokioje byloje, kaip pagrindin?, neleidžiama nustatyti, kad patikslint? PVM turi sumok?ti kitas nei 
antrasis apmokestinamasis asmuo. Jos teigimu, tokiu atveju ?statymo 12a straipsniu pažeidžiama 
Šeštoji direktyva.

38.      Nyderland? vyriausyb? mano atvirkš?iai – Šeštosios direktyvos nuostatos neprieštarauja 
tam, kad tokiomis kaip pagrindin?s bylos aplinkyb?mis valstyb?s nar?s patikslint? PVM gaut? iš 
nekilnojamojo turto ?gij?jo.

39.      Airija ir Suomijos vyriausyb? iš esm?s palaiko Nyderland? vyriausyb?s nuomon?. Be kita 
ko, jos mano, kad, atsižvelgiant ? Šeštosios direktyvos 20 straipsn?, taip pat ? šios direktyvos 
kontekst? ir bendr? strukt?r?, darytina išvada, jog valstyb?s nar?s turi diskrecij? apibr?žti s?lygas, 
kuriomis patikslinti atskait? gali b?ti ?pareigojamas kitas apmokestinamasis asmuo nei tas, kuris 
anks?iau ši? atskait? atliko. Airijos teigimu, kitoks aiškinimas b?t? nesuderinamas su Šeštojoje 
direktyvoje nustatyta PVM sistema bei teisinio saugumo ir mokes?i? neutralumo principais.

40.      Galiausiai Komisija, kaip ir Pactor Vastgoed, laikosi priešingos nuomon?s nei ta, kuri? gina 
Nyderland?, Suomijos vyriausyb?s ir Airija, ir iš esm?s mano, kad ? prejudicin? klausim? turi b?ti 
atsakyta neigiamai.

C –    Vertinimas

1.      Pirmin?s pastabos

41.      Savo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s klausia, ar 
Šeštoji direktyva turi b?ti aiškinama taip, jog pagal j? leidžiama, kad atskaita, atlikta pirmajam 
apmokestinamajam asmeniui tiekiant nekilnojam?j? turt? antrajam apmokestinamajam asmeniui, 
b?t? patikslinta mokest? sumokant tre?iajam apmokestinamajam asmeniui (Pactor Vastgoed 
pagrindin?je byloje), o ne tam, kuris anks?iau mokest? atskait?.

42.      Nyderland? Karalyst? pasinaudojo Šeštosios direktyvos 13 straipsnio C skirsnio b punkte 
numatyta galimybe, t. y. kad valstyb?s nar?s gali suteikti mokes?i? mok?tojams teis? pasirinkti 
tam tikr? sandori?, kurie pagal šios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio g punkte nustatyt? bendr?j? 
taisykl? yra neapmokestinami, apmokestinim?(13). Prie toki? sandori? priskirti pastato ar jo dalies 
ir žem?s, ant kurios jis stovi, tiekimas, išskyrus tiekim? prieš pirm? panaudojim?.

43.      Pažym?tina, jog Šeštosios direktyvos 13 straipsnio C skirsnio paskutin?je pastraipoje 
priduriama, kad „valstyb?s nar?s gali riboti pasirinkimo teis? ir turi nustatyti naudojimosi ja detalias 
nuostatas“.



44.      Nuo 1995 m. kovo 31 d. 18 val. Nyderland? ?statym? leid?jas leido pasirinkti nekilnojamojo 
turto tiekimo apmokestinim? tik asmenims, kurie naudoja š? turt? tikslams, d?l kuri? atsiranda 
teis? visiškai ar beveik visiškai atskaityti mokest? pagal 15 straipsn?(14).

45.      Kaip nurodo prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, gali b?ti taip, kad 
atitinkami verslininkai (tas, kuris tiekia, ir tas, kuriam tiekiama) iš pradži? numat? tam tikr? turto 
paskirt?, d?l kurios leidžiama pasirinkti sandorio apmokestinim?, o verslininkas, kuriam turtas buvo 
tiektas, v?liau šiam turtui suteik? toki? paskirt?, d?l kurios nebuvo galima pasirinkti sandorio 
apmokestinimo. Pagal ?statymo nuostatas vadovaujamasi principu, kad šiuo atveju tiekimas 
netur?jo b?ti apmokestintas PVM, tod?l anks?iau tiek?jo atskaitytas PVM turi b?ti patikslintas.

46.      D?l ši? situacij? ?statymo 12a straipsnyje numatyta, kad „jeigu neteis?tai pasinaudojama 11 
straipsnio 1 dalies a punkto 2 papunktyje nustatyta išimtimi, nes tas, kuriam perduotas 
nekilnojamasis turtas, jo nenaudoja tikslams, d?l kuri? pagal 15 straipsn? atsiranda teis? ? visišk? 
ar beveik visišk? mokes?io atskait?, d?l mokes?io, kur? už š? tiekim? pagal 15 straipsn? atskait? 
tas, kuris tiek?, v?liau priimamas sprendimas d?l paskesnio apmokestinimo to, kuriam tiekta, 
atžvilgiu“ (pažym?ta mano).

2.      ?statymo 12a straipsnis ir Šeštoji direktyva

47.      Pažym?tina, kad Šeštojoje direktyvoje n?ra speciali? nuostat? d?l apmokestinamojo 
asmens, kuris, patikslinus atskaityt? mokest?, turi sumok?ti PVM.

48.      Direktyvoje 2006/112/EB(15), kuria b?gant laikui buvo panaikinta ir pakeista Šeštoji 
direktyva, taip pat n?ra nuostat? šiuo klausimu.

49.      Kaip daug kart? yra primin?s Teisingumo Teismas, „direktyva nustatyta atskaitos sistema 
siekiama visiškai atleisti verslinink? nuo vykdant bet koki? jo ekonomin? veikl? mok?tino ar 
sumok?to PVM naštos. Taigi bendr?ja PVM sistema siekiama užtikrinti visišk? neutralum? 
apmokestinant bet koki? ekonomin? veikl?, neatsižvelgiant ? jos tikslus ar rezultatus, su s?lyga, 
kad ši veikla iš esm?s pati apmokestinama PVM.“(16)

50.      Tod?l jei apmokestinamojo asmens ?sigytos prek?s ar paslaugos naudojamos 
neapmokestinamiesiems arba ? PVM taikymo srit? nepatenkantiems sandoriams, negali atsirasti 
nei prievol? už juos mok?ti pardavimo mokest?, nei teis? ? pirkimo mokes?io atskait?(17).

51.      Be to, Teisingumo Teismas jau yra pažym?j?s, kad „direktyvoje <...> nustatyta tikslinimo 
tvarka yra šia direktyva nustatytos PVM atskaitos sistemos sudedamoji dalis. Šiuo klausimu 
svarbu pažym?ti, kad direktyvoje numatytomis tikslinimo taisykl?mis siekiama padidinti atskaitos 
sistemos tikslum?, užtikrinant PVM neutralum?, kad ankstesniame etape ?vykdyti sandoriai toliau 
suteikt? teis? ? atskait? tik tuo atveju, kai jie naudojami tik šiuo mokes?iu apmokestinamiems 
tiekimams. Remiantis šiomis taisykl?mis, direktyva siekiama glaudžiai ir tiesiogiai susieti teis? ? 
perkant sumok?to PVM atskait? su atitinkam? preki? ir paslaug? naudojimu pardavimo mokes?iu 
apmokestinamiems sandoriams.“(18)

52.      Kadangi nagrin?jant byl? atsakymas ? š? klausim? svarbus ir jis neaiškus iš sprendimo d?l 
prašymo priimti prejudicin? sprendim?, Teisingumo Teismas Nyderland? vyriausyb?s ir Komisijos 
paklaus?, ar atskaita, kuri tur?jo b?ti patikslinta pagrindin?je byloje, – tai atskaita, kuri? atliko 
antrasis apmokestinamasis asmuo (tiek?jas), nusipirk?s turt? iš pirmojo apmokestinamojo asmens 
(pardav?jo).

53.      Iš kiekvienos šalies pateikt? atsakym? aišku, kad iš tikr?j? tre?iasis apmokestinamasis 



asmuo (Pactor Vastgoed) tur?t? sumok?ti PVM, kur? atskait? kitas apmokestinamasis asmuo, 
kuris yra pardavimo grandin?s dalyvis ir kuris sudar? sandor?, su kuriuo šis tre?iasis 
apmokestinamasis asmuo visiškai nesusij?s.

54.      Kaip nurodžiau šios išvados 30 ir 31 punktuose, šis aiškinimas gal?t? b?ti suderinamas tiek 
su ?statymo 12a straipsnio formuluote, tiek su faktin?mis aplinkyb?mis, kurias apib?dino prašym? 
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

55.      Iš tikr?j?, sprendime d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? buvo patikslinta, kad 
„mokes?i? inspektorius apskai?iavo tame sprendime reikalaujam? apyvartos mokest? pagal 
apyvartos mokes?io sum?, kurios atžvilgiu tiek?jas anks?iau, ?sigydamas nekilnojam?j? turt?, 
atliko atskait? ir kuri? reik?jo patikslinti pagal ?statymo 15 straipsnio 6 dal? kartu su nutarimo 13 ir 
13a straipsniais, nes šio tiek?jo tiekimas buvo neapmokestintas (<...> „patikslintas PVM“)“.

56.      Be to, atrodo, kad Nyderland? vyriausyb? pritaria mano pateiktam aiškinimui(19).

57.      Tokiomis aplinkyb?mis manau (kaip ir Komisija), kad susidarius tokiai situacijai arba 
patikslinimas n?ra b?tinas, arba š? patikslinim? turi atlikti tik antrasis apmokestinamasis asmuo. Iš 
tikr?j?, kadangi Pactor Vastgoed visiškai nesusijusi su pirmuoju nekilnojamojo turto sandoriu, kur? 
sudarius antrasis apmokestinamasis asmuo ?sigijo pagrindin?je byloje nagrin?jam? nekilnojam?j? 
turt?, tai, kad paskesnio sandorio, susijusio su tuo pa?iu turtu ir sudaryto antrojo apmokestinamojo 
asmens ir tre?iojo apmokestinamojo asmens (Pactor Vastgoed), atveju pastarasis neatitiko s?lyg?, 
leidžian?i? pasirinkti antrojo sandorio apmokestinim?, negali tur?ti pasekmi? su pirmuoju sandoriu 
susijusio PVM atžvilgiu.

58.      Dar reikia išnagrin?ti, ar pagal Šešt?j? direktyv? leidžiama š? atsakym? iš esm?s pakeisti 
tokia nacionalin?s teis?s nuostata, kaip ?statymo 12a straipsnis.

a)      Pagrindinis Nyderland? argumentas

59.      Nyderland? vyriausyb?s teigimu, pagal kartu skaitomus Šeštosios direktyvos 13 straipsnio 
B skirsnio ?vadinius žodžius „<...> taikydamos s?lygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos 
užtikrinti, kad atleidimas nuo mokes?io b?t? teisingas ir s?žiningas ir kad b?t? užkirstas kelias 
galimam mokes?i? vengimui, išsisukin?jimui ar piktnaudžiavimui“, 13 straipsnio C skirsnio 
paskutinius žodžius „<...> valstyb?s nar?s gali riboti pasirinkimo teis? ir turi nustatyti naudojimosi 
ja detalias nuostatas“, 20 straipsnio 1 dal? „valstybi? nari? nustatyta tvarka“, 4 dal? „<...> nustatyti 
reikiamas priemones, b?tinas užtikrinti, kad d?l tikslinimo neatsirast? koks nors nepagr?stas 
pranašumas“ ir 21 straipsnio 1 dalies a punkt? „<...> valstyb?s nar?s gali taip pat numatyti, kad 
kitas nei apmokestinamasis asmuo bendrai su apmokestinamuoju asmeniu ir kiekvienas skyrium 
atsako už mokes?io sumok?jim?“ valstyb?s nar?s turi pakankam? diskrecij?, kad patvirtint? toki? 
su atskaitos tikslinimu susijusi? norm?, kaip nagrin?jamoji pagrindin?je byloje(20).

i)      D?l Šeštosios direktyvos 20 straipsnio

60.      Šiuo atžvilgiu vis? pirma negaliu pritarti vienam iš alternatyvi? teigini?, kuriuos nurod? 
prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, – nes Šeštojoje direktyvoje n?ra jokios 
nuostatos, konkre?iai susijusios su asmeniu, turin?iu sumok?ti patikslint? PVM, kad tik valstyb?s 
nar?s gali nustatyti, iš ko turi b?ti gautas PVM.

61.      Atvirkš?iai, Šeštojoje direktyvoje ne tik n?ra aiškaus leidimo gauti iš kito apmokestinamojo 
asmens PVM, mok?tin? atlikus patikslinim?, o tai numatyta ?statymo 12a straipsnyje, bet, maža 
to, remiantis Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies, 22 straipsnio 4 dalies antros pastraipos ir 
20 straipsnio nuostatomis, turi b?ti daroma išvada, kad tokiomis aplinkyb?mis, kai turi b?ti 



patikslintas apmokestinamojo asmens atskaitytas mokestis, šio patikslinimo pasekm?s iš esm?s 
turi tekti šiam asmeniui.

62.      Be to, Šeštosios direktyvos pasi?lyme(21) buvo aiškiai numatyta, kad atlikus patikslinim? 
sumok?ti mokest? turi j? atskait?s asmuo. Pasi?lymo 20 straipsnio „Atskaitos tikslinimas“ 
?vadiniuose žodžiuose buvo numatyta: „apmokestinamasis asmuo tikslina prieš tai atlikt? atskait? 
<...>“, ir tai patvirtina pasi?lymo versija angl? kalba: „the taxable person shall adjust the initial 
deduction <...>“.

63.      Iš paties 20 straipsnio – tokio, koks priimtas, – teksto matyti tas pats, nes jame nurodyta, 
kad „pradin? atskaita turi b?ti tikslinama <...>, kai atskaitytoji suma buvo didesn? ar mažesn? už t? 
sum?, ? kuri? apmokestinamasis asmuo tur?jo teis?“. Iš esm?s yra normalu, kad klaid? taiso tas, 
kuris j? padar?.

64.      Galiausiai galimyb? valstyb?ms nar?ms nustatyti, iš ko turi b?ti gautas patikslintas PVM, 
gerokai viršyt? Šeštosios direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje vartojamos s?vokos „tvarka“(22) ribas. 
Apie tai dar kalb?siu šios išvados 70 ir 71 punktuose.

ii)    D?l Šeštosios direktyvos 21 straipsnio

65.      Iš Šeštosios direktyvos 21 straipsnio taip pat, kaip ir tai, kad PVM turi sumok?ti 
apmokestinam?j? sandor? sudar?s apmokestinamasis asmuo ir kad teis? ? atskait? turi 
apmokestinamasis asmuo, kuris naudoja atitinkam? turt? savo apmokestinamiesiems sandoriams, 
matyti, kad patikslintas mokestis iš esm?s turi b?ti gaunamas iš apmokestinamojo asmens, kuris 
anks?iau atskait? š? mokest?, šiuo atveju nagrin?jamoje byloje – tiek?jo (arba antrojo 
apmokestinamojo asmens).

66.      Iš tikr?j? 21 straipsnis, kurio pavadinimas „Asmenys, privalantys mok?ti mokest? valstyb?s 
institucijoms“, aiškiai rodo, kokiais atvejais mokest? turi sumok?ti kitas nei tiekim? atlik?s 
apmokestinamasis asmuo.

67.      Šeštosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies a punkte ?tvirtintas principas, pagal kur? 
apmokestinamasis asmuo, kuris turi sumok?ti PVM už apmokestinam?j? sandor?, – tai š? sandor? 
sudar?s asmuo. Šioje byloje tai b?t? antrasis apmokestinamasis asmuo (tiek?jas).

68.      Atvirkš?iai, kitose 21 straipsnio nuostatose pateiktas išsamus s?rašas atvej? ir aplinkybi?, 
kada mokest? turi sumok?ti kitas nei sandor? sudar?s apmokestinamasis asmuo. Situacija 
pagrindin?je byloje neatitinka jokio iš ši? atvej? ir jokios iš ši? aplinkybi?.

69.      Vienintel? valstyb?ms nar?ms palikta galimyb? – numatyti, kad kitas nei apmokestinamasis 
asmuo yra solidariai atsakingas už mokes?io sumok?jim?. Ta?iau pagal ?statymo 12a straipsn? 
numatyta ne solidari prievol?, o visiškai atskira ?gij?jo mokestin? prievol?.

iii) D?l s?vokos „detalios nuostatos“ („tvarka“), vartojamos Šeštosios direktyvos 13 ir 20 
straipsniuose

70.      Manau (kaip ir Komisija), kad pagal Šešt?j? direktyv? ir, be kita ko, pagal jos 13 straipsnio 
C skirsn? ir 20 straipsnio 1 dal? valstyb?ms nar?ms neleidžiama patikslinto PVM, susijusio su 
pirmuoju sandoriu tarp pirmojo apmokestinamojo asmens ir antrojo apmokestinamojo asmens, 
gauti iš visiškai su juo nesusijusio tre?iojo apmokestinamojo asmens. Tokia nuostata viršyt? 
valstyb?ms nar?ms suteikt? diskrecij?.

71.      Iš tikr?j? asmens, kuris turi sumok?ti mokest?, nurodymas n?ra vien „naudojimosi 
[pasirinkimo teise] detalios nuostatos“, bet yra susij?s su pa?ia PVM sistemos esme, tod?l arba 



atvirkštinis ?gij?jo apmokestinimas turi b?ti grindžiamas Šešt?ja direktyva (dabar PVM 
direktyva(23)), pavyzdžiui, PVM direktyvos 194–199 straipsni? atvejais, arba, vadovaujantis 
Šeštosios direktyvos 27 straipsniu (dabar – PVM direktyvos 395 straipsnis), d?l jo turi b?ti 
patvirtintos nukrypti leidžian?ios nuostatos. Apie tai dar kalb?siu šios išvados 104 punkte.

b)      Kiti šali? argumentai

i)      Pirmasis argumentas

72.      Airija teigia, kad procese pagrindin?je byloje pateikiamas priežasties, d?l kurios valstyb? 
nar? turi tur?ti galimyb? ?pareigoti patikslinti mokest? kit? nei atskait? atlikus? apmokestinam?j? 
asmen?, pavyzdys. Jos teigimu, tinkama ir proporcinga, kad asmuo, kuris priima sprendim? ir žino, 
kuriai apmokestinamajai veiklai nekilnojamasis turtas tur?jo b?ti naudojamas ir kuriai veiklai jis iš 
tikr?j? buvo naudojamas, b?t? ?pareigotas patikslinti mokest?. Šio patikslinimo b?tinyb? atsiranda 
d?l to, kad mokes?i? ?statym? pažeid? ?gij?jas, o ne pirminis tiek?jas. Jei ?statymas buvo 
pažeistas d?l melaging? ?gij?jo pareiškim?, atskaitos tikslinimas grindžiamas tuo pa?iu principu 
kaip ir gr?žinimas atgaline data(24).

73.      Net darydamas prielaid?, kad taip pateisinta sistema gal?t? b?ti sukurta nesivadovaujant 
Šeštosios direktyvos 27 straipsniu (manau, kad ne), nepritariu Airijos samprotavimui.

74.      Pirma, kaip teisingai pažym?jo Pactor Vastgoed, jei sumok?ti PVM, mok?tin? po atlikto 
patikslinimo, ?pareigojamas kitas asmuo nei tas, kuris atliko atskait?, tas kitas asmuo (šioje byloje 
– ?gij?jas) paprastai neturi duomen?, kurie apibr?žt? atskaitos dyd? (pavyzdžiui, suma, kuri? 
pardav?jas atskait? ?sigydamas ilgalaik? turt?, likusio tikslinimo laikotarpio trukm? ir kitos galimos 
išlaidos, kuri? atžvilgiu pardav?jas atskait? PVM). Tas kitas asmuo iš esm?s neturi galimybi? 
patikrinti, ar galimas atskaityto mokes?io gr?žinimas yra tinkamas, ir de facto negali gin?yti 
tikslinamos atskaitos sumos.

75.      Antra, šioje byloje antrasis apmokestinamasis asmuo pardav? turt? žinodamas apie rizik?, 
be to, ?gij?jas gal?jo b?ti s?žiningas arba gal?jo neb?ti jokio jo pažeidimo ar aplaidumo, jei, 
pavyzdžiui, d?l ekonomini? priežas?i? jis tur?jo pakeisti nusipirkto turto paskirt?. Iš tikr?j?, jei jis 
b?t? žinoj?s, kad naudos turt? tokiais tikslais, d?l kuri? netaikomas apmokestinimas, jis tikrai 
neb?t? pasirink?s sandorio apmokestinimo.

76.      Tuo pa?iu klausimu Nyderland? vyriausyb? primena, jog pagal nacionalin?s mokes?i? 
teis?s aktus reikalaujama, kad ?gij?jas (tre?iasis apmokestinamasis asmuo) aiškiai ir iš anksto 
pareikšt?, jog jis atitiks 90 % kriterij?. Nesant šio aiškaus pareiškimo, negali b?ti pasinaudota 
?statymo 11 straipsnyje numatyta pasirinkimo teise. Taigi šis pareiškimas reiškia laisv? ?gij?jo 
pasirinkim?. Tod?l daroma prielaida, kad jis suvokia su PVM susijusias pasekmes, jei atitinkamas 
turtas, nepaisant aiškaus pareiškimo, b?t? naudojamas PVM neapmokestinamiems sandoriams. 
Taip pat manytina, jog jis yra informuotas, kad, b?damas ?gij?jas, tur?s sumok?ti galim? 
patikslint? PVM.

77.      Pažym?tina, kad nors tiesa, kad ?gij?jas (tre?iasis apmokestinamasis asmuo) ?sipareigojo 
naudoti nekilnojam?j? turt? apmokestinamiesiems sandoriams, antrasis apmokestinamasis asmuo 
taip pat prisi?m? tok? ?sipareigojim?, kai iš pirmojo apmokestinamojo asmens ?sigijo 
nekilnojam?j? turt?. Taigi jis žinojo, kad perparduodamas nekilnojam?j? turt? tre?iajam 
apmokestinamajam asmeniui gal?jo patekti ? pad?t?, kai b?t? tur?j?s nesilaikyti ?sipareigojimo, 
prisiimto pirmojo apmokestinamojo asmens atžvilgiu.



78.      Kai Nyderland? vyriausyb?(25) kalba apie „s?moning? ?gij?jo pasirinkim?“, tai taikytina tiek 
antrajam, tiek tre?iajam apmokestinamajam asmeniui, šiuo atveju – Pactor Vastgoed.

79.      Be to, pažym?tina, kad PVM sistemos tikslas – ne nubausti pažeidim? padarius? asmen?, 
bet užtikrinti PVM neutralum?.

80.      Taigi, Nyderland? vyriausyb?s nuomone, n?ra ne?manoma, kad Pactor Vastgoed turi 
sumok?ti PVM už neapmokestinam?j? sandor?. Iš esm?s Pactor Vastgoed sumok?jo PVM 
antrajam apmokestinamajam asmeniui ir š? PVM atskait?, taigi jos atžvilgiu šios dvi operacijos 
kompensavo viena kit?, ta?iau ji dar tur?s sumok?ti antrojo apmokestinamojo asmens atskaityt? 
mokest?. Pastarasis pasiliks atskaityt? mokest?, kuris, Nyderland? vyriausyb?s nuomone, turi b?ti 
patikslintas.

81.      Bet kuriuo atveju, kaip teisingai pažym?jo Komisija, vienintel?s aplinkyb?s, kurios gal?t? 
pateisinti antrojo apmokestinamojo asmens (tiek?jo) atskaityto PVM patikslinim?, yra tokios: arba 
pats tiek?jas, b?damas ?gij?jas sudarant pirm?j? nekilnojamojo turto sandor? (t. y. sandor? su 
pirmuoju apmokestinamuoju asmeniu), v?liau neatitikt? s?lyg?, d?l kuri? jis gal?jo pasirinkti šio 
sandorio apmokestinim?, arba tiek?jas tikslinimo laikotarpiu parduot? turt? Pactor Vastgoed (26) ir 
turtas iki šio laikotarpio pabaigos nebeb?t? naudojamas apmokestinamiesiems sandoriams. 
Ta?iau abiem atvejais, atlikus su šiuo sandoriu susijusios tiek?jo atliktos atskaitos patikslinim?, 
tre?iasis apmokestinamasis asmuo (Pactor Vastgoed) jokiu b?du negali b?ti ?pareigotas sumok?ti 
mokes?io, nes jis negali b?ti laikomas asmeniu, turin?iu sumok?ti PVM, kur? atskait? kiti 
apmokestinamieji asmenys, sudar? sandor?, su kuriuo jis visiškai nesusij?s.

ii)    Antrasis argumentas

82.      Nyderland? vyriausyb?s teigimu, ?statymo 12a straipsniu siekiama sutrukdyti atsirasti 
galimam nepagr?stam ?gij?jo pranašumui. Anot jos, ?gij?jas gal?t?, nors pats pareišk?, kad 
naudos nekilnojam?j? turt? apmokestinamiesiems sandoriams, be joki? kli??i? naudoti š? turt? 
PVM neapmokestinamiems sandoriams, nepaisydamas to, kad ?sigijo š? turt? ne?traukus PVM ? 
kain?, ir taip išvengti PVM naštos. D?l to ne tik pardav?jas patirt? žal?, prilygstan?i? patikslinto 
PVM sumai, bet ir, suteikus galimyb? rinktis sandorio apmokestinim?, kilt? pavojus PVM sistemai. 
Taip b?t? apeinamos neapmokestinimo, numatyto Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio 1 
dalies g ir h punktuose, nuostatos.

83.      Šiuo atžvilgiu pakanka pažym?ti, kad ?gij?jo atveju atskaita sutampa su sumok?tu PVM. 
Tod?l man neaišku, kaip tre?iajam apmokestinamajam asmeniui gal?jo b?ti teikiamas 
„nepagr?stas pranašumas“.

84.      Be to, situacija, kuri tiek?jo atžvilgiu gali b?ti „neteisinga“, nes jam gali tekti patikslinti 
atskait?, nors jis pasitik?jo ?gij?jo (tre?iojo apmokestinamojo asmens) pareiškimais, kad turtas bus 
naudojamas apmokestinamiesiems sandoriams, susiklosto d?l Nyderland? teis?s akt? leid?jo 
reikalavimo, kad ?gij?jas naudot? nekilnojam?j? turt? PVM apmokestinamiems sandoriams.

85.      Komisijos teigimu, ši s?lyga, pagal kuri? tam, kad nekilnojamojo turto sandoris b?t? 
apmokestintas, nekilnojamojo turto ?gij?jas turi naudoti š? turt? tikslams, kurie suteikia teis? ? 
atskait?, yra perteklin?, nes apmokestinamasis asmuo, jei nenaudot? atitinkamo nekilnojamojo 
turto tokiems tikslams, visiškai neb?t? suinteresuotas pasirinkti sandorio apmokestinimo.



86.      Iš tikr?j? Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad nors valstyb?s nar?s nustatytos 
priemon?s turi kuo veiksmingiau užtikrinti valstyb?s iždo pajamas, šiomis priemon?mis negalima 
viršyti to, kas b?tina šiam tikslui pasiekti(27).

87.      Be to, Komisija pažymi, kad panaikinus š? reikalavim? neb?t? padaryta žalos Nyderland? 
iždui. Pakakt?, kad apmokestinamasis asmuo, tiek?jas (antrasis apmokestinamasis asmuo), 
pasirinkt? sandorio apmokestinim?, palikdamas potencialiems ?gij?jams galimyb? nesudaryti 
sandorio, jei šis apmokestinimas jiems netinka, o taip grei?iausiai ir b?t?, jei j? veikla nesuteikia 
teis?s ? atskait?, nes tokiu atveju jie tur?s prisiimti galutin? apmokestinimo PVM, susijusio su 
nekilnojamojo turto pardavimu, našt?. Praktikoje galima daryti prielaid?, kad, atsižvelgiant ? 
galiojan?ius Nyderland? teis?s aktus, apmokestinamieji asmenys, kuri? veikla nesuteikia teis?s ? 
atskait?, arba perka sen? nekilnojam?j? turt?, arba perka j? iš kit? apmokestinam?j? asmen?, 
kurie n?ra apmokestinami PVM, arba iš priva?i? asmen?, taip pat neapmokestinam? PVM.

88.      Gal??iau pridurti, kad jei tre?iasis apmokestinamasis asmuo pakeist? nusipirkto 
nekilnojamojo turto paskirt? (pavyzdžiui, d?l ekonomini? priežas?i?), jis negal?t? atskaityti 
mokes?io, kur? sumok?jo antrajam apmokestinamajam asmeniui, ir Nyderland? iždo interesai b?t? 
apsaugoti. Iš esm?s antrojo apmokestinamojo asmens atlikta atskaita likt? galioti, bet tre?iasis 
apmokestinamasis asmuo nebegal?t? atskaityti PVM, kur? pats sumok?jo atvirkštinio 
apmokestinimo tvarka, taikant Nyderland? Karalystei suteikt? nukrypti leidžian?i? nuostat?, kuri 
tapo visiems privaloma.

89.      Tokiomis aplinkyb?mis n?ra kli??i? Nyderland? teis?s aktuose palikti s?lyg?, pagal kuri? 
?gij?jas turi naudoti nekilnojam?j? turt? apmokestinamajai veiklai, kad ?gyvendint? teis? pasirinkti 
nekilnojamojo turto apmokestinim?. Manau, kad šiuo atveju b?tent valstyb?s nar?s gali nustatyti 
detalias naudojimosi pasirinkimo teise nuostatas. Bet nacionalinis teis?s akt? leid?jas privalo 
?vertinti visas savo pasirinkimo pasekmes ir negali nustatyti ?gij?jui ?pareigojim?, viršijan?i? tai, 
kas pagal S?jungos teis?s aktus leidžiama PVM srityje.

iii) Tre?iasis argumentas

90.      Nyderland? Karalyst? mano, kad antrojo apmokestinamojo asmens atlikta PVM atskaita 
nebuvo „klaidinga“, nes tuo metu, kai ja buvo pasinaudota, pirmin? PVM atskaita buvo atlikta 
tinkamai.

91.      Šiuo atžvilgiu pakanka nurodyti, kad antrasis apmokestinamasis asmuo pardav? turt? 
nesilaikydamas s?lyg?, numatyt? tam atvejui, kai perkama iš pirmojo apmokestinamojo asmens, t. 
y. kad turtas bus naudojamas tik apmokestinamiesiems sandoriams. D?l to ir turi b?ti patikslinta jo 
atlikta PVM atskaita.

iv)    Ketvirtasis argumentas

92.      Nyderland? vyriausyb? savo atsakyme ? rašytinius Teisingumo Teismo klausimus nurod?, 
kad tokia situacija, kai PVM gaunamas iš kito apmokestinamojo asmens, susiklosto ir taikant 
Šeštosios direktyvos 5 straipsnio 8 dal?. Š? nuostata skirta tam atvejui, kai ?mon? perleidžiama 
apmokestinamajam asmeniui. Tuomet apmokestinamasis asmuo perima turto perleid?j?. Tokiu 
atveju patikslint? PVM gali taip pat b?ti ?pareigotas sumok?ti kitas apmokestinamasis asmuo nei 
tas, kuris pasinaudojo atskaita, o tai pateisina Nyderland? vyriausyb?s poži?r?.

93.      Šiuo atžvilgiu pakanka pažym?ti, kad pagal min?t? 5 straipsnio 8 dal? aiškiai leidžiama 
gauti patikslint? PVM iš kito apmokestinamojo asmens nei tas, kuris atskait? PVM, ta?iau 
Šeštosios direktyvos 20 ir 21 straipsniuose nieko panašaus aiškiai nenumatyta. Darytina išvada, 



kad šis argumentas negali paneigti šioje išvadoje si?lomo vertinimo.

v)      Penktasis argumentas

94.      Galiausiai Airija cituoja Sprendimo Halifax ir kt.(28) 90 ir 91 punktus, pagal kuriuos 
„[Šeštojoje] direktyvoje, t. y. jos 20 straipsnyje, tik apibr?žiamos s?lygos, kurias reikia ?vykdyti, kad 
preki? arba paslaug? gav?jui galima b?t? suteikti perkant sumok?to mokes?io atskait? <...>. Taigi 
iš esm?s valstyb?s nar?s turi nustatyti s?lygas, kuriomis valstyb?s iždas a posteriori gali 
susigr?žinti PVM, nepažeisdamos [S?jungos] teis?s nustatyt? rib?.“

95.      Nemanau, kad min?tas Sprendimas Halifax ir kt. prieštarauja šioje išvadoje atliktam 
vertinimui.

96.      Šiuo atžvilgiu pakanka pažym?ti, kad min?to sprendimo 90 punkte, kur? cituoja Airija, 
nagrin?jamas vienintelis sandoris.

3.      ?statymo 12a straipsnis ir Sprendimas 88/498

97.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad galimyb? iš kito 
apmokestinamojo asmens gauti PVM, mok?tin? atlikus patikslinim?, gal?t? b?ti grindžiama leidimu 
pagal Šeštosios direktyvos 27 straipsn?. Ta?iau jis priduria, kad kai buvo numatyta ?terpti 
?statymo 12a straipsn?, Nyderland? Karalyst? nepraš? ir negavo jokio leidimo nukrypti, kaip 
numatyta Šeštosios direktyvos 27 straipsnyje.

98.      Komisija mano, kad leidimas nukrypti, pri?mus direktyv? Nyderland? Karalystei suteiktas 
Tarybos sprendimu 88/498, klostantis faktin?ms aplinkyb?ms galiojo.

99.      Kad ir kaip b?t?, manau, jog ši nukrypti leidžianti nuostata negali pateisinti tre?iojo 
apmokestinamojo asmens apmokestinimo tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamosios 
pagrindin?je byloje.

100. Atvirkš?iai, ši nuostata (toks ir buvo vienintelis jos tikslas) buvo tinkamas pagrindas tam, kad 
PVM sumok?s tas, kuris j? atskaitys, t. y. antrasis apmokestinamasis asmuo pirmojo sandorio 
atveju ir tre?iasis apmokestinamasis asmuo antrojo sandorio atveju, ir tai jie, atrodo, padar?.

101. Be to, ar neb?t? tam tikro prieštaravimo, jei b?t? manoma(29), kad perkelti patikslint? PVM 
?gij?jui leidžiama vien pagal Šešt?j? direktyv?, ir vadovaujantis 27 straipsniu prašoma leidimo 
nukrypti, kad b?t? leidžiama taikyti 12a straipsnyje numatyt? mechanizm??

102. Ta?iau Nyderland? vyriausyb? pažymi, jog bet kuriuo atveju tokia norma, kaip ?statymo 12a 
straipsnis, patenka ? leidimo, suteikto vadovaujantis pagal Šeštosios direktyvos 27 straipsn? 
priimtu Sprendimu 88/498, taikymo srit?.

103. Šis argumentas nepriimtinas. Be to, manau (kaip ir Komisija), kad jei buvo b?tina pasinaudoti 
nukrypti leidžian?ia nuostata, grindžiama Šeštosios direktyvos 27 straipsniu, siekiant Nyderland? 
Karalystei leisti apmokestinti ?gij?j? PVM, susijusiu su nekilnojamojo turto sandoriu, kurio dalyvis 
jis buvo, juo labiau b?tina ta pa?ia proced?ra pasinaudoti norint patvirtinti toki? priemon?, kaip 
nagrin?jamoji pagrindin?je byloje, kuria siekiama ne tik pakeisti asmen?, turint? sumok?ti mokest?, 
bet ir ?pareigoti su atitinkamu sandoriu nesusijus? apmokestinam?j? asmen? sumok?ti mokest?.

104. Taigi, manau, jog pagal Šešt?j? direktyv? neleidžiama, jeigu pirmin? mokes?io atskaita pagal 
šios direktyvos 20 straipsn? patikslinama taip, kad turi b?ti gr?žinama visa atskaityto mokes?io 
suma arba jos dalis, apmokestinti kito asmens nei apmokestinamasis asmuo, kuris prieš tai atliko 
atskait?, ypa? asmens, kuriam šis apmokestinamasis asmuo tiek? daikt? ir kuris n?ra susij?s su 



atitinkamu sandoriu.

IV – Išvada

105. Atsižvelgdamas ? tai, kas išd?styta, si?lau Teisingumo Teismui ? Hoge Raad der 
Nederlanden pateikt? prejudicin? klausim? atsakyti taip:

Pagal 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? 
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas 
vertinimo pagrindas, redakcij?, taikytin? klostantis faktin?ms pagrindin?s bylos aplinkyb?ms, 
neleidžiama, jeigu pirmin? mokes?io atskaita pagal šios direktyvos 20 straipsn? patikslinama taip, 
kad turi b?ti gr?žinama visa atskaityto mokes?io suma arba jos dalis, apmokestinti kito asmens nei 
apmokestinamasis asmuo, kuris prieš tai atliko atskait?, ypa? asmens, kuriam šis 
apmokestinamasis asmuo tiek? daikt? ir kuris n?ra susij?s su atitinkamu sandoriu.

1 – Originalo kalba: pranc?z?.

2 – 1977 m. geguž?s 17 d. Tarybos direktyvos d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? 
derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23) redakcija, taikytina klostantis 
faktin?ms pagrindin?s bylos aplinkyb?ms (toliau – Šeštoji direktyva).

3 – Sprendimas, kuriuo Nyderland? Karalystei leidžiama taikyti priemon?, nukrypstan?i? nuo 
Šeštosios direktyvos (77/388/EEB) d?l valstybi? nari? ?statym?, susijusi? su apyvartos 
mokes?iais, suderinimo (OL L 269, p. 54) 21 straipsnio 1 dalies a punkto.

4 – Sprendimas 88/498 buvo panaikintas 2006 m. liepos 24 d. Tarybos direktyva 2006/69/EB, iš 
dalies kei?ian?ia Direktyvos 77/388/EEB nuostatas, susijusias su tam tikromis priemon?mis, 
kuriomis siekiama supaprastinti apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu tvark? ir pad?ti užkirsti 
keli? mokes?i? sl?pimui ar vengimui, bei panaikinan?ia tam tikrus sprendimus d?l leidžian?i? 
nukrypti nuostat? (OL L 221, p. 9); šis panaikinimas ?sigaliojo 2008 m. sausio 1 d.

5 – 1968 m. birželio 28 d. Wet op de omzetbelasting 1968 (Staatslad 1968, Nr. 329) – ?statymas, 
kuriuo galiojantis apyvartos mokestis pakeistas kitu mokes?iu, grindžiamu PVM sistema.

6 – Pagal 1968 m. Nutarimo d?l apyvartos mokes?io ?gyvendinimo (Uitvoeringsbeschikking 
omzetbelasting 1968, toliau – nutarimas) 6 straipsnio 4 dalies nuostat?.

7 –      Pagal kartu skaitomas ?statymo 15 straipsnio 6 dalies ir nutarimo 13 ir 13a straipsni? 
nuostatas (toliau – patikslintas PVM).

8 – Atrodo, kad doktrinoje taip pat nesutariama d?l ?statymo 12a straipsnio, kaip nurodo 
generalinis advokatas pagrindin?je byloje. Žr., pavyzdžiui, Van den Elsen „Beëindiging BTW-
verhuurconstructies“, BTW-bulletin Nr. 2 ir 3, 1995, O. L. Mobach „Fiscaal commentaar, 
Omzetbelasting – Fiscaal commentaar“, Kluwer, 2003, p. 447 ir paskesni; M. E. van Hilten ir H. W. 
M. van Kesteren „Omzetbelasting – Fed fiscale studieserie“, Deventeris, Fed, 2007, Nr. 6, p. 270 ir 
271; C. M. Ettema ir kt. „Wegwijs in de BTW“, Haga, 2008, p. 377; J. J. Vetter ir kt. „Invordering 
van belastingen – Fed fiscale studieserie“, Nr. 2, Deventeris, Kluwer, 2005, p. 77 ir 78; F. L. J. 
Vervaet ir A. J. H. van Lynden „Het wetsvoorstel ter bestrijding van BTW-constructies“, BtwBrief 
Nr. 11, 1995; D. B. Bijl „Onroerend goed; omzetbelasting en overdrachtsbelasting“, Kluwer, 1998, 
p. 66; W. A. P. Nieuwenhuizen „Een huuroverenkomst“, BTW-bulletin, 1999, 7 ir 8 s?siuvinis, Nr. 
67; S T. M. Beelen ir kt. „Cursus belastingrecht (omzetbelasting)“, pastaba 2.4.1.A.f ir 2.4.1.F; A. J 
Oostenrijk ir L. A. Van Dijk „Onroerend goed en reparatiewetgeving Vermeend, Nieuw regime voor 



de heffing van BTW en overdrachtsbelasting“, Arthur Andersen, 1996, p. 47; E. H. van den Elsen 
„Onroerende zaken: BTW-constructies en economische eigendom“, Vermande, 1995, p. 12, ir 
Wet omzetbelasting 1968, Fiscale Encyclopedie De Vakstudie, 12a straipsnis, 587 papildymas, 
2010 m. balandis).

9 – Pagal ?statymo 15 straipsn?.

10 – Žr. in fine rašytini? pastab? 47 punkt?.

11 – Žr. sprendimo d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? 3.3.4 punkt?.

12 – T. y. kad nekilnojamasis turtas bus naudojamas visiškai arba beveik visiškai tiems tikslams, 
d?l kuri? atsiranda teis? atskaityti mokest?.

13 – Žr. ?statymo 11 straipsnio 1 dalies ?vadin? sakin?, a punkto ?vadin? sakin? ir 2 papunkt?.

14 – 1995 m. gruodžio 18 d. ?statymas (Stb. 1995, Nr. 659), iš dalies kei?iantis ?statym? (1968 m. 
PVM ?statymas), Mokes?i? už teisinius veiksmus ?statym? ir tam tikrus kitus mokes?i? ?statymus 
kovojant su tam tikromis teisin?mis schemomis, susijusiomis su nekilnojamuoju turtu, dar 
vadinamas „Kovos su tam tikromis teisin?mis schemomis, susijusiomis su nekilnojamuoju turtu, 
?statymu“.

15 – 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos (OL L 347, p. 1; klaid? ištaisymas OL L 335, 2007 12 20, p. 60; toliau – PVM 
direktyva).

16 – Be kita ko, žr. 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo Klub (C?153/11) 35 punkt? ir jame nurodyt? 
teismo praktik?.

17 – Žr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, Rink. p. I?3039) 24 
punkt? ir min?to Sprendimo Klub 28 punkt?.

18 – Žr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo TETS Haskovo (C?234/11) 30 ir 31 punktus, kuriuose 
remiamasi 2005 m. gruodžio 15 d. Sprendimu Centralan Property (C?63/04, Rink. p. I?11087, 57 
punktas). Taip pat žr. min?to Sprendimo Uudenkaupungin kaupunki 26 punkt? ir 2012 m. lapkri?io 
29 d. Sprendimo Gran Via Moine?ti (C?257/11) 38 punkt? ir jame nurodyt? teism? praktik?.

19 – Be kita ko, žr. Nyderland? vyriausyb?s paaiškinim? 34 ir 47 punktus.

20 – T. y. norma, pagal kuri? nekilnojamojo turto ?gij?jas (tre?iasis apmokestinamasis asmuo) yra 
nurodomas kaip asmuo, kuris patikslinus atskait? turi sumok?ti mokest?, net jei šia atskaita 
anks?iau pasinaudojo šio turto tiek?jas (antrasis apmokestinamasis asmuo), sudar?s ankstesn? 
sandor? d?l šio nekilnojamojo turto su kitu apmokestinamuoju asmeniu (pirmuoju 
apmokestinamuoju asmeniu).

21 – Šeštosios Tarybos direktyvos d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – 
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas pasi?lymas (COM(73) 
950 final).

22 – Pagal kuri? „pradin? atskaita turi b?ti tikslinama valstybi? nari? nustatyta tvarka“.

23 – Žr. šios išvados 15 išnaš?.

24 – Airija vadovaujasi 1998 m. sausio 15 d. Sprendimo Ghent Coal Terminal (C?37/95, Rink. p. 



I?1) 21 punktu, kuriame remiamasi 1996 m. vasario 29 d. Sprendimu INZO (C?110/94, Rink. p. 
I?857).

25 – Atsakymo ? rašytinius Teisingumo Teismo klausimus 13 punkte.

26 – D?l antrojo atvejo pažym?tina, kad iš tikr?j? antrasis apmokestinamasis asmuo tuomet, kai 
parduoda turt? tre?iajam apmokestinamajam asmeniui, puikiausiai žino, kiek laiko turtas buvo 
naudojamas apmokestinamajai veiklai ir kad gali b?ti patikslinta PVM atskaita.

27 – Be kita ko, žr. 2006 m. geguž?s 11 d. Sprendimo Federation of Technological Industries ir kt.
(C?384/04, Rink. p. I?4191) 30 punkt?, 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Netto Supermarkt
(C?271/06, Rink. p. I?771) 20 punkt? ir 2011 m. gruodžio 21 d. Sprendimo Vlaamse 
Oliemaatschappij (C?499/10, Rink. p. I?14191) 22 punkt?.

28 – 2006 m. vasario 21 d. sprendimo (C?255/02, Rink. p. I?1609) 90 ir 91 punktai. Taip pat žr. 
2004 m. kovo 3 d. Nutarties Transport Service (C?395/02, Rink. p. I?1991) 27 ir 28 punktus.

29 – Min?tos vyriausyb?s atsakymo ? rašytinius Teisingumo Teismo klausimus 21 punktas.


