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1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przed?o?ony przez Hoge
Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy) (Niderlandy) i zmierzaj?cy do uzyskania wyk?adni art. 20
szostej dyrektywy 77/388/[EWG(2) dotyczy zasadniczo kwestii, czy obowi?zek korekty odliczenia
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) mo?e by? na?0?ony na podmiot
gospodarczy inny ni? podatnik, ktéry wst?pnie dokona? tego odliczenia i ktéry nie uczestniczy? w
transakcji, z tytu?u ktdrej dokonano tego odliczenia.

2. Kwestia ta jest przedmiotem sporu tocz?cego si? w post?powaniu g?oéwnym pomi?dzy
Staatssecretaris van Financién (sekretarzem stanu ds. finansow, zwanym dalej ,Staatssecretaris”)
a Pactor Vastgoed BV, ktora zosta?a obj?ta obowi?zkiem takiej korekty.

| — Ramy prawne
A — Prawo Unii

3. Artyku? 13 cz??? B szostej dyrektywy, zatytu?owany ,Zwolnienia na terytorium kraju”,
stanowi:

,Nie naruszaj?c innych przepiséw [Unii], pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku na
warunkach, ktére okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego zastosowania takich
zwolnie?, jak rownie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i
nadu?yciom:

[..]

g) dostawy budynkow lub ich cz??ci oraz zwi?zanego z nimi gruntu, inne ni? dostawy, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 3 lit. a);

[.].



4. Zgodnie z art. 13 cz??? C sz0stej dyrektywy:

~Pa?stwa cz?onkowskie mog? da? podatnikom prawo wyboru dotycz?ce opodatkowania w
nast?puj?cych przypadkach:

[...]
b)  przy transakcjach wymienionych w cz??ci B lit. d), g) i h) powy?ej.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? ograniczy? zakres prawa wyboru; ustalaj? one sposoby korzystania
Z niego”.

5. Artyku? 17 széstej dyrektywy, zatytu?owany ,Powstanie i zakres prawa do odlicze?”,
stanowi:

,L.  Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktory podlega odliczeniu, staje si?
wymagalny.

2.  Olle towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego lub zap?aconego na terytorium kraju podatku [VAT] od towaréw lub us?ug, ktére
s? lub maj? by? mu dostarczone [lub ?wiadczone] przez innego podatnika;

[...]".
6. Artyku? 20 szdéstej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

.L.  Wst?pne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez pa?stwa
cz?onkowskie, w szczegolno?ci:

a) gdy odliczenie jest wi?ksze lub mniejsze od tego, do ktérego podatnik by? uprawiony;

b)  gdy po z?0?eniu deklaracji podatkowej nast?pi zmiana czynnikéw branych pod uwag? przy
okre?laniu kwoty odliczenia, w szczegdélno?ci w przypadku odwo?ania zamowie? lub uzyskania
obni?ki ceny; jednak?e nie b?dzie dokonywa?o si? korekty w przypadkach transakcji w ca?o0?ci
lub cz??ciowo nieop?aconych oraz w przypadku udokumentowanego i potwierdzonego
zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci, jak rownie? przy przekazywaniu prezentéw o
ma?ej warto?ci oraz probek wed?ug art. 5 ust. 6. Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog?
wymaga? korekty w przypadkach transakcji ca?kowicie lub cz??ciowo nieop?aconych oraz w
przypadku kradzie?y.

[..]

3. W przypadku dostaw dokonanych w okresie obj?tym korekt?, uznaje si?, ?e dobra
inwestycyjne s? u?ywane do celéw prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika a? do
zako?czenia okresu obj?tego korekt?. Taka dzia?alno?? gospodarcza uwa?ana jest za w pe?ni
opodatkowan? w przypadkach, gdy dostawa takich produktéw [tego towaru] jest opodatkowana;
jest uwa?ana za ca?kowicie zwolnion? od podatku w przypadkach, gdy dostawa tego towaru jest
zwolniona z podatku. Korekta b?dzie dokonywana tylko jeden raz w ca?ym okresie obj?tym
korekt?, ktory jeszcze nie up?yn??.

Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog?, w tym ostatnim przypadku, uchyli? wymog korekty, je?eli



nabywca jest podatnikiem wykorzystuj?cym dane dobra inwestycyjne wy??cznie do transakcji, od
ktérych podatek od warto?ci dodanej [VAT] podlega odliczeniu.

4. Do celéw stosowania przepisOw ust. 2 i 3 pa?stwa cz?onkowskie mog?:

[..]

- przyj?? wszelkie niezb?dne ?rodki, aby korekty nie prowadzi?y do ?adnych
nieuzasadnionych korzy?ci;

- zezwoli? na uproszczenie procedur administracyjnych.

L]

7. Artyku? 21 szoOstej dyrektywy, zatytu?owany ,,Osoby zobowi?zane do zap?aty podatku
organom podatkowym”, przewiduje:

,Zobowi?zanymi do zap?aty [VAT] s?:
1. w systemie wewn?trznym:

a) podatnicy dokonuj?cy transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, z wyj?tkiem transakcji
wymienionych w art. 9 ust. 2 lit. e), ktére s? dokonane przez podatnika rezyduj?cego za granic?.
W przypadku dokonania transakcji przez podatnika rezyduj?cego za granic? pa?stwa
cz?onkowskie mog? przyj?? regulacje zobowi?zuj?ce do zap?aty podatku inn? osob? ni? podatnik
rezyduj?cy za granic?. Mi?dzy innymi osob? tak? mo?e by? wyznaczony przedstawiciel
podatkowy lub inna osoba, dla ktorej przeprowadzana jest transakcja podlegaj?ca opodatkowaniu.
Pa?stwa cz?onkowskie mog? rownie? postanowi?, ?e inna osoba ni? podatnik b?dzie solidarnie
odpowiedzialna za zap?at? podatku;

b)  odbiorca us?ug, obj?ty art. 9 ust. 2 lit. e), dostarczonych przez podatnika rezyduj?cego za
granic?. Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog? wymaga?, aby dostawca us?ug by? solidarnie
odpowiedzialny za zap?at? podatku;

c) ka?da osoba wykazuj?ca [VAT] na fakturze lub innym dokumencie uznawanym za faktur?;

2.  w przywozie: osoba lub osoby wskazane lub uznane za zobowi?zane przez pa?stwa
cz?onkowskie, do ktérych towary s? przywo?one”.

8. Zgodnie z art. 27 ust. 1 szdstej dyrektywy:

~Stanowi?c jednomy?lnie na wniosek Komisji, Rada mo?e upowa?ni? ka?de pa?stwo
cz?onkowskie do wprowadzenia szczegolnych ?rodkow stanowi?cych odst?pstwo od przepiséw
niniejszej dyrektywy w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektérym formom
uchylania si? od opodatkowania lub unikania opodatkowania. ?rodki podj?te w celu uproszczenia
procedury poboru podatkow, z wyj?tkiem nieznacznego rozmiaru, nie mog? [mog? tylko w
nieznacznym zakresie] wp?ywa? na kwot? podatku nale?nego w ko?cowym etapie konsumpcji”.



9. Artyku? 1 decyzji Rady 88/498/EWG z dnia 19 lipca 1988 r.(3), przyj?tej na mocy
wskazanego art. 27 ust. 1, przewiduje, ?e w zakresie transakcji, o ktérych mowa w art. 13 cz??? B
lit. g) i h) szbstej dyrektywy, Krolestwo Niderlanddw jest uprawnione, na zasadzie odst?pstwa od
art. 21 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, do zastosowania w ramach systemu wyboru opodatkowania
przewidzianego w art. 13 cz??? C lit. b) przepisu stanowi?cego, ?e osob? zobowi?zan? do
zap?aty podatku VAT jest nabywca(4).

B — Prawo niderlandzkie

10.  Artyku? 11 ustawy z 1968 r. w sprawie podatku obrotowego(5) (zwanej dalej ,ustaw?”)
przewiduje:

»L.  Na warunkach okre?lonych w rozporz?dzeniu z podatku zwolnione s?:
a) dostawa nieruchomo?ci oraz praw do nich, z wyj?tkiem:

1)  dostawy budynku lub cz??ci budynku i gruntu, na ktérym on stoi, przed pierwszym
zasiedleniem lub najp6?niej dwa lata po nim, oraz dostawy dzia?ek budowlanych;

2)  dostaw innych ni? dostawy wskazane w pkt 1, dla 0s6b wykorzystuj?cych nieruchomo?? w
celach rodz?cych prawo do ca?kowitego lub prawie ca?kowitego odliczenia podatku na mocy art.
15, pod warunkiem ?e przedsi?biorca dokonuj?cy dostawy oraz przedsi?biorca, na rzecz ktérego
jest ona dokonywana, dokonali owego wyboru zgodnie z aktem notarialnym lub skierowali w tym
wzgl?dzie wspolny wniosek do inspektora, zachowuj?c warunki ustalone w rozporz?dzeniu
ministerialnym;

[...]"

11.  Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy:

~Podatek jest pobrany od przedsi?biorcy, ktory dokonuje dostawy lub wykonuje us?ug?”.
12.  Artyku? 12a tej ustawy stanowi:

~Je?eli bezpodstawnie skorzystano z wyj?tku przewidzianego w art. 11 ust. 1 lit. a) pkt 2,
poniewa? osoba, na ktorej rzecz zosta?a dokonana dostawa, nie wykorzystuje nieruchomo?ci w
celach rodz?cych prawo do ca?kowitego lub prawie ca?kowitego odliczenia podatku na mocy art.
15 ustawy, podatek, ktory w zwi?zku z t? dostaw? zosta? odliczony przez osob? dokonuj?c?
dostawy na podstawie art. 15, zostaje pobrany nast?pczo od osoby, na rzecz ktérej dostawa
zosta?a dokonana”.

Il — Spér przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

13.  Pactor Vastgoed jest sp6?k?, ktéra prowadzi dzia?alno?? w szczego6lno?ci w sektorze
nieruchomo?ci i jako taka podlega opodatkowaniu podatkiem VAT w rozumieniu art. 4 ust. 1
szoéstej dyrektywy.

14.  Wzgl?dem owej sp6?ki wydana zosta?a decyzja ustalaj?ca wysoko?? zaleg?o?ci podatku
VAT za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2000 r. Po z?0?eniu odwo?ania kwota zaleg?o0?ci
podatkowej zosta?a utrzymana decyzj? inspecteur des impo6ts. Rechtbank te ‘s?Gravenhage (s?d
pierwszej instancji w Hadze) oddali? skarg? wniesion? na t? decyzj?. Pactor Vastgoed zaskar?y?a
ow wyrok apelacj? do Gerechtshof te ‘s?Gravenhage (s?du apelacyjnego w Hadze). Gerechtshof
te ‘'s?Gravenhage uchyli? wyrok Rechtbank te ‘s?Gravenhage, uzna? apelacj? za zasadn? i



stwierdzi? niewa?no?? decyzji inspecteur oraz decyzji ustalaj?cej wysoko?? zaleg?0?ci
podatkowej. Staatssecretaris wniés? kasacj? od wyroku Gerechtshof te ‘s?Gravenhage do s?du
odsy?aj?cego.

15.  Z akt sprawy przekazanych Trybuna?owi wynika, ?e niniejsze odes?anie prejudycjalne
dotyczy trzech transakcji.

16.  Pierwsza transakcja zosta?a dokonana kilka lat przed rokiem 2000 i polega?a na
sprzeda?y nieruchomo?ci przez w?a?ciciela (zwanego dalej ,podatnikiem 1”) na rzecz dostawcy
(zwanego dalej ,podatnikiem 2”). Poniewa? strony wybra?y opodatkowanie, podatnik 2 dokona?
odliczenia podatku VAT, ktory zosta? mu zafakturowany.

17.  Druga transakcja zosta?a dokonana w dniu 5 stycznia 2000 r. i polega?a na dostawie przez
podatnika 2 tej samej nieruchomo?ci na rzecz Pactor Vastgoed (zwanej dalej ,podatnikiem 37),
ktora w porozumieniu z dostawc? rownie? wybra?a opodatkowanie tej dostawy. Zgodnie z
wymogami art. 11 ust. 1 lit. a) akapit drugi ustawy Pactor Vastgoed o?wiadczy?a przy tej okazji, ?e
b?dzie korzysta? z tej nieruchomo?ci w celach dokonywania dostaw rodz?cych prawo do
ca?kowitego lub prawie ca?kowitego odliczenia podatku (ograniczenie znane pod nazw?
~Kryterium 90%"). Jednak?e od kwietnia 2000 r. Pactor Vastgoed odda? ow? nieruchomo?? w
najem ze zwolnieniem z podatku VAT.

18.  Trzecia transakcja zosta?a dokonana na pocz?tku lipca 2000 r. i polega?a na sprzeda?y
przez Pactor Vastgoed owej nieruchomo?ci ha rzecz osoby trzeciej, rownie? ze zwolnieniem z
podatku VAT.

19. Inspecteur des impots uzna?, ?e w konsekwencji Pactor Vastgoed nie przestrzega?a
warunku zwi?zanego z wyborem, ktéry wymaga opodatkowanego korzystania z nieruchomo?ci.
Tym samym dostawa dokonana na rzecz Pactor Vastgoed powinna by? zwolniona z podatku
VAT(6).

20.  Zdaniem inspecteur prowadzi to do zastosowania art. 12a ustawy o podatku obrotowym.
Na podstawie tego artyku?u naliczy? on zaleg?0?? podatkow? podatnikowi 3, ustalaj?c j? na
podstawie kwoty podatku VAT, ktér? podatnik 2 uprzednio odliczy? po nabyciu nieruchomo?ci od
podatnika 1, a kwota ta — uwzgl?dniaj?c, ?e chodzi?o0 o dostaw?, ktéra powinna by? zwolniona z
opodatkowania — powinna zosta? skorygowana(7).

21.  Co si? tyczy transakcji pomi?dzy podatnikami 2 i 3, inspektor uzna?, ?e ze skutkiem
wstecznym na dzie? 5 stycznia 2000 r. dokonana zosta?a dostawa nieruchomo?ci na rzecz Pactor
Vastgoed ze zwolnieniem z podatku VAT oraz ?e, w konsekwencji, nale?y stwierdzi? niewa?no??
opodatkowania zastosowanego do tej dostawy oraz odliczenia, co zdaniem rz?du niderlandzkiego
nie poci?ga za sob? ?adnej konsekwencji finansowej dla Pactor Vastgoed. Sp6?ka ta powinna
bowiem anulowa? zaréwno zap?acony nienale?ny podatek VAT, jak i nienale?nie dokonane
odliczenie.

22. Ponadto podatek VAT uprzednio odliczony przez podatnika 2 réwnie? powinien zosta?
skorygowany za pozosta?e lata zwolnionego z opodatkowania korzystania z nieruchomo?ci. Przy
dostawie podatnikowi 3 istnia?0 bowiem domniemanie, ?e nieruchomo?? nadal b?dzie
wykorzystywana w celu obj?tym opodatkowaniem i w ten sposob uprzednio odliczony podatek
VAT mog? by? utrzymany na pozosta?y okres obj?ty korekt?.

23.  Ow skorygowany podatek VAT w wysoko?ci nie mniejszej ni? 259 820 EUR stanowi
zaleg?0?? podatkow? ustalon? przez inspektora i obci??aj?c? Pactor Vastgoed.



24.  Jak zosta?o to wskazane w pkt 14 niniejszej opinii, Gerechtshof te ‘s?Gravenhage uchyli?
wyrok Rechtbank te ‘s?Gravenhage, ktory utrzyma? w mocy decyzj? inspecteur des impobts. W
ramach kasacji wniesionej do s?du odsy?aj?cego przez Staatssecretaris od wyroku Gerechtshof,
Pactor Vastgoed podnosi, ?e skorygowany podatek VAT powinien by? pobrany nie od niej, ale od
dostawcy. Przepis art. 12a ustawy stanowi?cy podstaw? pobrania korekty podatku VAT od Pactor
Vastgoed jest jej zdaniem sprzeczny z sz0st? dyrektyw?.

25.  Natomiast Staatssecretaris podnosi, ?e Gerechtshof te ‘s?Gravenhage pope?ni? b??d co
do prawa, orzekaj?c, ?e art. 12a ustawy nie mo?e stanowi? podstawy obci??enia nabywcy
nieruchomo?ci (podatnik 3) zaleg?07?ci? podatku VAT, w przypadku ktérego podatnik 2 skorzysta?
z odliczenia w nast?pstwie jej wcze?niejszego nabycia od podatnika 1.

26. W tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrQci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

.Czy W ?wietle szdstej dyrektywy jest dopuszczalne, aby w przypadku, gdy wst?pne odliczenie
podatku VAT jest korygowane na podstawie art. 20 sz4stej dyrektywy w ten sposéb, ?e kwota
odliczenia musi zosta? w ca?0?ci b?d? w cz??ci zwrdcona, kwota ta by?a pobierana od innej
osoby ani?eli podatnik, ktéry w przesz?o?ci dokona? odliczenia, w szczegdélno?ci [...] od osoby,
na rzecz ktérej podatnik dostarczy? rzecz?".

27.  Pactor Vastgoed, rz?dy niderlandzki, irlandzki i fi?ski oraz Komisja przedstawili uwagi na
pi?mie. Na rozprawie, ktora odby?a si? w dniu 18 kwietnia 2013 r., wszystkie strony, z wyj?tkiem
rz?du fi?skiego, przedstawi?y swoje uwagi ustne.

[l — Analiza
A -  W?tpliwo?ci w przedmiocie wyk?adni art. 12a ustawy

28.  Przed przedstawieniem argumentow podniesionych przez strony, podkre?li? nale?y — jak
wynika to z postanowienia odsy?aj?cego — ?e w Niderlandach podnoszone s? w?tpliwo?ci, czy
art. 12a ustawy mo?e stanowi? podstaw? obci??enia nabywcy nieruchomo?ci zaleg?o0?ci?
podatku VAT, dla ktérego dostawca skorzysta? z odliczenia i ktdry ma zosta? skorygowany.

29.  Zdaniem zaréwno rzecznika generalnego w post?powaniu g?éwnym jak i samego s?du
odsy?aj?cego, cel art. 12a ustawy nie jest wyra?nie przedstawiony w samej tre?ci tego
przepisu(8). Komisja posuwa si? jeszcze dalej, poniewa? przyznaje otwarcie, ?e nie rozumie
sensu tego przepisu.

30.  Je?li czytamy brzmienie art. 12a ustawy, s?owa ,podatek, ktory w zwi?zku z t? dostaw?
zosta? odliczony przez osob? dokonuj?c? dostawy[(9)]”, dotycz? dostawy podatnika 1
(sprzedawcy) na rzecz podatnika 2 (dostawcy).

31. W konsekwencji, zgodnie z brzmieniem samej ustawy, sformu?owanie ,zostaje pobrany
nast?pczo od osoby, na rzecz ktérej dostawa zosta?a dokonana”, odnosi si? do podatnika 2.

32. Zpowy?szego wynika, ?e sporna dostawa nie mo?e w zasadzie by? dostaw? dokonan?
przez podatnika 2 na rzecz podatnika 3, poniewa? podatnik 2 nie ma z jej tytu?u ?adnego
odliczenia.

33. Nale?y wi?c dokona? bardzo szerokiej wyk?adni przepisu art. 12a ustawy — jak czyni to
rz?d niderlandzki(10) — aby doprowadzi? do opodatkowania podatnika 3.



34.  Zdaniem s?du odsy?aj?cego(11), brzmienie art. 12a ustawy mo?e w istocie pozostawi?
wystarczaj?co du?o swobody, aby zgodnie z celem tego przepisu s?owa ,podatek, ktory w
zwi?zku z t? dostaw? zosta? odliczony przez osob? dokonuj?c? dostawy [...]", dotyczy?y kwoty
podatku VAT uprzednio odliczonej przez podatnika, ktory nast?pnie dokona? dostawy, kwoty,
ktéra powinna by? skorygowana, poniewa?, oceniania a posteriori, dostawa ta by?a w
rzeczywisto?ci zwolniona z podatku VAT z tego wzgl?du, ?e okaza?o si?, i? nie zosta? spe?niony
wymaog okre?lony przez ustaw?(12). Jest to wi?c w niniejszej sprawie dostawa pomi?dzy
podatnikiem 2 i podatnikiem 3, ktéra — uwzgl?dniaj?c, ?e sprzedawca i nabywca wybrali dostaw?
opodatkowan? podatkiem VAT — spowodowa?a, ?e przedsi?biorca, ktory dokona? dostawy,
skorzysta? ze zbyt du?ego zwolnienia z podatku VAT (nawet je?li to zwolnienie wynika?o z faktu,
?e przedsi?biorca ten ze swoim w?asnym dostawc? wybrali opodatkowanie podatkiem VAT dla
wcze?niej dostawy).

35.  Oczywi?cie do s?du odsy?aj?cego, jako posiadaj?cego wy??czn? w?a?ciwo?? do
dokonywania wyk?adni prawa krajowego, nale?y dokonanie wyk?adni art. 12a ustawy (z
uwzgl?dnieniem wskazowek dostarczonych przez Trybuna? w niniejszej sprawie).

36. Niezale?nie od powy?szego dokonam badania pytania skierowanego przez s?d odsy?aj?cy
przy za?o0?eniu, ?e art. 12a ustawy umo?liwia wyk?adni? dokonywan? przez niderlandzkie organy
podatkowe.

B — Streszczenie argumentéw podnoszonych przez strony

37. Pactor Vastgoed stoi na stanowisku, ?e szOsta dyrektywa nie pozwala pa?stwom
cz?onkowskim, za pozwoleniem lub bez pozwolenia Rady, w sprawie takiej, jak w post?powaniu
g?06wnym, na wskazanie innej osoby zobowi?zanej do zap?aty skorygowanego podatku VAT ni?
dostawca (podatnik 2). Jej zdaniem art. 12a ustawy narusza w tym zakresie sz0st? dyrektyw?.

38. Rz?d niderlandzki jest natomiast zdania, ?e przepisy szostej dyrektywy nie sprzeciwiaj? si?
temu, aby w okoliczno?ciach takich, jak w post?powaniu g?6wnym, pa?stwa cz?onkowskie
pobra?y skorygowany podatek VAT od nabywcy nieruchomo?ci.

39. Irlandia i rz?d fi?ski broni? zasadniczo tej samej tezy co rz?d niderlandzki. Uwa?aj? w
szczegOlno?ci, ?e z art. 20 szGstej dyrektywy oraz z kontekstu i systematyki tej dyrektywy wynika,
?e pa?stwom cz?onkowskim przyznane s? uprawnienia dyskrecjonalne umo?liwiaj?ce im
ustanowienie warunkow, w ktérych korekta odliczenia mo?e by? na?0?ona na osob? inn? ni?
podatnik, ktéry wst?pnie dokona? tego odliczenia. Zdaniem Irlandii, odmienna wyk?adnia by?aby
sprzeczna z systemem VAT ustanowionym sz0st? dyrektyw? oraz z zasadami pewno?ci prawa i
neutralno?ci podatkowej. Ponadto obni?y?aby ona skuteczno?? mechanizmu ?ci?gania wp?ywow
z podatkow.

40.  Wreszcie, podobnie jak Pactor Vastgoed, Komisja broni stanowiska przeciwstawnego do
stanowiska rz?déw niderlandzkiego i fi?skiego oraz Irlandii i uwa?a zasadniczo, ?e na pytanie
prejudycjalne nale?y udzieli? odpowiedzi przecz?cej.

C - Ocena
1.  Uwagi wst?pne

41.  Poprzez pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy d??y zasadniczo do ustalenia, czy szost?
dyrektyw? nale?y interpretowa? w taki sposob, ?e dopuszcza ona, aby odliczenie dokonane w
zwi?zku z dostaw? nieruchomo?ci przez podatnika 1 na rzecz podatnika 2 zosta?o skorygowane



przez obci??enie nim podatnika 3 (w post?powaniu g?6éwnym Pactor Vastgoed), innego ni? ten,
ktory dokona? odliczenia w przesz?o0?ci.

42.  Krélestwo Niderlandow skorzysta?o z mo?liwo?ci przewidzianej w art. 13 cz??? C lit. b)
szostej dyrektywy, ktdra umo?liwia pa?stwom cz?onkowskim przyznanie swoim podatnikom prawa
do dokonania wyboru opodatkowania niektorych transakciji, ktére, zgodnie z ogéIn? zasad?
zawart? w przepisie art. 13 cz??? B lit. g) tej dyrektywy, s? zwolnione z opodatkowania podatkiem
VAT(13). Do transakcji tych nale?? dostawy budynkow lub ich cz??ci oraz zwi?zanego z nimi
gruntu, inne ni? dostawy przed pierwszym zasiedleniem.

43. Nale?y podnie??, ?e art. 13 cz??? C ostatni akapit szostej dyrektywy dodaje, ?e ,[pla?stwa
cz?onkowskie mog? ograniczy? zakres prawa wyboru; ustalaj? one sposoby korzystania z niego”.

44.  Z dniem 31 marca 1995 r. o godz. 18.00 ustawodawca niderlandzki ograniczy? mo?liwo??
wyboru dostaw opodatkowanych do dostaw nieruchomo?ci dokonanych na rzecz os6b
wykorzystuj?cych nieruchomo?? w celach rodz?cych prawo do ca?kowitego lub prawie
ca?kowitego odliczenia podatku(14).

45.  Jak wskaza? s?d odsy?aj?cy, mo?e si? wowczas zdarzy?, ?e zainteresowani
przedsi?biorcy (ten, ktéry dokonuje dostawy, i ten, na rzecz ktérego jest ona dokonana) wst?pnie
oparli si? na okre?lonym przeznaczeniu rzeczy, dla ktérego dopuszczalny jest wyboér
opodatkowania dostawy, a przedsi?biorca, na ktdrego rzecz dokonana zosta?a dostawa,
przeznaczy nast?pnie nieruchomo?? do innego celu, dla ktérego wybor opodatkowania dostawy
nie jest mo?liwy. Przepisy ustawowe wychodz? z za?0?enia, ?e w takim przypadku dostawa
powinna by? zwolniona z podatku VAT i w konsekwencji podatek VAT odliczony w przesz?o?ci
przez dostawc? powinien zosta? skorygowany.

46. W odniesieniu do takich sytuacji art. 12a ustawy przewiduje, ?e ,[j]le?eli bezpodstawnie
skorzystano z wyj?tku przewidzianego w art. 11 ust. 1 lit. a) pkt 2, poniewa? osoba, na ktérej rzecz
zosta?a dokonana dostawa nie wykorzystuje nieruchomo?ci w celach rodz?cych prawo do
ca?kowitego lub prawie ca?kowitego odliczenia podatku na mocy art. 15 ustawy, podatek, ktory w
zwi?zku z t? dostaw? zosta? odliczony przez osob? dokonuj?c? dostawy na podstawie art. 15,
zostaje pobrany nast?pczo od osoby, na rzecz ktorej dostawa zosta?a dokonana” (podkre?lenie
moje).

2.  Artyku? 12a ustawy i sz0sta dyrektywa

47.  Nale?y podnie??, ?e szOsta dyrektywa nie zawiera wyra?nej wskazowki w przedmiocie
podatnika zobowi?zanego do zap?aty podatku VAT w przypadku korekty odliczenia.

48.  Dyrektywa 2006/112/WE(15), ktéra w mi?dzyczasie uchyli?a i zast?pi?a sz0st? dyrektyw?,
rownie? nie dostarcza wskazowek w tym zakresie.

49.  Jak Trybuna? wielokrotnie przypomina? ,ustanowiony w dyrektywie system odlicze? ma na
celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT podlegaj?cego zap?acie b?d?
zap?aconego w ramach prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspdlny system
podatku VAT ma zapewni? zatem ca?kowit? neutralno?? dzia?alno?ci gospodarczej w zakresie
obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e co
do zasady podlega ona sama opodatkowaniu podatkiem VAT”(16).



50. W konsekwencji, gdy towary lub us?ugi nabyte przez podatnika s? wykorzystywane do
czynno?ci zwolnionych z podatku lub niepodlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT nie mo?e
doj?? ani do poboru podatku nale?nego, ani do odliczenia podatku naliczonego(17).

51. Ponadto Trybuna? orzek? ju?, ?e ,[p]rzewidziany przez [...] dyrektyw[?] mechanizm korekty
stanowi [...] integraln? cz??? ustanowionego przez ni? systemu odliczenia podatku VAT. W tym
wzgl?dzie nale?y podkre?li?, ?e zasady przewidziane przez dyrektyw? w zakresie korekty maj? na
celu zwi?kszenie stopnia dok?adno?ci odlicze? w sposdb zapewniaj?cy neutralno?? podatku VAT
z tym skutkiem, ?e transakcje dokonane we wcze?niejszym stadium nadal b?d? uprawnia? do
odliczenia tylko w takim zakresie, w jakim s?u?? do ?wiadczenia dostaw obj?tych takim
podatkiem. Dyrektywa ta ma réwnie? na celu ustanowienie poprzez te zasady ?cis?ego i
bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy prawem do odliczenia naliczonego podatku VAT a
wykorzystaniem danych towaréw i us?ug do transakcji opodatkowanych”(18).

52. Poniewa? odpowied? na to pytanie jest istotna dla analizy sprawy, a nie wynika ona
jednoznacznie z postanowienia odsy?aj?cego, Trybuna? zwrdci? si? do rz?du niderlandzkiego i
Komisji z pytaniem, czy faktyczne odliczenie, ktére powinno zosta? skorygowane w post?powaniu
g?6wnym, jest odliczeniem, ktérego dokona? podatnik 2 (dostawca) w nast?pstwie zakupu od
podatnika 1 (sprzedawcy).

53. Z odpowiedzi udzielonych przez ka?d? z tych stron wynika jasno, ?e w istocie podatnik 3
(Pactor Vastgoed) jest uznany za osob? zobowi?zan? do zap?aty podatku VAT odliczonego
wcze?niej przez innego podatnika w ?a?cuchu sprzeda?y w zwi?zku z transakcj?, w ktorej 6w
podatnik 3 nie uczestniczy?.

54.  Jak wskaza?em w pkt 33 i 34 niniejszej opinii, taka wyk?adnia by?aby zgodna zarowno z
brzmieniem art. 12a ustawy jak i z okoliczno?ciami faktycznymi, przedstawionymi przez s?d
odsy?aj?cy.

55. W postanowieniu odsy?aj?cym zosta?o bowiem u?ci?lone, ?e ,[ijnspecteur dokona?
obliczenia ??danej kwoty podatku w oparciu o kwot? podatku VAT, w odniesieniu do ktérego
dostawca skorzysta? wcze?niej z odliczenia w zwi?zku z nabyciem nieruchomo?ci, ktéra to kwota,
bior?c pod uwag? zwolnion? z podatku dostaw? przez tego dostawc?, wymaga?a korekty na
podstawie art. 15 ust. 6 ustawy w zwi?zku z art. 13 i 13a rozporz?dzenia ([...]»korekta VAT«)".

56. Ponadto wydaje si?, ?e rz?d niderlandzki potwierdza interpretacj? przedstawion? przeze
mnie powy?ej(19).

57. W zwi?zku z tym stoj? na stanowisku (podobnie jak Komisja), ?e w sytuacji takiej, jak w
niniejszej sprawie, b?d? korekta nie jest konieczna, b?d? korekt? nale?y dokona? w pe?ni u
podatnika 2. Poniewa? Pactor Vastgoed w ogole nie uczestniczy?a w pierwszej transakcji
dotycz?cej nieruchomo?ci, w ktérej podatnik 2 naby? sporn? nieruchomo??, okoliczno??, ?e w
nast?pnej transakcji dotycz?cej tej samej nieruchomo?ci, a mianowicie transakcji przeprowadzonej
pomi?dzy podatnikiem 2 i podatnikiem 3 (Pactor Vastgoed), ta ostatnia z wymienionych sp6?ek
nie spe?nia warunkoéw pozwalaj?cych jej na wybor opodatkowania tej drugiej transakcji, nie mo?e
mie? skutkow wobec podatku VAT dotycz?cego pierwszej transakciji.

58. Pozostaje zatem ustali?, czy szosta dyrektywa pozwala, aby przepis prawa krajowego, taki
jak art. 12a ustawy, zmieni? t? odpowied? co do zasady.

a) G?6wny argument rz?du niderlandzkiego



59.  Zdaniem rz?du niderlandzkiego, z art. 13 cz??? B zdanie wprowadzaj?ce ,[...] ha
warunkach, ktére okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego zastosowania takich
zwolnie?, jak rownie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i
nadu?yciom” w zwi?zku z art. 13 cz??? C ostatnie zdanie ,[p]a?stwa cz?onkowskie mog?
ograniczy? zakres prawa wyboru; ustalaj? one sposoby korzystania z niego”, art. 20 ust. 1 ,[...]
zgodnie z procedurami ustalonymi przez pa?stwa cz?onkowskie” oraz ust. 4 ,[...] przyj?? wszelkie
niezb?dne ?rodki, aby korekty nie prowadzi?y do ?adnych nieuzasadnionych korzy?ci”, oraz art.
21 ust. 1 lit. a) ,[...] [p]a?stwa cz?onkowskie mog? réwnie? postanowi?, ?e inna osoba ni?
podatnik b?dzie solidarnie odpowiedzialna za zap?at? podatku” széstej dyrektywy, wynika, ?e
pa?stwa cz?onkowskie posiadaj? wystarczaj?ce uprawnienia dyskrecjonalne, aby przyj?? zasad?
dotycz?c? korekty odlicze?, tak? jak sporna zasada w post?powaniu g?6éwnym(20).

i) W przedmiocie art. 20 széstej dyrektywy

60. W tym wzgl?dzie, na samym wst?pie stwierdzam, ?e nie podzielam jednej z tez
alternatywnych, przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy, wedle ktérej — uwzgl?dniaj?c fakt, ?e
szosta dyrektywa nie zawiera ?adnego wyra?nego przepisu dotycz?cego osoby zobowi?zanej do
zap?aty skorygowanego podatku VAT —w pe?ni do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustalenie, od
kogo mo?e by? pobrany skorygowany podatek VAT.

61. Przeciwnie, nie tylko szOsta dyrektywa nie pozwala wyra?nie — co by?oby mo?liwe na mocy
art. 12a ustawy — pobra? od innego podatnika podatku VAT nale?nego z tytu?u korekty, ale — co
wi?cej, z przepisow art. 17 ust. 2, art. 22 ust. 4 akapit drugi w zwi?zku z art. 20 szOstej dyrektywy
wynika, ?e w okoliczno?ciach, ktére skutkuj? korekt? odliczenia, z ktérego skorzysta? podatnik,
zasadniczo korekt? nale?y dokona? u tego podatnika.

62. Ponadto wniosek dotycz?cy szostej dyrektywy(21) stanowi? wyra?nie, ?e osoba, ktéra
dokona?a odliczenia, zobowi?zana jest do zap?aty korekty. Przepis wprowadzaj?cy art. 20
~Korekty odliczenia” wniosku przewiduje, ?e ,[p]odatnik dokonuje korekty pierwotnego obliczenia”,
co potwierdza angielska wersja wniosku w nast?puj?cym brzmieniu: ,[t|he taxable person shall
adjust the initial deduction”.

63. Samo brzmienie przyj?tego art. 20 sugeruje takie samo stanowisko, kiedy wskazuje, ?e
~wst?pne odliczenie korygowane jest [...], gdy odliczenie jest wi?ksze lub mniejsze od tego, do
ktorego podatnik by? uprawiony”. Zasadniczo normalna rzecz? jest, ?e b??d jest naprawiany
przez osob?, ktéra go pope?ni?a.

64. Ponadto uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do ustalenia, od kogo mo?e by? pobrana
korekta podatku VAT, wykracza?oby znacz?co poza poj?cie ,procedur” u?yte w art. 20 ust. 1
szostej dyrektywy(22). Powréc? do tej kwestii w pkt 70 i 71 niniejszej opinii.

i) W przedmiocie art. 21 szostej dyrektywy

65. Podobnie jak podatek VAT jest nale?ny przez podatnika, ktéry dokonuje operacji
podlegaj?cej opodatkowaniu, i jak prawo do odliczenia podatku VAT jest wykonywane przez
podatnika, ktory wykorzystuje dane towary dla celéw swoich opodatkowanych operacji, z
przepisow art. 21 szostej dyrektywy wynika, ?e podatek w skorygowanej wysoko?ci powinien
zasadniczo by? pobrany od podatnika, ktéry wst?pnie dokona? odliczenia tego podatku, a w
niniejszej sprawie od dostawcy (lub podatnika 2).

66.  Artyku? 21 zatytu?owany ,Osoby zobowi?zane do zap?aty podatku organom podatkowym”
wskazuje w spos6b wyczerpuj?cy, w jakich przypadkach osoba inna ni? podatnik, ktéry wykona?



?wiadczenie, mo?e by? zobowi?zana do zap?aty podatku.

67. Artyku? 21 ust. 1 lit. a) ustanawia zasad?, zgodnie z ktér? podatnikiem zobowi?zanym do
zap~?aty podatku VAT z tytu?u transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu jest podatnik, ktory tej
transakcji dokona?. W niniejszej sprawie by?by to podatnik 2 (dostawca).

68. Natomiast dalsza cz??? wspomnianego art. 21 zawiera wyczerpuj?c? list? przypadkow i
okoliczno?ci, w ktorych osob? zobowi?zan? do zap?aty podatku jest inna osoba ni? podatnik
dokonuj?cy transakcji. Sytuacja w niniejszej sprawie, tocz?cej si? w post?powaniu g?6wnym nie
odpowiada ?adnemu z tych przypadkow ani ?adnej z tych okoliczno?ci.

69. Jedyn? mo?liwo?ci? pozostawion? pa?stwom cz?onkowskim jest ustanowienie, ?e inna
osoba ni? podatnik jest solidarnie odpowiedzialna za zap?at? podatku. Jednak?e przepis art. 12a
ustawy nie ustanawia odpowiedzialno?ci solidarnej, ale ca?kowicie niezale?ny obowi?zek
podatkowy ci???cy na nabywcy.

iif) W przedmiocie poj?cia [fr. modalités] ,sposoby korzystania” w art. 13 i ,procedury” w art. 20
szostej dyrektywy

70.  Stoj? na stanowisku (podobnie jak Komisja), ?e szésta dyrektywa, a w szczegolno?ci jej
art. 13 cz??? Ci art. 20 ust. 1 nie uprawnia pa?stw cz?onkowskich do pobierania kwoty korekty
podatku VAT dotycz?cej pierwszej transakcji zawartej pomi?dzy ,podatnikiem 1” i ,podatnikiem 2”
od trzeciego podatnika, niemaj?cego z ni? ?adnego zwi?zku. Taki przepis by?by sprzeczny z
uprawnieniami przyznanymi pa?stwom cz?onkowskim.

71. Wskazanie osoby zobowi?zanej do zap?aty podatku nie stanowi zwyczajnego ,sposobu
korzystania z prawa wyboru” lub jego korekty, ale dotyczy samego sedna systemu VAT i z tej
przyczyny przepisy przewiduj?ce zap?at? podatku VAT zgodnie z metod? odwrotnego obci??enia
przez nabywc? powinny znajdowa? si? w széstej dyrektywie (aktualnie dyrektywie VAT(23)) — jak
np. art. 194-199 dyrektywy VAT — b?d? by? przedmiotem ?rodkéw stanowi?cych odst?pstwo,
przyj?tych na mocy art. 27 szostej dyrektywy (aktualnie art. 395 dyrektywy VAT). Powr6c? do tej
kwestii w pkt 103 niniejszej opinii.

b)  Inne argumenty podniesione przez strony
i)  Argument pierwszy

72. Irlandia stoi na stanowisku, ?e post?powanie g?0wne stanowi przyk?ad przyczyny, dla
ktorej pa?stwo cz?onkowskie powinno mie? mo?liwo?? na?o?enia obowi?zku dokonania korekty
na osob? inn? ni? podatnik, ktéry dokona? odliczenia. Jego zdaniem jest w?a?ciwe i
proporcjonalne, aby osoba, ktéra jednocze?nie podejmuje decyzje i zna rodzaje opodatkowanej
dzia?alno?ci w celach, w ktorych nieruchomo?? powinna by? wykorzystana i w ktérych w
rzeczywisto?ci by?a wykorzystywana, zosta?a obci??ona obowi?zkiem korekty odlicze?.
Konieczno?? tej korekty wynika z naruszenia ustawy podatkowej przez nabywc?, a nie przez
pierwotnego dostawc?. Gdyby to naruszenie ustawy polega?o na fa?szywych o?wiadczeniach
nabywcy, korekty by?yby uzasadnione z tej samej przyczyny co zwrot ze skutkiem
wstecznym(24).

73.  Zak?adaj?c nawet, ?e 0w system, uzasadniony we wskazany sposob, mo?e zosta?
wprowadzony bez odwo?ywania si? do przepisu art. 27 szostej dyrektywy (co, moim zdaniem, nie
jest mo?liwe), nie podzielam stanowiska rz?du irlandzkiego.

74.  Po pierwsze, jak s?usznie podkre?li?a Pactor Vastgoed, je?li obowi?zek zap?aty podatku



VAT, nale?nego z tytu?u dokonanej korekty, zostaje na?0?ony na osob? inn? ni? ta, ktora
dokona?a odliczenia, ta inna osoba (w niniejszej sprawie nabywca) zwykle nie dysponuje danymi,
ktore okre?laj? wymiar korekty (takimi, jak kwota, ktér? sprzedawca odliczy? przy nabyciu dobr
inwestycyjnych, pozosta?y czas trwania okresu obj?tego korekt? i ewentualne pozosta?e koszty, z
tytu?u ktérych sprzedawca dokona? odliczenia podatku VAT). W zasadzie, ta inna osoba nie jest
w stanie skontrolowa?, czy ewentualny pobdér zaleg?o?ci podatkowej jest prawid?owy, i nie mo~?e,
de facto, podwa?a? kwoty korekty.

75.  Podrugie, w niniejszej sprawie podatnik 2 dokona? sprzeda?y, znaj?c zwi?zane z ni?
ryzyko, natomiast nabywca mog? dzia?a? w dobrej wierze lub nie pope?ni? ?adnego b??du lub
zaniedbania, je?eli, na przyk?ad, z powoddéw ekonomicznie uzasadnionych musia? zmieni?
przeznaczenie nieruchomo?ci po dokonaniu jej zakupu. Gdyby bowiem wiedzia?, ?e b?dzie
wykorzystywa? nieruchomo?? w celach nieobj?tych opodatkowaniem, z pewno?ci? nie wybra?by
opodatkowania transakciji.

76. W tym samym duchu rz?d niderlandzki przypomina, ?e krajowe przepisy podatkowe
wymagaj?, aby nabywca (podatnik 3) z?0?y? uprzednio wyra?ne o?wiadczenie, ?e spe?nia
kryterium 90%. Wobec braku tego wyra?nego o?wiadczenia, nie przys?uguje prawo wyboru
przewidziane przepisem art. 11 ustawy. O?wiadczenie to zak?ada wi?c ?wiadomy wyboér
nabywcy. Tym samym jest on uznany za ?wiadomego skutkow w zakresie opodatkowania
podatkiem VAT, je?li dana nieruchomo?? — pomimo z?0?0onego wyra?nego o?wiadczenia — jest
wykorzystywana na dzia?alno?? zwolnion? z podatku VAT. Nale?y go wi?c traktowa? jako osob?
poinformowan? o tej okoliczno?ci i jako na nabywcy b?dzie na nim spoczywa? obowi?zek zap?aty
ewentualnego, skorygowanego podatku VAT.

77. Podnosz?, ?e o ile prawd? jest, i? nabywca (podatnik 3) zobowi?za? si? do korzystania z
nieruchomo?ci dla celéw obj?tych opodatkowaniem, o tyle podatnik 2 réwnie? podj?? takie
zobowi?zanie w zwi?zku z nabyciem nieruchomo?ci od podatnika 1. Wiedzia? wi?c, ?e
odsprzedaj?c nieruchomo?? podatnikowi 3, mo?e znale?? si? w sytuacji, w ktorej nie dochowa
zobowi?zania podj?tego wobec podatnika 1.

78.  Kiedy rz?d niderlandzki(25) méwi o ,?wiadomym wyborze nabywcy”, odnosi si? to zaréwno
do podatnika 2, jak i do Pactor Vastgoed.

79.  Ponadto podkre?lam, ?e celem systemu VAT nie jest karanie winnego, ale zapewnienie
neutralno?ci podatku VAT.

80.  Je?li przyj?? za?0?enie rz?du niderlandzkiego, nie mo?na wykluczy?, ?e Pactor Vastgoed
ui?ci podatek VAT od transakcji zwolnionej z podatku VAT. Zap?aci?a ona bowiem podatnikowi 2
podatek VAT, ktéry odliczy?a, i te dwie czynno?ci kompensu;j? si? w jej przypadku, ale powinna
jeszcze zap?aci? odliczenie dokonane przez podatnika 2. Natomiast podatnik 2 zachowa
odliczenie, ktére wedle rz?du niderlandzkiego powinno zosta? skorygowane.

81. W ka?dym razie, jak s?usznie podnios?a Komisja, jedynymi okoliczno?ciami mog?cymi
uzasadni? korekt? podatku VAT odliczonego przez podatnika 2 (dostawc?) s? okoliczno?ci
nast?puj?ce: albo sam dostawca, jako nabywca nieruchomo?ci w pierwszej transakcji (tzn. od
podatnika 1), nie spe?ni nast?pnie warunkow, ktére uprawni?y go do wyboru opodatkowania tej
transakcji; albo dostawca sprzedaje ow? nieruchomo?? na rzecz Pactor Vastgoed w okresie
obj?tym korekt?(26) i nieruchomo?? nie b?dzie, przed zako?czeniem tego okresu,
wykorzystywana w celach dzia?alno?ci obj?tej opodatkowaniem. W obydwu tych przypadkach
obowi?zek korekty odliczenia dokonanego przez dostawc? w zwi?zku z t? transakcj? nie mo?e
by? na?0?ony na podatnika 3 (Pactor Vastgoed), poniewa? nie mo?e on by? uznany za osob?
zobowi?zan? do zap?aty podatku VAT odliczonego przez innych podatnikow w ramach transakciji,



w ktorej w ogole nie uczestniczy?.
i)  Argument drugi

82.  Zdaniem rz?du niderlandzkiego, celem art. 12a ustawy jest uniemo?liwienie nabywcy
czerpania nieuzasadnionych korzy?ci. Jak podnosi 6w rz?d, nabywca moég~?by, niezale?nie od
w?asnego o?wiadczenia, wed?ug ktérego b?dzie wykorzystywa? nieruchomo?? w celach
dzia?alno?ci obj?tej opodatkowaniem, wykorzystywa? |? bez ?adnych przeszkdd w celu
dzia?alno?ci zwolnionej z opodatkowania podatkiem VAT, nabywaj?c j? w transakcji, w ktorej
podatek VAT nie by?by zawarty w cenie i tym samym bez ci??aru podatku VAT. Tym samym, nie
tylko sprzedawca ponids?by szkod? w wysoko?ci kwoty skorygowanego podatku VAT, ale sam
system VAT zosta?by po prostu zagro?ony z powodu istnienia mo?liwo?ci wyboru. W ten sposéb
dokonano by obej?cia zwolnienia przewidzianego w art. 13 cz??? B ust. 1 lit. g) i h) szdstej

dyrektywy.

83.  Woystarczy w tym przedmiocie podnie??, ?e dla nabywcy odliczenie kompensuje si? z
zap?aconym podatkiem VAT. Nie widz? wi?c, w jaki spos6b podatnik 3 uzyska?by
,hieuzasadnion? korzy??”.

84. Ponadto ,niesprawiedliwe” po?0?enie dostawcy, na ktérego mo?e zosta? na?o0?ona
korekta w sytuacji, w ktorej zaufa? o?wiadczeniom nabywcy (podatnika 3), zgodnie z ktorymi
nieruchomo?? ma by? przeznaczona dla celow dzia?alno?ci obj?tej opodatkowaniem, wynika z
wymogu przepisow niderlandzkich, zgodnie z ktérym nabywca zobowi?zany jest wykorzystywa?
nieruchomo?? dla celéw dzia?alno?ci opodatkowanej podatkiem VAT.

85.  Zdaniem Komisji, warunek ten, wedle ktérego, aby transakcja dotycz?ca nieruchomo?ci
by?a obj?ta opodatkowaniem, nabywca powinien wykorzystywa? ow? nieruchomo?? w celach
prowadzenia dzia?alno?ci, dla ktérej istnieje prawo do odliczenia, jest warunkiem niepotrzebnym,
poniewa? podatnik nie ma ?adnego interesu w wyborze opodatkowania, je?li nie wykorzystuje
danej nieruchomo?ci w takich w?a?nie celach.

86. Prawd? jest, ?e Trybuna? orzek? ju?, i? o ile uzasadnione jest, by przepisy przyj?te przez
pa?stwa cz?onkowskie s?u?y?y jak najbardziej efektywnej ochronie praw skarbu pa?stwa, to nie
mog? one wykracza? poza to, co niezb?dne do realizacji tego celu(27).

87. Komisja jednak?e podkre?la, ?e usuni?cie tego wymogu nie przyniesie szkody
niderlandzkiemu skarbowi pa?stwa. Wystarczy, aby podatnik, ktory dokonuje dostawy (podatnik
2), wybra? opodatkowanie i pozostawi? potencjalnym nabywcom wybor niezawierania transakciji,
je?li to opodatkowanie im nie odpowiada; prawdopodobnie transakcja nie b?dzie im odpowiada?,
je?li prowadz? dzia?alno?? bez prawa do odliczenia, poniewa? musieliby ponosi? ko?cowy ci??ar
podatku VAT od sprzeda?y nieruchomo?ci. W praktyce mo?na wi?c zak?ada?, ?e w aktualnym
stanie ustawodawstwa niderlandzkiego podatnicy, ktorym prowadzona przez nich dzia?alno?? nie
daje prawa do odliczenia, wol? naby? nieruchomo?? na rynku wtérnym, albo od innych
podatnikéw zwolnionych z podatku VAT, albo od oséb fizycznych, rownie? bez podatku VAT.

88.  Chcia?bym doda?, ?e je?li podatnik 3 zmieni po zakupie przeznaczenie nieruchomo?ci (np.
ze wzgl?déw ekonomicznych), nie b?dzie mog? odliczy? podatku, ktory zap?aci? dostawcy, i w
ten sposbb zabezpieczone s? interesy niderlandzkiego skarbu pa?stwa. Podatnik 2 mog?by
utrzyma? swoje odliczenie, ale podatnik 3 nie mog?by ju? odliczy? podatku VAT, ktéry sam
zap?aci? zgodnie z metod? odwrotnego obci??enia, ha mocy odst?pstwa uzyskanego przez
Niderlandy, ktore sta?0 si? miarodajne dla wszystkich.

89. Uwzgl?dniaj?c powy?sze, nic nie sprzeciwia si? temu, aby ustawodawstwo niderlandzkie



utrzyma?o wymaog zwi?zany z przeznaczeniem nieruchomo?ci przez nabywc? dla celéw
prowadzenia dzia?alno?ci obj?tej opodatkowaniem w celu wykonania prawa wyboru w zakresie
opodatkowania nieruchomo?ci. Stoj? na stanowisku, ?e w istocie do pa?stw cz?onkowskich
nale?y ustalenie sposobow korzystania z prawa wyboru. Jednak?e ustawodawca krajowy
zobowi?zany jest wyci?gn?? wszystkie konsekwencje ze swojego wyboru i nie mo?e nak?ada? na
nabywc? obowi?zkéw, ktére wykraczaj? poza to, co jest dozwolone przez przepisy Unii w zakresie
podatku VAT.

iii) Argument trzeci

90. Rz?d niderlandzki uwa?a, ?e podatnik 2 nie odliczy? podatku VAT ,b??dnie”, poniewa? w
chwili dokonania odliczenia wst?pne odliczenie podatku VAT by?0 zastosowane w sposob
prawid?owy.

91. Woystarczy podnie?? w tym zakresie, ?e podatnik 2 sprzeda? nieruchomo??, nie
przestrzegaj?c warunkow ustalonych przy nabyciu jej od podatnika 1, tzn. wykorzystywania
nieruchomo?ci wy??cznie w celach prowadzenia dzia?alno?ci obj?tej opodatkowaniem. Zreszt? to
skutkowa?o korekt? podatku VAT, ktory odliczy?.

iv) Argument czwarty

92. W swojej odpowiedzi na pisemne pytania Trybuna?u rz?d niderlandzki wskazuje, ?e
sytuacja, w ktérej podatek VAT jest pobrany od innego podatnika, wyst?puje rownie? w przypadku
zastosowania przepisOw art. 5 ust. 8 szostej dyrektywy. Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej
przedsi?biorstwo jest przenoszone na podatnika. W takim przypadku podatnik przejmuje prawa
zbywcy. Roéwnie? w tej sytuacji skorygowany podatek VAT mog?by by? na?0?ony wy??cznie na
osob? inn? ni? podatnik, ktory skorzysta? z odliczenia, co uzasadnia podej?cie rz?du
niderlandzkiego.

93. W tym wzgl?dzie wystarczy podnie??, ?e o ile art. 5 ust. 8 zezwala wyra?nie na pobranie
skorygowanego podatku VAT od podatnika innego, ni? podatnik, ktéry dokona? odliczenia
podatku VAT, nale?y stwierdzi?, ?e nic podobnego nie jest wyra?nie przewidziane przez art. 20 i
21 szostej dyrektywy. Z powy?szego wynika, ?e ten argument nie mo?e podwa?y? analizy
przedstawionej w niniejszej opinii.

v)  Argument pi?ty

94.  Ponadto rz?d irlandzki powo?uje pkt 90 i 91 wyroku w sprawie Halifax i in.(28), zgodnie z
ktorym ,[szOsta] dyrektywa okre?la jedynie w art. 20 warunki, ktére musz? zosta? spe?nione, aby
odbiorca towaru lub us?ugi még? dokona? korekty odliczenia naliczonych podatkow [...].
Zasadniczo zatem to do pa?stw cz?onkowskich nale?y okre?lenie warunkéw, na jakich podatek
VAT mo?e zosta? odzyskany a posteriori przez bud?et pa?stwa, jednak?e w granicach
wynikaj?cych z prawa [Unii]".

95. Nie s?dz?, aby ww. wyrok w sprawie Halifax i in. podwa?a? analiz? zawart? w niniejszej
opinii.

96. Woystarczy podnie?? w tym wzgl?dzie, ?e pkt 90 owego powo?anego przez Irlandi? wyroku
ogranicza si? do jednej tylko transakciji.

3.  Artyku? 12a ustawy i decyzja 88/498

97.  S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e mo?liwo?? pobrania od innego podatnika podatku VAT
nale?nego z tytu?u korekty mo?e ewentualnie opiera? si? na upowa?nieniu udzielonym na



podstawie art. 27 szostej dyrektywy. Jednak?e dodaje, ?e kiedy wprowadzano art. 12a ustawy,
Niderlandy ani nie wyst?pi?y o odst?pstwo, ani te? nie uzyska?y ?adnego odst?pstwa w
rozumieniu art. 27 szostej dyrektywy.

98. Wobec powy?szego Komisja stoi na stanowisku, ?e w chwili wyst?pienia okoliczno?ci
faktycznych istotnych dla sprawy obowi?zywa?o odst?pstwo uzyskane nast?pnie przez Niderlandy
w formie decyzji Rady 88/498.

99. Niezale?nie od powy?szego jestem zdania, ?e odst?pstwo to nie mo?e — w okoliczno?ciach
takich, jak okoliczno?ci post?powania g?6wnego — uzasadni? na?o0?enia obowi?zku podatkowego
na podatnika 3.

100. Natomiast — i taki by? jego jedyny cel — odst?pstwo to pos?u?y?o do obci??enia zap?at?
podatku VAT podmiotu, ktory go odliczy?, czyli podatnika 2 przy pierwszej transakcji i podatnika 3
przy drugiej transakcji, co — jak si? zdaje — zreszt? uczynili.

101. Ponadto, czy? nie stanowi?oby pewnej sprzeczno?ci twierdzenie(29), ?e przeniesienie
skorygowanego podatku VAT na nabywc? jest dopuszczalne na podstawie samej széstej
dyrektywy, i wyst?powanie o przyznanie odst?pstwa na mocy art. 27 owej dyrektywy, aby uzyska?
zezwolenie na zastosowanie mechanizmu przewidzianego art. 12a ustawy?

102. Zreszt? rz?d niderlandzki podnosi, ?e w ka?dym razie zasada taka, jak ustanowiona w art.
12a ustawy, wpisuje si? w przed?u?enie zezwolenia udzielonego decyzj? 88/498, przyj?t? na
mocy art. 27 szostej dyrektywy.

103. Taki argument nie mo?e zosta? przyj?ty. Co wi?cej, stoj? na stanowisku (podobnie jak
Komisja), ?e w zakresie, w jakim konieczne by?0 zastosowanie odst?pstwa na mocy art. 27
szostej dyrektywy, aby zezwoli? Krolestwu Niderlandow na obci??enie nabywcy obowi?zkiem
zap?aty podatku VAT w zwi?zku z transakcj? dotycz?c? nieruchomo?ci, w ktorej on uczestniczy?,
zastosowanie takiej samej procedury by?oby tym bardziej konieczne w przypadku przepisu
takiego, jak sporny w post?powaniu g?6wnym, ktérego celem jest nie tylko zmiana podmiotu
zobowi?zanego do zap?aty podatku VAT, ale ktéry ponadto wyznacza w tym celu podatnika
nieuczestnicz?cego w danej transakcji.

104. Podsumowuj?c, stoj? na stanowisku, ?e szOsta dyrektywa nie dopuszcza, aby w przypadku,
gdy wst?pne odliczenie podatku VAT jest korygowane na podstawie art. 20 tej dyrektywy w ten
sposob, ?e kwota odliczenia musi zosta? w ca?0?ci b?d? w cz??ci zwrécona, kwota ta by?a
pobierana od innej osoby ani?eli podatnik, ktéry dokona? odliczenia w przesz?o?ci, w
szczegoblno?ci od osoby, na rzecz ktérej podatnik dostarczy? rzecz i ktéra nie uczestniczy?a w
danej transakcji.

IV — Wnioski

105. Z uwagi na powy?sze rozwa?ania proponu;j?, aby Trybuna? Sprawiedliwo?ci odpowiedzia?
na pytanie prejudycjalne Hoge Raad der Nederlanden w nast?puj?cy sposob:

Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku w wersji maj?cej
zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych le??cych u podstaw post?powania g?6wnego nie
dopuszcza, aby w przypadku, gdy wst?pne odliczenie podatku od warto?ci dodanej jest
korygowane na podstawie art. 20 tej dyrektywy w ten sposob, ?e kwota odliczenia musi zosta? w
ca?0?ci b?d? w cz??ci zwrdcona, kwota ta by?a pobierana od innej osoby ani?eli podatnik, ktory



dokona? wst?pnego odliczenia w przesz?o0?ci, w szczegolno?ci od osoby, na rzecz ktorej podatnik
dostarczy? rzecz i ktora nie uczestniczy?a w danej transakciji.

1 — J?zyk orygina?u: francuski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) w brzmieniu obowi?zuj?cym
w chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych sporu tocz?cego si? w post?powaniu g?éwnym
(zwana dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

3 — Decyzji upowa?niaj?cej Krélestwo Niderlandéw do zastosowania ?rodka stanowi?cego
odst?pstwo od art. 21 ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy (77/388/EWG) w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych (Dz.U. L 269, s.
54).

4 — Decyzja 88/498 zosta?a uchylona ze skutkiem na 1 stycznia 2008 r. dyrektyw? Rady
2006/69/WE z dnia 24 lipca 2006 r. zmieniaj?c? dyrektyw? 77/388/EWG w odniesieniu do
niektérych ?rodkéw w celu uproszczenia procedury obci??ania podatkiem od warto?ci dodanej i
pomocy w zwalczaniu uchylania si? od opodatkowania lub unikania opodatkowania oraz
uchylaj?ca niektore decyzje przyznaj?ce odst?pstwa (Dz.U. L 221, s. 9).

5 — Wet op de omzetbelasting 1968, ustawa z dnia 28 czerwca 1968 r. zast?puj?ca aktualny
podatek obrotowy innym podatkiem opartym na systemie [VAT].

6 — Uwzgl?dniaj?c przepis art. 6 ust. 4 rozporz?dzenia wykonawczego w sprawie podatku
obrotowego z 1968 r. (Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968; zwanego dalej
,rozporz?dzeniem”).

7 — Na mocy przepiséw art. 15 ust. 6 ustawy w zwi?zku z art. 13 i 13a rozporz?dzenia (zwanego
réwnie? dalej ,korekt? VAT").

8 — Wydaje si?, ?e doktryna rownie? pozostaje podzielona w przedmiocie art. 12a ustawy, na co
wskaza? rzecznik generalny w post?powaniu przed s?dem krajowym. Zobacz na przyk?ad van
den Elsen, Beéindiging BTW?verhuurconstructies, BTW?bulletin 1995, nr 2 i 3; O.L. Mobach,
Fiscaal commentaar, Omzetbelasting, Kluwer 2003, s. 447 i nast.; M.E. van Hilten, H.W.M. van
Kesteren, Omzetbelasting (Fed Fiscale Studieserie nr 6), Deventer: Fed 2007, s. 270, 271; ,C.M.
Ettema i in., Wegwijs in de BTW, ‘s?Gravenhage 2008, s. 377; J.J. Vetter i in., Invordering van
belastingen (Fed Fiscale Studieserie nr 2), Deventer: Kluwer 2005, s. 77, 78; F.L.J. Vervaet,
A.J.H. van Lynden, Het wetsvoorstel ter bestrijding van BTW-constructies, BtwBrief 1995, nr 11;
D.B. Bijl, Onroerend goed; omzetbelasting en overdrachtsbelasting, Kluwer 1998, zesde herziene
druk, 66; W.A.P. Nieuwenhuizen, Een huuroverenkomst, Btw?bulletin 1999, aflevering 7/8, nr 67,
S.T.M. Beelen i in., Cursus belastingrecht (omzetbelasting), aantekening 2.4.1.A.fi 2.4.1.F; A.J.
Oostenrijk, L.A. Van Dijk, Onroerend goed en reparatiewetgeving Vermeend, Nieuw regime voor
de heffing van BTW en overdrachtsbelasting (Arthur Andersen 1996), s. 47; E.H. van den Elsen,
Onroerende zaken: BTW-constructies en economische eigendom, Vermande 1995, s. 12, i

Wet omzetbelasting 1968, Fiscale Encyclopedie De Vakstudie (Artikel 12a), Suppl. 587 (kwiecie?
2010).

9 — Na podstawie art. 15 ustawy.

10 — Zobacz pkt 47 in fine jego uwag na pi?mie.



11 — Zobacz pkt 3.3.4 postanowienia odsy?aj?cego.

12 — Mianowicie, aby nieruchomo?? by?a wykorzystywana w celach rodz?cych prawo do
ca?kowitego lub prawie ca?kowitego odliczenia podatku.

13 — Zobacz art. 11 ust. 1 zdanie wst?pne i lit. @) zdanie wst?pne i pkt 2 ustawy.

14 — Ustawa z dnia 18 grudnia 1995 r. (Stb. 1995, nr 659) zmieniaj?ca ustaw? w sprawie VAT z
1968 r., ustaw? dotycz?c? podatku od czynno?ci prawnych i kilka innych ustaw podatkowych, w
ramach walki z konstrukcjami prawnymi dotycz?cymi nieruchomo?ci, zwan? réwnie? ,ustaw? w
sprawie walki z konstrukcjami prawnymi dotycz?cymi nieruchomo?ci”.

15 — Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwana dalej ,dyrektyw? VAT").

16 — Zobacz w szczego6lno?ci wyrok z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie C?153/11 Klub, pkt 35 i
przytoczone tam orzecznictwo.

17 — Zobacz wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C?184/04 Uudenkaupungin kaupunki,
Zb.Orz. s. 1?3039, pkt 24; ww. wyrok w sprawie Klub, pkt 28.

18 — Zobacz wyrok z dnia 18 pa?dziernika 2012 r. w sprawie C?234/11 TETS Haskovo, pkt 30, 31,
ktéry odwo?uje si? do wyroku z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C?63/04 Centralan Property,
Zb.Orz. s. 1711087, pkt 57. Zobacz tak?e ww. wyrok w sprawie Uudenkaupungin kaupunki, pkt 26;
a tak?e wyrok z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie C?257/11 Gran Via Moine?ti, pkt 38 i
przytoczone tam orzecznictwo.

19 — Zobacz mi?dzy innymi pkt 34 i 47 uwag rz?du niderlandzkiego.

20 — Mianowicie zasad? wskazuj?c? nabywc? nieruchomo?ci (podatnik 3) jako podatnika
zobowi?zanego do dokonania korekty odliczenia, nawet je?li to odliczenie zosta?0 wst?pnie
dokonane przez dostawc? tej nieruchomo?ci (podatnika 2), w ramach uprzedniej transakcji
dotycz?cej tej nieruchomo?ci, przeprowadzonej z innym podatnikiem (podatnik 1).

21 — Wniosek dotycz?cy széstej dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej [VAT]: ujednolicona podstawa wymiaru podatku przedstawiona przez Komisj? Radzie
[COM(73) 950 wersja ostatecznal.

22 — Zgodnie z ktorym ,[w]st?pne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi
przez pa?stwa cz?onkowskie”.

23 — Zobacz przypis 15 do niniejszej opinii

24 — Irlandia powo?uje si? na wyrok z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C?37/95 Ghent Coal
Terminal, Rec. s. 171, pkt 21, ktory z kolei odwo?uje si? do wyroku z dnia 29 lutego 1996 r. w
sprawie C?110/94 INZO, Rec. s. 17857.

25 — W pkt 13 odpowiedzi na pytania Trybuna?u na pi?mie.



26 — Co si? tyczy drugiego przypadku, w istocie, gdy podatnik 2 sprzedaje rzecz podatnikowi 3,
doskonale wie, przez jak d?ugi okres wykorzystywa? t? rzecz w celach dzia?alno?ci obj?tej
opodatkowaniem i ?e konieczna b?dzie ewentualnie korekta VAT.

27 — Zobacz w szczegolno?ci wyroki: z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C?384/04 Federation of
Technological Industries i in., Zb.Orz. s. 1?4191, pkt 30; z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
C?271/06 Netto Supermarkt, Zb.Orz. s. 1?7771, pkt 20; a tak?e z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie
C?499/10 Vlaamse Oliemaatschappij, Zb.Orz. s. 1714191, pkt 22.

28 — Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?255/02, Zb.Orz. s. 171609, pkt 90, 91. Zobacz
tak?e postanowienie z dnia 3 marca 2004 r. w sprawie C?395/02 Transport Service, Rec. s.
1?1991, pkt 27, 28.

29 — W pkt 21 odpowiedzi tego rz?du na pytanie pisemne Trybuna?u.



