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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

MELCHIOR WATHELET

prednesené 30. m4ja 2013 (1)

Vec C?622/11

Staatssecretaris van Financién

proti

Pactor Vastgoed BV

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)]

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 20 — Pravo na odpo?itanie dane — Oprava odpo?itanej dane —
Dodanie nehnute?nosti dodavate?om realitnej spolo?nosti — Vyméhanie DPH splatnej v désledku
opravy odpo?tu dane od inej zdanite?nej osoby nezZ osoby, ktora pévodne vykonala tento odpo?et
a ktor4 sa nepodie?ala na zdanite?nej transakcii veducej k tomuto odpo?tu”
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3. ?lanok 12a zakona a rozhodnutie 88/498.
IV — Navrh

1. Tento navrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden
(Najvyssi sud Holandska), sa tyka vykladu ?lanku 20 Siestej smernice 77/388/EHS(2) a jeho
predmetom je v podstate otazka, ?i opravu odpo?tu dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH")
mozno vyZadova? od iného hospodarskeho subjektu nez od zdanite?nej osoby, ktora pévodne
vykonala tento odpo?et, ktory sa nepodie?al na zdanite?nej transakcii veducej k tomuto odpo?tu.

2. Tato otazka vznikla v konani vo veci samej medzi Staatssecretaris van Financién (Statny
tajomnik pre financie, ?alej len ,Staatssecretaris”) a spolo?nos?ou Pactor Vastgoed BV, od ktorej
sa vyzadovala takato oprava.

| - Pravny ramec
A — Préavo Unie
3. ?lanok 13 B Siestej smernice, nazvany ,Oslobodenie od dane na Uzemi Statu®, stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia [Unie], plati, Ze ?lenské Staty oslobodia od dane
nasledujuce polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Gnikmi,
pred neplatenim dani a pred [akymko?vek] ich zneuzivanim:

g) budovy a ich su?asti, aj pozemky [dodavku budov alebo ?asti budov a pozemkov —
neoficialny preklad], na ktorych stoja, s vynimkou definovanou v ?lanku 4 [ods. 3 pism. a)];

4. Pod?a ?lanku 13 C Siestej smernice:

»zlenské Staty mézu zdanite?nym osobam poskytni? pravo vo?by v otazke zdanenia v pripadoch,



ak ide o:

b)  plnenia zahrnuté v [bode B pism.] d) g) a h).

?lenské Staty mézu rozsah prava na vo?bu rozhodnutia [prava vo?by — neoficialny preklad]
obmedzi? a ur?i? podrobnosti, kedy sa méze toto pravo uplatni? [a ur?ia pravidla jeho
uplat?ovania — neoficialny preklad].”

5. ?lanok 17 Siestej smernice, nazvany ,Vznik a rozsah prava na odpo?et”, stanovuje:

,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane [v okamihu, ke?
sa odpo?itate?na da? stane splatnou — neoficialny preklad].

2. Pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho [jej — neoficialny preklad] zdanite?nych
plneni, da?ovnik [zdanite?n& osoba — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné
poloZky z dane, ktori méa zaplati?:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal [ktoré jej dodala —
neoficialny preklad] alebo ma doda? iny da?ovnik [ina zdanite?n& osoba — neoficialny preklad];

6. ?lanok 20 Siestej smernice znie:

.1.  Pdvodné odpo?itané ?iastky treba vyrovna? [opravi? — neoficidlny preklad] pod?a pravidiel
ustanovenych jednotlivymi ?lenskymi Statmi, obzvlas? tam, kde:

a) odpo?itana ?iastka bola vysSia alebo nizSia, na aki ma da?ovnik narok [nez na aki ma
zdanite?na osoba narok — neoficialny preklad],

b)  po predloZeni da?ového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouZzité na
ur?enie odpo?itate?nej sumy, najma ak bol nakup zruSeny alebo kde bola [alebo ak bolo —
neoficialny preklad] realizované znizenie ceny. Uprava?vyrovnanie [Oprava — neoficialny preklad]
odpo?tu dane sa vSak nemdze uskuto?ni? pri plneniach, ktoré su celkovo alebo ?iasto?ne
nevyplatené, ?alej pri zamernom poskodeni, strate alebo kradezi majetku, alebo v pripade, ak ide
0 majetok, ktory nebol preukazany alebo potvrdeny, ani pokia? ide o dary malej hodnoty a
poskytovanie vzoriek definovanych v ?lanku 5 [ods. 6]. ?lenské Staty vSak m6zu pozadova?
vyrovnanie [opravu — neoficialny preklad] pri plneniach, ktoré ostali nevyplatené alebo ?iasto?ne
nevyplatené, alebo ak doSlo ku kradezi.

3. V pripade dodavky po?as obdobia povoleného na Upravu [opravu — neoficialny preklad] sa
kapitalovy majetok povaZuje za taky, ktory da?ovnik [zdanite?n& osoba — neoficialny preklad] stale
pouziva v ramci svojej podnikate?skej ?innosti, az do vypr3ania lehoty umoz?ujlcej Upravu
[opravu — neoficialny preklad] dane. Takéto obchodné aktivity by mali by? [sa povaZzuju za —
neoficialny preklad] plne zdanené v pripadoch, kde dodavky vySSie uvedenych tovarov su
zdanené, mali by by? [sU zdanené, a povaZuju sa za — neoficialny preklad] celkom oslobodené od
dane v takych pripadoch, kde je tovar celkom oslobodeny od dane. Uprava [Oprava — neoficialny
preklad] sa ma urobi? len raz za celé obdobie povolené na Upravu [opravu — neoficialny preklad].

?lenské Staty vSak m6zu v druhom pripade upusti? od poziadavky na Upravu, ke?Ze [od



poziadavky opravy, pokia? — neoficialny preklad] kupujdci je zdanite?nou osobou a pouziva
predmetny investi?ny majetok vylu?ne na plnenia, pri ktorych sa [DPH] odratuva.

4.  Pre potreby poZitia ustanoveni v odseku 2 a 3 mdzu ?lenské Staty:

- prija? potrebné opatrenia v zaujme toho, aby Uprava [oprava — neoficialny preklad]
neposkytovala nenalezité vyhody,

- povoli? zjednoduSenie administrativnych postupov.

7. ?lanok 21 Siestej smernice, nazvany ,Osoby povinné plati? da?”, stanovuje:
,Kto je povinny plati? [DPH]:
1.  Vramci vnutorného systému:

a) zda?ované osoby [zdanite?né osoby — neoficialny preklad], ktoré vykonavaju zdanite?né
plnenia nezahrnuté pod ?lanok 9 [ods. 2 pism. €)] a vykonavané zdanite?nou osobou, byvajicou v
zahrani?i. Ak je zdanite?né plnenie realizované zdanite?nou osobou — rezidentom v zahrani?i,
?lenské Staty m6zu prija? opatrenia umoz?ujice, aby da? namiesto da?ovnika [zdanite?nej osoby
— neoficialny preklad], ktory byva v zahrani?i, zaplatila ina osoba. Okrem toho, za takuto int osobu
mdbze by? ozna?eny da?ovy reprezentant alebo in4 osoba, pre ktort sa zdanite?né plnenie
vykonava. ?lenské Staty mozu tiez rozhodnu?, ze niekto iny, nie zda?ovana osoba bude
povazovana za plne zodpovednu za platbu dane [Ze niekto iny ako zdanite?né osoba je spolo?ne
a nerozdielne zodpovedny za zaplatenie dane — neoficialny preklad],

b)  osoby, ktorym su dodané sluzby zahrnuté pod ?lankom 9 [ods. 2 pism. e)] a vykonavané
zdanite?nou osobou byvajacou v zahrani?i. ?lenské Staty vSak mozu vyZadova?, aby dodavate?
sluzieb bol v plnom rozsahu [bol spolo?ne a nerozdielne — neoficialny preklad] zodpovedny za
platenie dane,

c) akako?vek osoba, ktora uvedie [DPH] na fakture alebo inom dokumente, ktory slizi ako
faktura,

2.  pridovoze: osoba alebo osoby ur?ené alebo akceptované ako zodpovedné ?lenskymi
Statmi, do ktorych sa tovar importuje.”

8. Pod?a ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice:

.Rada, konajuc jednomyse?ne na navrh Komisie, méze povoli? kazdému ?lenskému Statu zavies?
osobitné opatrenia pre vynimku z ustanoveni tejto smernice, aby zjednodusSila postup U?tovania
[vyberu — neoficialny preklad] dane alebo zabranila ur?itym typom da?oveho uniku alebo
vyhybaniu sa daniam. Opatrenia na zjednoduSenie postupu pre vyberanie dane, [s] vynimkou
zanedbate?ného rozsahu, nemdzu ovplyvni? celkové mnozZstvo zisku z dane ?lenského Statu
vybratého na stupni kone?nej spotreby.*

9. ?lanok 1 rozhodnutia Rady 88/498/EHS z 19. jula 1988(3) prijatého na zaklade uvedeného
?lanku 27 ods. 1 stanovuje, Ze pokia? ide o plnenia uvedené v ?lanku 13 B pism. g) a h) Sieste;j
smernice, Holandské kra?ovstvo je, odchylne od ?lanku 21 ods. 1 pism. a) tejto smernice,
opravnené uplat?ova? v ramci rezimu vo?by zdanenia stanoveného v uvedenom ?lanku 13 C



pism. b) ustanovenie ur?ené na stanovenie povinnosti nadobudate?a zaplati? DPH.(4)

B — Holandské pravo

10.  ?lanok 11 zdkona z roku 1968 o dani z obratu(5) (?alej len ,zakon") stanovuje:

,L.  Za podmienok stanovenych vSeobecnym spravnym opatrenim su od dane oslobodené:

a) dodavka nehnute?ného majetku a prevod prav, ktoré sa k tomuto nehnute?nému majetku
viazu, okrem:

(1) dodéavky budovy alebo ?asti budovy a pozemku, na ktorom stoji, uskuto?nenej pred alebo
najneskoér dva roky po jej prvom vyuZziti, ako aj dodavky stavebného pozemku,

(2) inych dodavok, ako je dodavka uvedena v bode 1, osobam, ktoré vyuzivajua nehnute?ny
majetok na U?ely, ktoré Uplne alebo takmer Uplne oprav?uju odpo?ita? da? pod?a ?lanku 15, pod
podmienkou, Ze podnikate?, ktory uskuto??uje dodavku, a odberate? sa tak dohodli v zmluve
potvrdenej notarom o dodavke nehnute?nosti alebo na tieto i?ely spolo?ne zaslali da?ovému
kontrolorovi Ziados? a navySe reSpektuju podmienky stanovené ministerskym nariadenim,

11. Pod?a ?lanku 12 ods. 1 zakona:
,Da? sa vybera od podnikate?a, ktory doda tovar alebo poskytne sluzbu.”
12.  ?lanok 12a zakona stanovuije:

~Pokia? sa vynimka stanovena v ?lanku 11 ods. 1 pism. a) bode 2 pouZije neopravnene, lebo
odberate? nevyuZziva nehnute?nos? na U?ely, ktoré Uplne alebo takmer Uplne oprav?uju odpo?ita?
da? pod?a ?lanku 15, da?, ktoru v suvislosti s touto dodavkou odpo?ital pod?a ?lanku 15
dodavate?, sa dorubi odberate?ovi.”

Il — Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

13.  Pactor Vastgoed je spolo?nos?, ktora pésobi najma v realithom sektore a ako taka podlieha
DPH v zmysle ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice.

14.  Tejto spolo?nosti bola dorubena DPH za obdobie od 1. januéra do 31. decembra 2000. Po
podani namietky bola vySka dorubenej DPH potvrdené rozhodnutim da?ového kontrolora.
Rechtbank te 's?Gravenhage (Okresny sud v Haagu) zamietol Zalobu podanu proti tomuto
rozhodnutiu. Pactor Vastgoed podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Gerechtshof te
's?Gravenhage (Odvolaci sud v Haagu). Gerechtshof te 's?Gravenhage zrusil rozsudok
Rechtbank te 's?Gravenhage, vyhovel Zalobe podanej na tomto sude proti rozhodnutiu da?ového
kontroléra a zrusil dané rozhodnutie, ako aj dodato?ny da?ovy vymer. Staatssecretaris nasledne
podal proti rozsudku Gerechtshof te 's?Gravenhage kasa?ny opravny prostriedok na vnuatroStatny
sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania.

15.  Zo spisu predloZzenému Sudnemu dvoru vyplyva, Ze prejednavany navrh na za?atie
prejudicidlneho konania je zaloZeny na troch transakciach.

16. V prvom rade prva transakcia spo?iva v tom, Ze nieko?ko rokov pred rokom 2000 vlastnik
(?alej len ,zdanite?né osoba 1) predal nehnute?nos? dodavate?ovi (?alej len ,,zdanite?né osoba
2%). Ke?ze u?astnici zmluvy sa rozhodli pre zdanenie, zdanite?na osoba 2 vykonala odpo?et DPH,



ktora jej bola vyfakturovana.

17.  ?alej druha transakcia spo?iva v tom, Ze 5. januara 2000 zdanite?na osoba 2 dodala tu istu
nehnute?nos? spolo?nosti Pactor Vastgoed (,zdanite?na osoba 3“), ktora sa na zaklade dohody s
dodavate?om tieZ rozhodla pre zdanenie tejto dodavky. Ako vyZaduje ?lanok 11 ods. 1 pism. a)
bod 2 zdkona, Pactor Vastgoed v tejto suvislosti vyhlasila, Ze bude vyuZiva? tito nehnute?nos? na
uskuto??ovanie plneni, ktoré Uplne alebo takmer Uplne oprav?uja odpo?ita? da?, priom toto
obmedzenie sa ozna?uje ako ,kritérium 90 %"“. Od aprila 2000 vSak Pactor Vastgoed prenajala
uvedenu nehnute?nos? s oslobodenim od DPH.

18.  Napokon tretia transakcia napokon spo?iva v tom, Ze na za?iatku jula 2000 Pactor
Vastgoed predala tu isti nehnute?nos? tretej osobe, a to tiez s oslobodenim od DPH.

19.  Da?ovy kontroldér konstatoval, Ze Pactor Vastgoed v d6sledku toho nedodrzala podmienku
spojend s moznos?ou zdanenia, ktor4 vyZadovala vyuZivanie nehnute?nosti podliehajice dani.
Dodavka nehnute?nosti spolo?nosti Pactor Vastgoed preto mala by? osloboden& od DPH.(6)

20.  Da?ovy kontroldr ?alej uviedol, Ze je potrebné uplatni? ?lanok 12a zakona. Na zaklade
tohto ?lanku dorubil da? zdanite?nej osobe 3 vypo?itani na zaklade sumy DPH, ktora zdanite?na
osoba 2 predtym odpo?itala pri nadobudnuti nehnute?nosti od zdanite?nej osoby 1, pri?om tato
suma sa vzh?adom na to, Ze iSlo o dodavku, ktora mala by? oslobodena od dane, mala
opravi?.(7)

21. Pokia? ide o transakciu medzi zdanite?nymi osobami 2 a 3, da?ovy kontrolor konStatoval,
Ze nehnute?nos? bola so spatnou G?innos?ou k 5. januaru 2000 dodana spolo?nosti Pactor
Vastgoed s oslobodenim od DPH a Ze v désledku toho treba da? uplatnend na tito dodavku, ako
aj odpo?et zrusi?, ?0 pod?a holandskej viady nemalo nijaky hmotny ddsledok pre spolo?nos?
Pactor Vastgoed. Tato spolo?nos? totiz mala zrusi? tak neopravnene zaplatenti DPH, ako aj
neopravnene vykonany odpo?et.

22.  Okrem toho DPH, ktoru predtym odpo?itala zdanite?na osoba 2, sa tieZ mala opravi? na
zostavajuce roky vyuzivania oslobodeného od dane. Pri dodavke nehnute?nosti zdanite?nej
osobe 3 sa totiZz predpokladalo, Ze nehnute?nos? sa bude na?alej vyuziva? na U?ely podliehajuce
dani, takZe predtym odpo?itana DPH sa mohla ponecha? na zostavajluce opravné obdobie.

23.  Prave tato opravenu DPH vo vySke az 259 820 eur da?ovy kontrolér dorubil spolo?nosti
Pactor Vastgoed.

24.  Ako bolo uvedené v bode 14 tychto navrhov, Gerechtshof te 's?Gravenhage zruSil rozsudok
Rechtbank te 's?Gravenhage, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie da?ového kontroldra. V konani o
kasa?nom opravnom prostriedku, ktory podal Staatssecretaris proti rozsudku Gerechtshof te
's?Gravenhage na vnutroStatny sud, Pactor Vastgoed tvrdila, Ze opravend DPH sa nemala vybra?
od nej, ale od dodavate?a. ?lanok 12a zdkona, na ktorom je zaloZeny vyber opravenej DPH od
spolo?nosti Pactor Vastgoed, je pod?a jej nazoru v rozpore so Siestou smernicou.

25.  Naproti tomu, Staatssecretaris tvrdil, ze Gerechtshof te 's?Gravenhage sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ke? rozhodol, Ze ?lanok 12a zakona nemdze sluzi? ako zaklad
na to, aby sa nadobudate?ovi nehnute?nosti (zdanite?nej osobe 3) dorubila suma DPH, ktoru
zdanite?na osoba 2 po jej predchadzajucom nadobudnuti od zdanite?nej osoby 1 odpo?itala.

26.  Zatychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:



,Umoz?uje Siesta smernica, aby v pripade, ke? sa povodny odpo?et DPH vykonany pod?a ?lanku
20 tejto smernice opravi v tom zmysle, Ze suma odpo?tu dane sa musi Uplne alebo ?iasto?ne
vrati?, bola tato suma vybrata od inej osoby neZ od zdanite?nej osoby, ktora v minulosti vykonala
odpo?et dane, najma... od osoby, ktora je odberate?om tovaru dodaného zdanite?nou osobou?*

27. Pisomné pripomienky predlozila Pactor Vastgoed, holandska, irska a finska vlada, ako aj
Komisia. Na pojednavani, ktoré sa konalo 18. aprila 2013, so svojimi prednesmi vystupili vSetky
uvedené subjekty okrem finskej viady.

Il — Analyza
A — Pochybnosti o vyklade ?lanku 12a zdkona

28.  ESte pred analyzou tvrdeni G?astnikov konania je potrebné zd6razni?, Ze ako vyplyva z
navrhu na za?atie prejudicidlneho konania, v Holandsku existujua pochybnosti o tom, ?i ?lanok 12a
zakona mbéze alebo neméze slizi? ako zaklad na to, aby sa nadobudate?ovi nehnute?nosti
dorubila suma DPH, ktord odpo?ital dodavate? nehnute?nosti, pri7om tato sumu treba opravi?.

29. Tak generalny advokat v konani vo veci samej, ako aj samotny vnatroStatny sud sa
domnievajq, Ze cie? ?lanku 12a z&kona nie je v samotnom zneni tohto ustanovenia jasne
vyjadreny.(8) Komisia ide eSte ?alej, ke?Ze otvorene priznava, Ze nechipe zmysel uvedeného
ustanovenia.

30. Zo znenia ?lanku 12a zakona totiz vyplyva, Ze spojenie ,da?, ktoru v suvislosti s touto
dodavkou odpo?ital... [(9)] dodavate?”, sa tyka dodavky nehnute?nosti zdanite?nou osobou 1
(predavajucim) zdanite?nej osobe 2 (dodavate?ovi).

31. V doésledku toho sa pod?a samotného znenia zakona spojenie ,sa dorubi odberate?ovi*
tyka nevyhnutne zdanite?nej osoby 2.

32.  Ztoho vyplyva, Ze predmetnou dodavkou principialne neméze by? dodavka nehnute?nosti
zdanite?nou osobou 2 zdanite?nej osobe 3, lebo zdanite?na osoba 2 v slvislosti s touto dodavkou
nema ?o0 odpo?ita?.

33. Nato, aby bolo moZné dorubi? da? zdanite?nej osobe 3, teda treba vyklada? znenie ?lanku
12a zakona ve?mi extenzivne, ako to robi holandska vlada(10).

34. Pod?a vnutroStatneho sudu(11) totiz znenie ?lanku 12a zakona nechava dostatok priestoru
na to, aby sa v sulade s cie?om tohto ustanovenia spojenie ,da?, ktoru v savislosti s touto
dodavkou odpo?ital... dodavate?*, tykalo sumy DPH, ktord predtym odpo?itala zdanite?né osoba,
ktora uskuto?nila naslednu dodavku, pri?om tato suma sa ma opravi?, lebo ak sa tato dodavka
posudzuje spatne, v skuto?nosti bola oslobodena od DPH z dévodu, Ze sa dodato?ne preukézalo,
Ze podmienka stanovena zakonom(12) nebola dodrzana. I1Slo by teda o dodavku nehnute?nosti
medzi zdanite?nou osobou 2 a zdanite?nou osobou 3 v prejednavanej veci, ktord — z dévodu, Ze
predavajuci a kupujuci sa rozhodli pre dodavku podliehajucu DPH — spésobila, Ze podnikate?,
ktory uskuto?nil dodavku, odpo?ital prili§ vysokd sumu DPH (aj ke? tento odpo~?et vyplyval zo
skuto?nosti, Ze tento podnikate? sa s vlastnym dodavate?om rozhodol pre uplatnenie DPH na
predchadzajucu dodavku).

35. Je zrejmé, ze prindlezi vnatroStatnemu sudu, ktory ma vylu?na pravomoc vyklada?
vnuatroStatne pravo, aby (s prihliadnutim na usmernenia poskytnuté Sudnym dvorom v
prejednavanej veci) vylozil ?lanok 12a zakona.



36. V kazdom pripade otazku polozenu vnatroStatnym sudom preskimam na zaklade
predpokladu, Ze ?lanok 12a zakona pripus?a vyklad, ktory uvadza holandska vlada.

B — Zhrnutie tvrdeni 0?astnikov konania

37.  Pactor Vastgoed tvrdi, Ze Siesta smernica hedovo?uje ?lenskym Statom — ?i uz so
suhlasom alebo bez suhlasu Rady — ur?i? v takom pripade, o aky ide v konani vo veci samej, za
subjekt povinny zaplati? opravenu DPH int osobu ako zdanite?nd osobu 2. Pod?a jej nazoru
?lanok 12a zakona v tomto smere odporuje Siestej smernici.

38. Holandska vlada sa naopak domnieva, Ze ustanovenia Siestej smernice nebrania tomu, aby
za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, ?lenské Staty vybrali opraventi DPH od
nadobudate?a nehnute?nosti.

39. rsko a finska vlada sa v podstate stotoz?uju s nazorom holandskej viady. Najmé sa
domnievajq, Ze z ?lanku 20 Siestej smernice, ako aj z kontextu a zo systematiky tejto smernice
vyplyva, Ze ?lenské Staty maju diskre?nu pravomoc, ktord im dovo?uje ur?i? podmienky, za
ktorych moZzno opravenu sumu odpo?tu dane vymaha? od inej osoby ako zdanite?nej osoby, ktora
povodne vykonala tento odpo?et. Pod?a irska by bol opa?ny vyklad nezlu?ite?ny so systémom
DPH zavedenym Siestou smernicou, ako aj so zasadami pravnej istoty a da?ovej neutrality. Okrem
toho by tento vyklad zniZil 0?innos? mechanizmu vymahania da?ovych prijmov.

40. Napokon, Komisia — rovnako ako Pactor Vastgoed — zastava opa?ny nazor nez holandska
a finska vlada spolu s Irskom a v podstate sa domnieva, Ze na prejudicialnu otazku treba
odpoveda? zaporne.

C - Posudenie
1.  Uvodné poznamky

41.  Vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ?i sa ma Siesta smernica vyklada? v
tom zmysle, Ze umoz?uje, aby sa odpo?et vykonany v suvislosti s dodavkou nehnute?nosti prvou
zdanite?nou osobou druhej zdanite?nej osobe opravil tak, Ze suma odpo?tu sa vyrubi tretej
zdanite?nej osobe (vo veci samej Pactor Vastgoed), teda inej osobe ako tej, ktora v minulosti
vykonala odpo?et.

42.  Holandské kra?ovstvo vyuZzilo moznos? stanovenu v ?lanku 13 C pism. b) Siestej smernice,
ktord dovo?uje ?lenskym Statom prizna? svojim zdanite?nym osobam pravo rozhodnu? sa pre
zdanenie niektorych transakcii, ktoré st na zaklade vSeobecného pravidla obsiahnutého v ?lanku
13 B pism. g) tejto smernice oslobodené od DPH.(13) Medzi tieto transakcie patri dodavka budov
alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, s vynimkou dodavky pred prvym vyuzitim.

43.  Treba poznamena?, Ze ?lanok 13 C posledny odsek Siestej smernice ?alej stanovuje, Ze
»zlenské Staty moZu rozsah [prava vo?by] obmedzi? a [ur?ia pravidla jeho uplat?ovania]”.

44. 0Od 31. marca 1995 o 18. hod. holandsky zdkonodarca obmedzil moznos? rozhodna? sa
pre zdanenu dodavku na dodavky nehnute?nosti osobam, ktoré vyuZivaju tieto nehnute?nosti na
U?ely, ktoré oprav?uju na upliny alebo takmer Uplny odpo?et.(14)

45.  Ako uvadza vnutroStatny sud, moze sa sta?, Ze zatia? ?0 dotknuti podnikatelia (dodavate?
a odberate?) povodne vychadzali z ur?itého G?elového ur?enia nehnute?nosti, ktoré pripus?a

moznos? zdanenia dodavky, podnikate?, ktory je odberate?om nehnute?nosti, neskér rozhodne o
takom U?elovom ur?eni nehnute?nosti, ktoré nepripus?alo moznos? zdanenia dodavky. Zakonné



ustanovenia vychadzaju zo zasady, Ze v tomto pripade mala by? dodavka oslobodena od DPH a v
doésledku toho sa DPH, ktord v minulosti odpo?ital dodavate?, musi opravi?.

46.  ?lanok 12a zakona, ktory sa tyka tychto situécii, stanovuje, Ze ,pokia? sa vynimka
stanovena v ?lanku 11 ods. 1 pism. a) [bode 2] pouZije neopravnene, lebo odberate? nevyuziva
nehnute?nos? na U?ely, ktoré Uplne alebo takmer Uplne oprav?uju odpo?ita? da? pod?a ?lanku
15, da?, ktoru v suvislosti s touto dodavkou odpo?ital pod?a ?lanku 15 dodavate?, sa dorubi
odberate?ovi“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

2. ?lanok 12a zakona a Siesta smernica

47.  Treba poukaza? na to, Ze Siesta smernica neobsahuje vyslovné ustanovenia tykajluce sa
zdanite?nej osoby, ktora je povinna zaplati? DPH v kontexte opravy odpo?tu dane.

48.  Ani smernica 2006/112/ES(15), ktorou bola medzitym Siesta smernica zruSena a
nahradena4, tato otdzku blizSie neupravuje.

49.  Ako vSak Sudny dvor viackrat pripomenul, ,systém odpo?tu stanoveny smernicou ma za
cie? celkovo zmierni? z4?az, ktora pre podnikate?a predstavuje DPH splatna alebo zaplatend pri
vykone vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH ma teda zabezpe?ova?
Uplna da?ovu neutralitu vSetkych ekonomickych ?innosti bez oh?adu na ich G?el alebo ich
vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy osebe v zasade podliehaju DPH“(16).

50. V doésledku toho, ke? sa tovary alebo sluzby nadobudnuté zdanite?nou osobou pouziju na
U?ely vykonania ?innosti oslobodenych od dane alebo nepodliehajucich DPH, nemozno da? ani
vybra? na vystupe, ani odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe(17).

51.  Sudny dvor uz navySe poznamenal, Ze ,mechanizmus Upravy odpo?itanej dane
stanoveny... smernic[ou]... tvori nedelite?nd su?as? rezimu odpo?itania DPH, ktory tato smernica
obsahuje. V tomto oh?ade treba zdérazni?, Ze pravidla stanovené smernicou v oblasti Upravy
odpo?itanej dane maju za cie? zvySi? presnos? odpo?itani spdsobom zaru?ujucim neutralnos?
DPH tak, aby transakcie uskuto?nené v predchadzajucom Stadiu na?alej umoz?ovali uplatni?
pravo na odpo?itanie len za predpokladu, Ze slGZia na poskytnutie plneni podliehajlcich takejto
dani. Prostrednictvom tychto pravidiel ma teda smernica za cie? vytvori? Uzky a priamy vz?ah
medzi prAvom na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a pouzivanim danych tovarov a sluzieb
na zdanite?né transakcie na vystupe“(18).

52. Ke?Ze odpove? na tuto otdzku bola déleZit4 pre posudenie veci a jednozna?ne nevyplyvala
z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, Sudny dvor sa holandskej vlady a Komisie opytal, ?i
bol za danych skutkovych okolnosti odpo?tom, ktory sa mal v pripade posudzovanom v konani vo
veci samej opravi?, odpo?et vykonany zdanite?nou osobou 2 (dodavate?om) po klpe
nehnute?nosti od zdanite?nej osoby 1 (predavajuceho).

53.  Z odpovedi poskytnutych kazdym z tychto G?astnikov konania je zrejmé, Ze zdanite?na
osoba 3 (Pactor Vastgoed) by bola skuto?ne povinna zaplati? DPH odpo?itanu inou zdanite?nou
osobou v skorSom Stadiu re?azca predajov v suvislosti s transakciou, na ktorej sa tato zdanite?na
osoba 3 vObec nepodie?ala.

54.  Ako som uviedol v bodoch 33 a 34 tychto navrhov, tento vyklad by mohol by? zlu?ite?ny tak
so znenim ?lanku 12a zakona, ako aj s opisom skutkoveho stavu uvedenym vnutroStatnym
sudom.

55.  V navrhu na za?atie prejudicialneho konania je totiz uvedené, Ze ,kontrolér vypo?ital



dorubenu sumu na zaklade sumy [DPH], ktort dodavate? predtym odpo?ital pri nadobudnuti
nehnute?nosti, pri7om tato suma sa vzh?adom na to, Ze tento dodavate? uskuto?nil dodavku
oslobodenu od dane, musi opravi? na zaklade ?lanku 15 ods. 6 zakona v spojeni s ?lankami 13 a
13a nariadenia (... ,opravena DPH")".

56. Okrem toho holandska vlada pod?a vSetkého potvrdzuje méj vySSie uvedeny vyklad.(19)

57.  Zatychto okolnosti sa (tak ako Komisia) domnievam, Ze v takej situacii, o aku ide v
prejednavanej veci, plati, Ze bu? oprava nie je potrebn4, alebo za tito opravu musi v celom
rozsahu zodpoveda? zdanite?na osoba 2. Vzh?adom na to, Ze Pactor Vastgoed sa vobec
nepodie?ala na prvej realitnej transakcii, ktorou zdanite?na osoba 2 nadobudla nehnute?nos?,
ktoré je predmetom konania vo veci samej, totiz skuto?nos?, Ze pri nasledujicej transakcii
tykajucej sa tej istej nehnute?nosti, konkrétne pri transakcii medzi zdanite?nou osobou 2 a
zdanite?nou osobou 3 (spolo?nos?ou Pactor Vastgoed), tato zdanite?né osoba nesplini
podmienky dovo?ujuce rozhodnu? sa pre zdanenie tejto druhej transakcie, neméze ma? désledky
vo vz?ahu k DPH tykajlcej sa prvej transakcie.

58.  Zostava preskuma?, ?i Siesta smernica umoz?uje, aby také ustanovenie vnutrostatneho
prava, akym je ?lanok 12a zakona, zmenilo tito zasadnu odpove?.

a)  Zakladné tvrdenie holandskej viady

59. Pod?a holandskej viady z vykladu ?lanku 13 B Gvodnej vety (,za podmienok, ktoré stanovia
na U?ely zabezpe?enia spravnej a jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na G?ely ochrany
pred moznymi da?ovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred [akymko?vek] ich zneuZzivanim®),
?lanku 13 C poslednej vety (,,?lenské Staty mozu rozsah prava [vo?by] obmedzi? a [ur?ia pravidla
jeho uplat?ovania]“), ?lanku 20 ods. 1 (,pod?a pravidiel ustanovenych jednotlivymi ?lenskymi
Statmi“) a ?lanku 20 ods. 4 (,prija? potrebné opatrenia v zaujme toho, aby [oprava] neposkytovala
nenalezité vyhody"), ako aj ?lanku 21 ods. 1 pism. a) (,?lenské Staty mézu tieZ rozhodnu?, Ze
niekto iny [ako zdanite?na osoba je spolo?ne a nerozdielne zodpovedny za zaplatenie] dane*)
Siestej smernice v ich vzajomnej suvislosti vyplyva, Ze ?lenské Staty maju dostato?nu mieru vo?nej
Gvahy na prijatie takého pravidla tykajuceho sa opravy odpo?tu dane, o aké ide v konani vo veci
samej.(20)

i) O ?lanku 20 Siestej smernice

60. V tejto suvislosti sa v prvom rade nemdZem stotozni? s jednym z alternativnych tvrdeni
vnuatroStatneho sudu, Zze — vzh?adom na to, Ze Siesta smernica neobsahuje nijaké vyslovné
ustanovenie o osobe povinnej zaplati? opraveni DPH — prinalezi vylu?ne ?lenskym Statom, aby
ur?ili, od koho mozno vybra? opravenu DPH.

61. Naopak, nielenze Siesta smernica vyslovne nedovo?uje — ?0 by bolo mozné pod?a ?lanku
12a zakona — vybra? DPH splatni v nadvaznosti na opravu od inej zdanite?nej osoby, ale z
?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice v spojeni s jej ?lankom 22 ods. 4 druhym pododsekom a
?lankom 20 treba vyvodi?, Ze za okolnosti, ktoré spésobuju opravu odpo?tu, ktory vykonala
zdanite?na osoba, sa tato oprava v zasade uskuto??uje u tejto osoby.

62. Okrem toho v navrhu Siestej smernice(21) bolo vyslovne stanovené, Ze osoba, ktora
vykonala odpo?et, musi zaplati? opraven da?. Uvodna ?as? ?lanku 20 nazvana ,Oprava
odpo?itate?nych ?iastok” navrhu stanovuje, Ze ,zdanite?na osoba vykona opravu pévodne
vykonaného odpo?tu”, ?o0 potvrdzuje aj anglické znenie navrhu, ktoré znie ,[tjhe taxable person
shall adjust the initial deduction®.



63. Samotné znenie tohto ?lanku 20 v prijatom zneni nasved?uje tomu istému zaveru, ke?
stanovuje, Ze ,povodné odpo?itané ?iastky treba [opravi?] tam, kde odpo?itana ?iastka bola
vySSia alebo niZSia [, neZ] na aki ma [zdanite?na osoba] narok”. Je obvyklé, Ze chybu v zasade
opravi ten, kto ju urobil.

64. Napokon moznos? ?lenskych Statov ur?i?, od koho mozno vybra? opravenu DPH, by
zna?ne prekra?ovala pojem ,pravidla“ pouzity v ?lanku 20 ods. 1 Siestej smernice.(22) K tomu sa
vratim v bodoch 70 a 71 tychto navrhov.

i) O ?lanku 21 Siestej smernice

65. Tak ako DPH musi zaplati? zdanite?na osoba, ktora uskuto?ni zdanite?nu transakciu, a
pravo na odpo?et DPH uplatni zdanite?na osoba, ktora vyuZziva predmetné veci na G?ely svojich
zdanite?nych transakcii, z ?lanku 21 Siestej smernice vyplyva, Ze opravenu da? treba v zasade
vymaha? od zdanite?nej osoby, ktora pdvodne vykonala odpo?et tejto dane, v prejednavanej veci
konkrétne od dodavate?a (alebo zdanite?nej osoby 2).

66. Tento ?lanok 21 nazvany ,Osoby povinné plati? da?“ totiz taxativne stanovuje, v ktorych
pripadoch m6Ze by? niekto iny ako zdanite?na osoba, ktora uskuto?nila plnenie, povinny zaplati?
da?.

67. ?lanok 21 ods. 1 pism. a) Siestej smernice zakotvuje zasadu, Ze zdanite?nou osobou
povinnou zaplati? DPH tykajdcu sa zdanite?nej transakcie je ta osoba, ktora uskuto?ni tuto
transakciu. Pokia? ide o prejednavanu vec, bola by to zdanite?na osoba 2 (dodavate?).

68.  Naproti tomu ostatné ustanovenia uvedeného ?lanku 21 obsahuju taxativny zoznam
pripadov a okolnosti, za ktorych je osobou povinnou zaplati? da? niekto iny ako zdanite?na osoba,
ktora uskuto??uje transakciu. Situacia posudzovana v konani vo veci samej nezodpoveda
Ziadnemu z tychto pripadov a Ziadnej z tychto okolnosti.

69. ?lenské Staty maju len pravomoc stanovi?, Ze niekto iny ako zdanite?né osoba je spolo?ne
a nerozdielne povinny zaplati? da?. ?lanok 12a zakona vSak nestanovuje solidarny zavazok, ale
uplne nezavislu da?ova povinnos? nadobudate?a.

iii) O pojme ,pravidld“ pouzitom v ?lankoch 13 a 20 Siestej smernice

70.  Zastdvam nazor (tak ako Komisia), Ze Siesta smernica a najma jej ?lanok 13 C a ?lanok 20
ods. 1 neoprav?uju ?lenské Staty vybra? sumu opravenej DPH tykajlcej sa prvej transakcie medzi
prvou zdanite?nou osobou a druhou zdanite?nou osobou od tretej zdanite?nej osoby, ktora s touto
transakciou nema ni? spolo?né. Takéto ustanovenie by prekra?ovalo vo?nu Uvahu ponechanu
?lenskym Statom.

71.  Ur?enie osoby povinnej plati? da? totiZ nie je len ,pravidlom uplat?ovania prava vo?by*
alebo jej opravy, ale tyka sa samotnej podstaty systému DPH, a preto ustanovenia tykajdce sa
prenesenia da?ovej povinnosti na nadobudate?a sa musia bu? nachadza? v Siestej smernici (v
su?asnosti v smernici o DPH(23)) — ako su napriklad ?lanky 194 aZz 199 smernice o DPH —, alebo
by? predmetom odchylnych ustanoveni zalozenych na ?lanku 27 Siestej smernice (v sG?asnosti
?lanku 395 smernice DPH). K tomu sa vratim v bode 104 tychto navrhov.

b)  Iné tvrdenia U?astnikov konania

i)  Prvé tvrdenie



72.  lrsko tvrdi, Ze konanie vo veci samej je prikladom toho, pre?o ?lensky §tat musi ma? pravo
vyzadova? opravu od niekoho iného ako zdanite?nej osoby, ktora uplatnila odpo?et. Pod?a jej
nazoru je vhodné a primerané, aby sa od osoby, ktora rozhoduje o zdanite?nych ?innostiach, na
U?ely ktorych sa nehnute?nos? mala vyuziva? a skuto?ne sa vyuzivala, a zarove? pozna tieto
?innosti, vyZadovala oprava odpo?itanych ?iastok. Potreba tejto opravy vyplyva z poruSenia
da?ovych predpisov nadobudate?om a nie pévodnym dodavate?om. Ak by toto poruSenie
predpisov spo?ivalo v nespravnych Udajoch poskytnutych nadobudate?om, oprava by bola
odbvodnena z toho istého dévodu ako vratenie dane so spatnou G?innos?ou.(24)

73.  Aj keby tento — takto odévodneny — systém bolo moZné zavies? bez pouzitia ?lanku 27
Siestej smernice (?0 pod?a méjho nazoru nie je mozné), nestotoz?ujem sa s argumentaciou irska.

74.  Po prvé, ako Pactor Vastgoed spravne zdéraznila, ak sa ur?i, Ze osobou povinnou zaplati?
DPH splatna v désledku opravy je ind osoba nez t4, ktor4 vykonala odpo?et, tato in4 osoba (v
tomto pripade nadobudate?) spravidla nema k dispozicii Udaje, ktoré ur?uju rozsah opravy (ako
napriklad sumu, ktort predavajuci odpo?ital pri nadobudnuti investi?ného majetku, d?Zku
zostavajuceho opravného obdobia a pripadné iné naklady, v suvislosti s ktorymi predavajaci
vykonal odpo?et DPH). Tato ina osoba v zasade nie je schopna overi?, ?i je pripadné dorubenie
spravne, a de facto nemdze spochybni? sumu, ktora je predmetom opravy.

75. Podruhé v prejednavanej veci zdanite?na osoba 2 predala nehnute?nos? s vedomim
rizika, pri7om nadobudate? mohol by? navySe v dobrej viere alebo nemusel kona? umyselne
alebo z nedbanlivosti, ak napriklad z ekonomickych dévodov musel po kipe zmeni? U?elové
ur?enie nehnute?nosti. Ak by totiz vedel, Ze bude vyuZiva? nehnute?nos? na nezdanite?né u?ely,
ur?ite by sa nerozhodol pre zdanenie transakcie.

76. Vtom istom zmysle holandskéa vlada pripomina, Ze vnutroStatne da?ové predpisy vyZaduju,
aby nadobudate? (zdanite?na osoba 3) vyslovne vopred vyhlasil, Ze spini kritérium 90 %. Bez
tohto vyslovného vyhlasenia nemoZzno vyuzi? pravo vo?by stanovené v ?lanku 11 zakona. Toto
vyhlasenie teda pod?a holandskej viady znamena vedomu vo?bu nadobudate?a. Z tohto dévodu
sa predpoklada, Ze nadobudate? si je vedomy ddsledkov v oblasti DPH, ak by sa predmetna
nehnute?nos? — napriek jeho vyslovnému vyhlaseniu — vyuzivala s oslobodenim od DPH. Treba
teda vychadza? z toho, Ze je informovany o skuto?nosti, Ze ako nadobudate? bude ma?
povinnos? zaplati? pripadnd opravenu DPH.

77. Poukazujem nato, Ze hoci je pravda, Ze nadobudate? (zdanite?na osoba 3) prijal zavazok
vyuziva? nehnute?nos? na zdanite?né transakcie, zdanite?na osoba 2 tiezZ prijala tento zavazok
pri nadobudnuti nehnute?nosti od zdanite?nej osoby 1. Vedela teda, Ze ak ?alej preda
nehnute?nos? zdanite?nej osobe 3, mdZe sa ocitnu? v situécii spésobujucej nedodrzanie zavazku,
ktory prijala vo vz?ahu k zdanite?nej osobe 1.

78.  Ke? holandské vlada(25) hovori o ,vedomej vo?be nadobudate?a“, tyka sa to tak
zdanite?nej osoby 2, ako aj spolo?nosti Pactor Vastgoed.

79.  Okrem toho musim uvies?, ze cie?om systému DPH nie je potresta? vinnika, ale zaru?i?
neutralitu DPH.

80. Ak by sme sa stotoznili s nazorom holandskej vlady, nebolo by pritom nepredstavite?née, Ze
Pactor Vastgoed by zaplatila DPH z transakcie oslobodenej od dane. Zaplatila totiz DPH
zdanite?nej osobe 2, ktora tato DPH odpo?itala, pri7om tieto dve transakcie sa u spolo?nosti
Pactor Vastgoed vyrovnali, ale tato spolo?nos? bude musie? zaplati? odpo?et dane zdanite?nej
osoby 2. Naproti tomu, zdanite?na osoba 2 si ponech& odpo?et dane, ktory sa pod?a nazoru



holandskej vlady musi opravi?.

81. V kazdom pripade, ako Komisia spravne poznamenala, jedinymi okolnos?ami, ktoré by
mohli odévodni? opravu DPH, ktor( odpo?itala zdanite?na osoba 2 (dodavate?), st bu? okolnos?,
Ze samotny dodavate? ako nadobudate? nehnute?nosti pri prvej transakcii (teda od zdanite?nej
osoby 1) neskdr nesplni podmienky, ktoré mu umoznili rozhodna? sa pre zdanenie tejto
transakcie, alebo okolnos?, Ze dodavate? preda predmetnl nehnute?nos? spolo?nosti Pactor
Vastgoed po?as opravného obdobia(26) a Ze nehnute?nos? sa pred skon?enim tohto obdobia uz
nevyuziva na U?ely zdanite?nych transakcii. V tychto dvoch pripadoch pritom opravu odpo?tu
vykonaného dodavate?om v suvislosti s uvedenou transakciou v Ziadnom pripade nemozno
vyzadova? od zdanite?nej osoby 3 (Pactor Vastgoed), ke?Ze ju nemozno povazova? za povinnu
zaplati? DPH odpo?itanu inymi zdanite?nymi osobami v rdmci transakcie, na ktorej sa vobec
nepodie?ala.

ii) Druhé tvrdenie

82. Pod?a holandskej viady m& ?lanok 12a zédkona zabrani? nenélezitym vyhodam, ktoré by
mohol ziska? nadobudate?. Pod?a jej ndzoru by nadobudate? napriek svojmu vyhlaseniu, Ze bude
vyuziva? nehnute?nos? na U?ely zdanite?nych plneni, mohol neruSene vyuZiva? tdto
nehnute?nos? na G?ely plneni oslobodenych od DPH a zarove? nadobudni? nehnute?nos? bez
toho, aby DPH bola zahrnuta do ceny, a teda bez toho, aby znaSal da?ovu za?az vyplyvajucu z
DPH. Z tohto dévodu by nielenZe predavajucemu vznikla Skoda vo vysSke sumy opravenej DPH,
ale systém DPH by bol z dévodu moznosti vo?by tieZ jednoducho ohrozeny. Tym by sa obiSlo
oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 13 B ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice.

83.  Vtejto suvislosti sta?i poukaza? nato, Ze v pripade nadobudate?a sa odpo?et vyrovna
zaplatenou DPH. Nie je mi teda jasné, ako by zdanite?na osoba 3 ziskala ,nenaleziti vyhodu*.

84. ,Nespravodliva“ situacia z poh?adu dodavate?a, od ktorého mozno vyZzadova? opravu, hoci
sa spoliehal na vyhlasenia nadobudate?a (zdanite?nej osoby 3), Ze nehnute?nos? sa bude
vyuziva? na U?ely zdanite?nych transakcii, navySe vyplyva z poziadavky holandskych predpisov,
Ze nadobudate? musi vyuziva? nehnute?nos? na U?ely transakcii podliehajacich DPH.

85. Pod?a Komisie tato podmienka, ktord na to, aby transakcia tykajuca sa nehnute?nosti bola
zdanena, vyZaduje, aby nadobudate? nehnute?nosti vyuzival tuto nehnute?nos? na G?ely, ktoré
oprav?uju odpo?ita? da?, je nadbyto?nou podmienkou, ke?Ze zdanite?na osoba by nemala dévod
rozhodnu? sa pre zdanenie, ak nevyuziva predmetnu nehnute?nos? na takéto u?ely.

86. Je pravda, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze hoci je legitimne, Ze cie?om opatreni prijatych
?lenskym Statom je ?0 naju?innejSie chrani? prava tykajuce sa verejnych financii, takéto opatrenia
nesmu prekro?i? rozsah nevyhnutny na dosiahnutie tohto cie?a.(27)

87.  Komisia vSak zd6raz?uje, Ze zruSenie tejto poziadavky by nespdsobilo ujmu holandskym
verejnym financiam. Sta?ilo by, aby sa zdanite?né osoba, ktora uskuto?ni dodavku (zdanite?né
osoba 2), rozhodla pre zdanenie, pri7om by potencialnym nadobudate?om nechala moznos?
neuzavrie? transakciu, ak im toto zdanenie nevyhovuje, ?0 bude pravdepodobne tak v pripade, ak
vykonavaju ?innosti, ktoré neoprav?uju odpo?ita? da?, lebo vtedy budd musie? znasa? kone?nu
?archu DPH z predaja nehnute?nosti. V praxi mozno predpoklada?, Ze za su?asneho stavu
holandskych predpisov zdanite?né osoby, ktorych ?innosti neoprav?uju odpo?ita? da?, radsej
kupia starSiu nehnute?nos? bu? od inych zdanite?nych osdb oslobodenych od DPH, alebo od
jednotlivcov, tiez bez DPH.

88. Mobzem este doda?, Ze ak zdanite?né osoba 3 (napriklad z ekonomickych dévodov) zmeni



po kupe U?elové ur?enie nehnute?nosti, nebude méc? odpo?ita? da?, ktorl zaplatila zdanite?nej
osobe 2, a zaujmy holandskych verejnych financii budd zachované. Zdanite?na osoba 2 by si totiz
mohla ponecha? svoj odpo?et, ale zdanite?na osoba 3 by v nadvaznosti na vynimku ziskanu od
Holandského kra?ovstva, ktora sa stala zavaznou pre kazdého, uz nemohla odpo?ita? DPH, ktoru
sama zaplatila na zéklade prenesenej da?ovej povinnosti.

89.  Ni? v8ak nebrani tomu, aby holandska pravna Uprava ponechala v platnosti podmienku
tykajucu sa vyuZzivania nehnute?nosti nadobudate?om na zdanite?né ?innosti na U?ely uplatnenia
prava rozhodnu? sa pre zdanenie nehnute?nosti. Domnievam sa totiz, Ze prinalezi ?lenskym
Statom ur?i? pravidla uplat?ovania prava vo?by. Vnutrostatny zakonodarca je vSak povinny
vyvodi? vSetky dosledky zo svojej vo?by, pri7om nemdZe ulozZi? nadobudate?ovi povinnosti, ktoré
idi nad rdmec toho, ?0 dovo?uje pravna Uprava Unie v oblasti DPH.

iif) Tretie tvrdenie

90. Holandska vlada sa domnieva, Ze zdanite?na osoba 2 neodpo?itala DPH ,nespravne*, lebo
v ?ase uskuto?nenia pévodného odpo?tu DPH bol tento odpo?et uplatneny spravne.

91. Natomto mieste sta?i poznamena?, Ze zdanite?né osoba 2 predala nehnute?nos? v
rozpore s podmienkami stanovenymi pri jej kipe od zdanite?nej osoby 1, teda Ze nehnute?nos?
bude sluzi? len na zdanite?né transakcie. Prave to navySe spbsobuje opravu DPH, ktoru tato
osoba odpo?itala.

iv)  Stvrté tvrdenie

92. Holandska vlada vo svojej odpovedi na pisomné otazky Sudneho dvora uvadza, ze
situacia, ke? sa DPH vyberie od inej zdanite?nej osoby, nastava aj v pripade uplatnenia ?lanku 5
ods. 8 Siestej smernice. Toto ustanovenie sa tyka situacie, ke? podnik je prevedeny na zdanite?nu
osobu. V tomto pripade zdanite?n& osoba nastupuje do prav a povinnosti prevodcu. Aj v tejto
situacii mozno opravenu DPH vyZadova? len od inej osoby neZ od zdanite?nej osoby, ktora
uplatnila odpo?et, ?0 Udajne oddévod?uje pristup holandskej viady.

93.  Vtejto suvislosti sta?i poukaza? na to, Ze hoci ?lanok 5 ods. 8 vyslovne dovo?uje vybra?
opravenu DPH od inej zdanite?nej osoby nez zdanite?nej osoby, ktord odpo?itala DPH, treba
konStatova?, ze ?lanky 20 a 21 Siestej smernice nie?o také vyslovne nestanovuju. Z toho vyplyva,
Ze toto tvrdenie nemdZe spochybni? zaver, ktory odport?am v tychto navrhoch.

v)  Piate tvrdenie

94.  Napokon irsko cituje body 90 a 91 rozsudku Halifax a i.(28), pod?a ktorych ,[Siesta]
smernica definuje v ?l1anku 20 len podmienky, ktoré je potrebné splni? na to, aby sa odpo?et dane
zaplatenej na vstupe mohol vyrovna? [opravi? — neoficialny preklad] na Urovni subjektu, ktorému
bol dodany tovar alebo poskytnuté sluzby... . Prindlezi teda v zasade ?lenskym Statom, aby ur?ili
podmienky, za ktorych mdze by? DPH neskor vratena [vymahana — neoficialny preklad] Statnou
pokladnicou, zarove? v3ak v ramci limitov vyplyvajacich z prava [Unie]“.

95. Nemyslim si, Ze uz citovany rozsudok Halifax a i. spochyb?uje analyzu obsiahnuta v tychto
navrhoch.

96. V tejto suvislosti sta?i poukaza? na to, Ze bod 90 uvedeného rozsudku citovany irskom sa
obmedzuje len na jednu transakciu.

3. ?lanok 12a zakona a rozhodnutie 88/498.



97.  Vnutrostatny sud uvadza, Ze moznos? vybra? DPH splatnu v nadvaznosti na opravu od ingj
zdanite?nej osoby by mohla by? pripadne zaloZena na opravneni poskytnutom na zaklade ?lanku
27 Siestej smernice. Dodava vsak, Ze skor nez sa planovalo prijatie ?lanku 12a zdkona, Holandské
kra?ovstvo nezaviedlo ani neziskalo nijakd vynimku v zmysle ?lanku 27 Siestej smernice.

98. Komisia sa vSak domnieva, Ze vynimka, ktord Holandské kra?ovstvo neskor ziskalo v
podobe rozhodnutia 88/498, bola v ?ase skutkovych okolnosti v platnosti.

99. V kazdom pripade zastavam nazor, Ze tato vynimka nemoze za takych okolnosti, o aké ide
v prejednavanej veci, odévodni? zdanenie zdanite?nej osoby 3.

100. Naopak, tato vynimka — a to bolo jej jedinym G?elom — umoznila ulozi? povinnos? zaplati?
DPH tomu, kto ju odpo?ita, teda zdanite?nej osobe 2, pokia? ide o prvu transakciu, a zdanite?nej
osobe 3, pokia? ide o druhu transakciu, ?0 tieto zdanite?né osoby navySe pod?a vSetkého urobili.

101. Nebolo by navySe do ur?itej miery protire?ivé domnieva? sa(29), Ze prenos opravenej DPH
na nadobudate?a je pripustny na zaklade samotnej Siestej smernice, a poziada? o vynimku
prostrednictvom ?lanku 27 tejto smernice na povolenie mechanizmu upraveného v ?lanku 12a
zakona?

102. Holandské vlada v8ak tvrdi, Ze také ustanovenie, akym je ?lanok 12a zakona, v kazdom
pripade nadvazuje na opravnenie poskytnuté rozhodnutim 88/498 prijatym na zéklade ?lanku 27
Siestej smernice.

103. Takéto tvrdenie nemozno prija?. Skér si myslim (tak ako Komisia), Ze pokia? bolo potrebné
pouzi? odchylné opatrenie zaloZzené na ?lanku 27 Siestej smernice na to, aby Holandské
kra?ovstvo bolo opravnené ulozi? nadobudate?ovi povinnos? zaplati? DPH tykajucu sa transakcie,
ktorej predmetom je nehnute?nos?, a na ktorej sa tento nadobudate? zu?astnil, pouZitie toho
istého postupu by bolo tym skér potrebné v suvislosti s takym opatrenim, o aké ide v konani vo
veci samej, ktorého cie?om je nielen zmeni? osobu povinnu zaplati? da?, ale ktoré navyse
ozna?uje za tato osobu zdanite?nu osobu, ktora sa na predmetnej transakcii nepodie?ala.

104. V kone?nom dosledku zastdvam nézor, Ze Siesta smernica neumoz?uje, aby v pripade, ke?
sa pévodny odpo?et DPH vykonany pod?a ?lanku 20 tejto smernice opravi v tom zmysle, Ze suma
odpo?tu dane sa musi Uplne alebo ?iasto?ne vrati?, bola tato suma vybrata od inej osoby nez od
zdanite?nej osoby, ktora v minulosti vykonala odpo?et dane, najma od osoby, ktora je
odberate?om tovaru dodaného zdanite?nou osobou a ktor4 sa na predmetnej transakcii
nepodie?ala.

IV — Navrh

105. Vzh?adom na v3etky vySSie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicialnu otazku, ktoru poloZil Hoge Raad der Nederlanden, takto:



Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, v zneni plathom v ?ase skutkovych okolnosti sporu vo veci samej, neumoz?uje, aby v
pripade, ke? sa povodny odpo~?et dane z pridanej hodnoty vykonany pod?a ?lanku 20 tejto
smernice opravi v tom zmysle, Ze suma odpo?tu dane sa musi Uplne alebo ?iasto?ne vrati?, bola
tato suma vybrata od inej osoby nez od zdanite?nej osoby, ktora v minulosti vykonala odpo?et
dane, najma od osoby, ktora je odberate?om tovaru dodaného zdanite?nou osobou a ktora sa na
predmetnej transakcii nepodie?ala.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2—  Smernica Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) v zneni uplatnite?nom v ?ase
skutkovych okolnosti sporu vo veci samej (?alej len ,Siesta smernica®).

3 - Rozhodnutie, ktorym sa Holandskému krd?ovstvu povo?uje uplat?ova? opatrenie
odchy?ujuce sa od ?lanku 21 ods. 1 bodu a) Siestej smernice Rady (77/388/EHS) o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu [neoficialny preklad] (U. v. ES L
269, s. 54).

4 —  Rozhodnutie 88/498 bolo s G?innos?ou od 1. januara 2008 zruSené smernicou Rady
2006/69/ES z 24. jula 2006, ktorou sa meni a dop??a smernica 77/388/EHS, pokia? ide o ur?ité
opatrenia na zjednodusSenie postupu pri t?tovani dane z pridanej hodnoty a na pomoc v boji proti
da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani, a ktorou sa zrusuju ur?ité rozhodnutia ude?ujuce
vynimky (U. v. EU L 221, s. 9).

5 — Wet op de omzetbelasting 1968 (Staatslad 1968, ?. 329) — zakon z 28. juna 1968, ktorym sa
sU?asna da? z obratu nahradza da?ou z obratu zaloZenou na systéme DPH.

6 — Vzh?adom na ?lanok 6 ods. 4 vykonavacieho nariadenia z roku 1968 o dani z obratu
(Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968, ?alej len ,nariadenie®).

7 — Na zéklade ?lanku 15 ods. 6 zakona a ?lankov 13 a 13a nariadenia (?alej len ,opravena
DPH").



8 — Zda sa, Ze ani pravna doktrina nema na ?lanok 12a zakona rovnaky nazor, ako to uvadza
generalny advokat v konani vo veci samej. Pozri napriklad van den ELSEN, E. H.: Beéindiging
BTW?verhuurconstructies. In: BTW-bulletin, 1995, ?. 2 a 3; MOBACH, O. L.: Omzetbelasting

— Fiscaal commentaar. Kluwer, 2003, s. 447 a nasl.; van HILTEN, M. E., van KESTEREN, H. W.
M.: Omzetbelasting — Fed fiscale studieserie, ?. 6, s. 270 a 271; ETTEMA, C. M. et al.: Wegwijs in
de BTW, Haag, 2008, s. 377; VETTER, J. J. et al.: Invordering van belastingen— Fed fiscale
studieserie ?. 2, Deventer: Kluwer 2005 s. 77 a 78; VERVAET, F. L. J., van LYNDEN, A. J. H.: Het
wetsvoorstel ter bestrijding van BTW-constructies. In: BtwBrief, 1995, ?. 11; BIJL, D. B.:
Onroerend goed; omzetbelasting en overdrachtsbelasting. Sieste prepracované vydanie. Kluwer,
1998, s. 66; NIEUWENHUIZEN, W. A. P.: Een huuroverenkomst. In: BTW-bulletin, 1999, vydanie
718, ?. 67; BEELEN, S. T. M. et al.: Cursus belastingrecht (omzetbelasting), pozndmky 2.4.1.A.f a
2.4.1.F; OOSTENRIJK, A. J., VAN DIJK, L. A.: Onroerend goed en reparatiewetgeving Vermeend,
Nieuw regime voor de heffing van BTW en overdrachtsbelasting (Arthur Andersen 1996), s. 47,
van den ELSEN, E. H.: Onroerende zaken: BTW-constructies en economische eigendom.
Vermande, 1995, s. 12, a Wet omzetbelasting 1968, Fiscale Encyclopedie De Vakstudie, ?lanok
12a, dodatok 587, april 2010.

9 -  Pod?a ?lanku 15 zakona.
10—  Pozri bod 47 in fine jej pisomnych pripomienok.
11—  Pozri bod 3.3.4 navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

12 — Teda Ze nehnute?nos? sa Uplne alebo takmer Uplne vyuziva na G?ely, ktoré oprav?uju
odpo?ita? da?.

13—  Pozri ?lanok 11 ods. 1 Gvodnu vetu a pism. a) ivodnu vetu a bod 2 zakona.

14 —  Z&kon z 18. decembra 1995 (Stb. 1995, ?. 659), ktorym sa meni a dop??a zakon o dani z
obratu z roku 1968, zédkon o daniach z pravnych ukonov a niektoré ?alSie da?ové zakony v
suvislosti s bojom proti prAvnym konstrukciam tykajucim sa nehnute?nosti, tieZ ozna?ovany ako
,Zakon o boji proti pravnym konstrukciam tykajacim sa nehnute?nosti*.

15—  Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U.
v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

16 —  Pozri najma rozsudok z 22. marca 2012, Klub (C?153/11, bod 35 a citovanu judikataru).

17 — Pozri rozsudky z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, Zb. s. 1?3039, bod
24), a Klub, uz citovany (bod 28).

18 — Pozri rozsudok z 18. oktébra 2012, TETS Haskovo (C?234/11, body 30 az 31), ktory
odkazuje na rozsudok z 15. decembra 2005, Centralan Property (C?63/04, Zb. s. 1711087, bod
57). Pozri tieZ rozsudky Uudenkaupungin kaupunki (uz citovany, bod 26), ako aj z 29. novembra
2012, Gran Via Moine?ti (C?257/11, bod 38 a citovanu judikaturu).

19 — Pozri okrem iného body 34 a 47 pisomnych pripomienok holandskej viady.

20 — Teda pravidla, pod?a ktorého je nadobudate? nehnute?nosti (zdanite?na osoba 3) povinny
zaplati? opravenu sumu odpo?tu dane, aj ke? tento odpo?et pévodne vykonal dodavate? tejto
nehnute?nosti (zdanite?na osoba 2) v ramci predchadzajucej transakcie tykajucej sa uvedenej
nehnute?nosti s inou zdanite?nou osobou (zdanite?nou osobou 1).



21 — Navrh Siestej smernice Rady o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia
[KOM(73) 950 v kone?nom zneni].

22 — Pod?a ktorého ,povodné odpo?itané ?iastky treba [opravi?] pod?a pravidiel ustanovenych
jednotlivymi ?lenskymi Statmi*.

23—  Pozri poznamku pod ?iarou 15 tychto navrhov.

24 — [rsko odkazuje na rozsudok z 15. januara 1998, Ghent Coal Terminal (C?37/95, Zb. s. 1?1,
bod 21), ktory odkazuje na rozsudok z 29. februara 1996, INZO (C?110/94, Zb. s. 1?857).

25 —V bode 13 svojej odpovede na pisomné otazky Sudneho dvora.

26 — Pokia? ide totiZ o tento druhy pripad, ke? zdanite?na osoba 2 predd nehnute?nos?
zdanite?nej osobe 3, zdanite?na osoba 2 presne vie, ako dlho vyuzZivala nehnute?nos? na
zdanite?né ?innosti a Ze DPH sa pripadne bude musie? opravi?.

27 — Pozri najma rozsudky z 11. maja 2006, Federation of Technological Industries a i. (C?384/04,
Zb. s. 1?4191, bod 30); z 21. februara 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, Zb. s. I?771, bod 20),
ako aj z 21. decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, Zb. s. 1714191, bod 22).

28 — Rozsudok z 21. februara 2006 (C?255/02, Zb. s. 1?1609, body 90 a 91). Pozri tiez
uznesenie z 3. marca 2004, Transport Service (C?395/02, Zb. s. 1?1991, body 27 a 28).

29 — V bode 21 odpovede uvedenej vlady na pisomné otazky Sudneho dvora.



