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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
M. WATHELET

féredraget den 30 maj 2013(1)

Mal C?622/11

Staatssecretaris van Financién

mot

Pactor Vastgoed BV

(begaran om férhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna))

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 20 — Avdragsratt — JAmkning av avdrag —
Tillhandahallande av fast egendom av en tillhandahallare till ett fastighetsbolag — Uppbord av den
mervardesskatt som ska betalas efter jamkning av ett avdrag fran en annan skattskyldig person an
den som ursprungligen gjorde avdraget och som inte har nagon koppling till den beskattade
transaktionen som ledde till férevarande avdrag”

Innehallsforteckning

| — TillAampliga bestammelser

A — Unionsréatten

B — Nederlandsk ratt

Il — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
Il — Bedbmning

A — Tvivlen géllande tolkningen av artikel 12 bis i lagen

B — Sammanfattning av parternas argument

C — Bedbmning

1. Inledande synpunkter



2. Artikel 12 a och sjatte direktivet

a) Den nederlandska regeringens huvudargument

b) Andra argument som parterna anfort

3. Artikel 12 bis i lagen och radets beslut 88/498/EEG.
IV — Forslag till avgérande

1. Denna begaran om forhandsavgorande som har framstallts av Hoge Raad der Nederlanden
(h6gsta domstolen) (Nederlanderna), avser tolkningen av artikel 20 i sjatte direktivet
77/388/EEG(2) och handlar i huvudsak om huruvida jAmkning av avdrag for mervardesskatt kan
alaggas en annan ekonomisk aktér an den skattskyldiga person som ursprungligen gjorde
avdraget och som inte har nagon koppling till den beskattade transaktionen som ledde till
foérevarande avdrag.

2. | mélet vid den nationella domstolen &r Staatssecretaris van Financién (statssekreteraren
vid finansministeriet) (nedan kallad Staatssecretaris) och Pactor Vastgoed BV (nedan kallad
Pactor Vastgoed), som alades en sadan jamkning, oeniga i denna fraga.

| - Tillampliga bestammelser
A — Unionsratten

3. | artikel 13 B i sjatte direktivet, som har rubriken "Undantag inom landets territorium”,
foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga [unions]bestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

g) Tillhandahallande av byggnader eller delar darav och den mark pé vilken de star, utom
sadant som beskrivs i artikel 4.3 a.

4. | artikel 13 C i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far medge skattskyldiga en ratt till valfrihet for beskattning i foljande fall:

b)  Tjanster som omfattas av B d, g och h ovan.

Medlemsstaterna far inskranka denna rétt till valfrihet och skall narmare bestamma om dess
anvandning.”

5. Artikel 17 i sjatte direktivet, "Avdragsrattens intrdde och rackvidd”, har féljande lydelse:



1. Avdragsratten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a)  Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig
person.

”

6. Artikel 20 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"1. Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de forfaranden som faststélls av
medlemsstaterna, sarskilt

a) néardet ursprungliga avdraget var hogre eller lagre &n vad den skattskyldiga personen hade
ratt till,

b)  nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar nagon forandring i de faktorer som
anvants for att bestamma avdragsbeloppet, i synnerhet att kop havs eller prisnedsattningar
erhalls. Jamkning skall dock inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller da
det har visats eller bekréaftats att egendom forstorts, gatt forlorad eller stulits, ej heller vid uttag i
syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller att ge bort sadana varuprov som anges i artikel 5.
6. Medlemsstaterna kan dock krava jamkning i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda
och vid stold.

3.  Vid tillhandahallande under jamkningsperioden skall anlaggningstillgangar betraktas som om
de fortfarande anvandes i den skattskyldiga personens rorelse till utgdngen av jamkningsperioden.
Sadan affarsverksamhet antas vara helt skattepliktig om leveransen av de namnda varorna ar
skattepliktig; den antas vara helt undantagen om leveransen ar undantagen. Jamkningen skall ske
endast en gang for hela den jamkningsperiod som aterstar.

| det senare fallet kan medlemsstaterna emellertid avsta fran kravet pa jamkning i den man
kunden &r en skattskyldig person som anvander anlaggningstillgdngarna i fraga uteslutande for
transaktioner for vilka mervéardesskatten ar avdragsgill.

4.  Vid tillampning av bestammelserna i punkterna 2 och 3 far medlemsstaterna

— infora lampliga atgarder i syfte att sakerstalla att jamkningen inte innebar nagra omotiverade
fordelar,

- tillata administrativa férenklingar.

7. | artikel 21, "Personer som &r skyldiga att betala in skatt till myndigheterna”, punkt 1 a i
sjatte direktivet, anges f6ljande:



"Foljande skall vara betalningsskyldiga for mervardesskatt:
1. Enligt det inhemska systemet:

a)  Skattskyldiga personer som genomfor andra skattepliktiga transaktioner &n sddana som
anges i artikel 9.2 e och som genomférs av en skattskyldig person bosatt utomlands. Nar den
skattepliktiga transaktionen genomfors av en skattskyldig person bosatt utomlands far
medlemsstaterna inféra regler varigenom skatt skall betalas av nadgon annan an denne. Bl.a. far
ett skatteombud eller den person at vilken den skattepliktiga transaktionen utfors utses sdsom
denna andra person. Medlemsstaterna far aven féreskriva att ndgon annan an den skattskyldiga
personen skall vara solidariskt ansvarig for betalningen av skatten.

b)  Personer som tillhandahalles sadana tjanster som anges i artikel 9.2 e av en skattskyldig
person bosatt utomlands. Medlemsstaterna kan dock krava att leverantéren av tjansterna skall
vara solidariskt ansvarig for betalningen av skatten.

c) Varje person som anger mervardesskatten pa en faktura eller jamforlig handling.

2. Vid import: Den eller de personer som ar utsedda till eller har godtagits sdsom varande
ansvariga av de medlemsstater till vilkka varorna importeras.”

8. | artikel 27.1 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Radet far enhalligt pa kommissionens férslag bemyndiga varje medlemsstat att genomfora
sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget
eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. Atgarder avsedda att
forenkla skatteuttaget far inte mer &n i ringa utstrackning paverka det skattebelopp som skall
betalas i sista konsumtionsledet.”

9. | artikel 1 i radets beslut 88/498/EEG av den 19 juli 1988(3), som antagits med stod av
artikel 27.1 foreskrivs att vad galler de transaktioner som avses i artikel 13 B g och h i sjatte
direktivet som beror valfrineten enligt artikel 13 C b, tillats Nederlanderna, utan hinder av artikel
21.1 a i direktivet, lagga betalningsskyldigheten pa forvarvaren.(4)

B — Nederlandsk ratt

10. |l artikel 11 i 1968 ars lag om omsattningsskatt(5) (nedan kallad lagen) foreskrivs foljande:
"1. | enlighet med de villkor som anges i férordning undantas foljande fran skatteplikt:

a) Tillhandahallande av fast egendom och 6verlatelse av dartill knutna rattigheter, forutom:

1)  Tillhandahallande — fore forsta inflyttning eller hogst tva ar efter forsta inflyttning — av
byggnader eller delar av byggnader och den mark de star pa, samt tillhandahallande av mark for
bebyggelse.

2)  Annat tillhandahallande &n det som avses i punkt 1 ovan till personer som anvander
fastigheten pa sadant satt som helt eller delvis berattigar till skatteavdrag enligt artikel 15, dock
under forutsattning att tillhandahallaren och mottagaren har gjort ett sddant val, styrkt av en
vidimerad leveransbekraftelse, eller gemensamt har inkommit med en sadan ansokan till
skattemyndigheten och iakttagit de villkor som foreskrivs i ministerdekret.



11. lartikel 12.1 i lagen anges féljande:
"Skatten ska erlaggas av den naringsidkare som har utfort tillhandahallandet eller tjansten.”
12. lartikel 12 bis i lagen anges:

"Om undantaget i artikel 11.1 a 2 tillampas pa ett felaktigt satt, genom att den som tillhandahalls
fastigheten inte anvander egendomen pa ett sadant satt som helt eller delvis berattigar till
skatteavdrag enligt artikel 15, ska den skatt som den som har tillhandahallit fastigheten vid
tillhandahallandet har dragit av enligt artikel 15, paforas den som tillhandahalls egendomen.”

Il — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

13.  Pactor Vastgoed ar ett bolag som bland annat ar verksamt inom fastighetssektorn och ar i
egenskap darav en skattskyldig person for mervardesskatt i den mening som avses i artikel 4.1 i
sjatte direktivet.

14.  Efter ett beslut om eftertaxering dlades Pactor Vastgoed att erlagga mervardesskatt for
perioden den 1 januari 2000—den 31 december 2000. Pactor Vastgoed begérde omprdvning av
detta beslut. Genom beslut av skattemyndigheten faststalldes efter omprévning det tidigare
beslutet. Rechtbank te 's-Gravenhage (domstol i forsta instans i Haag) ogillade dverklagandet av
beslutet. Pactor Vastgoed 6verklagade domen till Gerechtshof te 's?Gravenhage (domstol i andra
instans i Haag). Gerechtshof te 's?Gravenhage upphévde den dom som Rechtbank te ’s-
Gravenhage meddelat, bif6ll det 6verklagande som hade ingetts till Rechtbank te 's-Gravenhage,
upphavde skattemyndighetens beslut och upphavde eftertaxeringen. Staatssecretaris 6verklagade
den dom som Gerechtshof te 's?Gravenhage meddelat till den hanskjutande domstolen.

15.  Av handlingarna i malet framgar att tre transaktioner ligger till grund for forevarande
begaran om forhandsavgorande.

16.  Den forsta transaktionen agde rum nagra ar fore ar 2000, da en agare (nedan kallad den
forsta skattskyldiga personen) salde en fastighet till en annan skattskyldig person (nedan kallad
den andra skattskyldiga personen). Eftersom parterna hade valt att beskattas, gjorde den andra
skattskyldiga personen avdrag fér den mervardesskatt som denne hade fakturerats for.

17.  Den andra transaktionen genomfordes sedan den 5 januari 2000 da den andra
skattskyldige personen tillhandahdll samma fastighet till Pactor Vastgoed (nedan kallad den tredje
skattskyldiga personen), som i samfoérstand med tillhandahallaren valde att beskattas for
transaktionen. Sdsom kravs enligt artikel 11.1 a punkt 2 i lagen gjorde Pactor Vastgoed en
forklaring om att anvanda fastigheten pa sadant satt som helt eller delvis berattigade till
skatteavdrag, en begransning som ar kand som 90-procentskriteriet. Pactor Vastgoed hyrde likval
ut namnda fastighet fran och med april 2000, vilket var undantaget fran mervardesskatteplikt.

18.  Slutligen genomfordes den tredje transaktionen i borjan pa juli 2000 da Pactor Vastgoed
salde samma fastighet till en utomstaende, vilket &ven var undantaget fran mervardesskatteplikt.

19.  Skattemyndigheten ansag att Pactor Vastgoed féljaktligen inte hade iakttagit villkoret som
var knutet till valfriheten, enligt vilket det krédvdes en skattepliktig anvandning av fastigheten.
Tillhandahallandet till Pactor Vastgoed borde saledes ha varit undantaget fran
mervardesskatteplikt.(6)



20.  Enligt skattemyndigheten skulle artikel 12 bis i lagen tillampas. Det var med stdd av denna
artikel som skattemyndigheten paférde den tredje skattskyldiga personen den aktuella
eftertaxeringen genom att berakna eftertaxeringen utifrdn det mervardesskattebelopp som den
andra skattskyldiga personen tidigare hade dragit av for forvarv av fastigheten fran den forsta
skattskyldiga personen. Da det rorde sig om ett tillhandahallande som borde ha varit undantaget
fran mervardesskatteplikt, jamkades detta belopp.(7)

21. Betraffande transaktionen mellan den andra och den tredje skattskyldiga personen ansag
skattemyndigheten, med retroaktiv verkan fran den 5 januari 2000, att den fastighet som hade
tillhandahallits till Pactor Vastgoed var undantagen fran mervardesskatteplikt och att den skatt som
hade paforts och dragits av for tillhandahallandet foljaktligen borde upphéavas. Den nederlandska
regeringen anser inte att det innebar nagra materiella konsekvenser fér Pactor Vastgoed. Denne
borde namligen saval upphéva den felaktigt betalda mervardesskatten som det felaktiga avdraget.

22.  Den mervardesskatt som den andra skattskyldiga personen tidigare hade dragit av borde
dessutom ha jamkats for de ar som aterstod av anvandning som var undantagen fran
mervardesskatteplikt. Vid tillhandahallandet till den tredje skattskyldiga personen antog namligen
den andra skattskyldiga personen att fastigheten skulle fortsatta att omfattas av en skattepliktig
anvandning, sa att den mervardesskatt som tidigare hade dragits av kunde kvarsta for den
jamkningsperiod som aterstod.

23.  Det ar den aktuella jamkade mervardesskatten pa ett belopp pa inte mindre an 295 820
euro som ar foremal for den eftertaxering som skattemyndigheten alade Pactor Vastgoed.

24.  Sa&som angetts ovan i punkt 14 i detta forslag, upphavde Gerechtshof te 's-Gravenhage den
dom som Rechtbank te 's-Gravenhage hade meddelat i vilken skattemyndighetens beslut hade
faststéllts. | samband med att Staatssecretaris 6éverklagade den dom som meddelats av
Gerechtshof te 's-Gravenhage till den hanskjutande domstolen, gjorde Pactor Vastgoed gallande
att den jamkade mervardesskatten inte borde tas ut av Pactor Vastgoed, utan av tillhandahallaren.
Pactor Vastgoed ansag att artikel 12 bis i lagen, som uppborden av den jamkade
mervardesskatten fran Pactor Vastgoed grundades pa, stred mot sjatte direktivet.

25.  Staatssecretaris gjorde daremot gallande att Gerechtshof te 's-Gravenhage gjorde sig
skyldig till en felaktig rattstillampning nar den fann att artikel 12 bis i lagen inte gav nagot stod for
att pafora koparen (den tredje skattskyldiga personen) av en fastighet eftertaxeringen av ett
mervardesskattebelopp som den andra skattskyldiga personen hade gjort avdrag for, efter ett
tidigare kop av den forsta skattskyldiga personen.

26. Mot bakgrund harav har Hoge Raad der Nederlanden beslutat att vilandeforklara malet och
stélla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Om mervardesskatt som ursprungligen har dragits av enligt artikel 20 i sjatte direktivet jamkas i sa
man att det avdragna beloppet helt eller delvis ska betalas tillbaka, ar det da enligt sjatte direktivet
tillatet att ta ut detta belopp av nagon annan &n den skattskyldige som ursprungligen gjorde
avdraget, i synnerhet ... av den som den skattskyldige har tillhandahallit en vara till?”

27.  Pactor Vastgoed, den nederlandska regeringen, Irland, den finlandska regeringen och
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Vid férhandlingen den 18 april 2013 yttrade
sig samtliga parter muntligen férutom den finlandska regeringen.

Il — Bedbémning



A — Tvivlen gallande tolkningen av artikel 12 bis i lagen

28.  Innan jag tar upp parternas argument ska det understrykas, sdsom framgar av beslutet om
hanskjutande, att det i Nederlanderna rader tvivel om huruvida artikel 12 bis i lagen ger stod for att
pafora koparen av en fastighet eftertaxeringen av ett mervardesskattebelopp som tillhandahallaren
har gjort avdrag for, vilket ar ett belopp som ska jamkas.

29.  Saval generaladvokaten i det nationella méalet som den nationella domstolen sjalv anser att
syftet med artikel 12 bis i lagen inte tydligt kommer till uttryck i bestdmmelsens lydelse.(8)
Kommissionen gar annu langre och medger dppet att den inte forstar namnda bestammelses
syfte.

30. Lydelsen av artikel 12 bis i lagen visar ndmligen att orden "den skatt som den som har
tillhandahallit fastigheten vid tillhandahallandet har dragit av[(9)]”, avser den forsta skattskyldiga
personens (forsaljaren) tillhandahallande till den andra skattskyldiga personen (tillhandahallaren).

31. Foljaktligen avses enligt ordalydelsen i lagen, "den skatt ... [som ska] paforas den som
tillhandahalls egendomen”, nddvandigtvis den andra skattskyldiga personen.

32.  Av detta foljer att det aktuella tillhandahallandet i princip inte kan vara den andra
skattskyldiga personens tillhandahallande till den tredje skattskyldiga personen, eftersom den
andra skattskyldiga personen inte, avseende detta tillhandahallande, har nagot att géra avdrag for.

33.  Artikel 12 bis i lagen maste saledes ges en mycket vid tolkning — sdsom den nederlandska
regeringen gjorde(10) — for att kunna beskatta den tredje skattskyldiga personen.

34.  Enligt den hanskjutande domstolen(11) ger namligen lydelsen av artikel 12 bis i lagen
tillrackligt med utrymme for att med "den skatt som den som har tillhandahallit fastigheten vid
tillhandahallandet har dragit av” i 6verensstammelse med bestammelsens syfte, dven avse ett
mervardesskattepliktigt belopp som den skattskyldiga personen som darefter tillhandahall
fastigheten tidigare hade gjort avdrag for och som ska jamkas, eftersom tillhandahallandet i
efterhand betraktades som ett tillhandahallande som var undantaget frAn mervardesskatteplikt pa
grund av att det senare visade sig att villkoret i lagen(12) inte hade iakttagits. | forevarande mal &ar
det alltsd den andra skattskyldiga personens tillhandahallande till den tredje skattskyldiga
personen som — eftersom forsaljaren och kdparen valde att lata detta vara mervardesskattepliktigt
— medfdrde att den naringsidkare som tillhandahdll fastigheten beviljades ett for stort avdrag for
mervardesskatt (A&ven om avdraget var en foljd av att naringsidkaren tillsammans med sin
tillhandahallare hade valt att lata ett tidigare tillhandahallande beskattas for mervardesskatt).

35.  Det ankommer givetvis pa den hanskjutande domstolen, som ensam &r behorig att tolka
den nationella lagstiftningen, att tolka artikel 12 bis i lagen (med beaktande av de upplysningar
som domstolen ger i férevarande mal).

36.  Jag utgar i vart fall fran att artikel 12 bis i lagen ger utrymme for den nederlandska
skattemyndighetens tolkning nar jag provar den hanskjutande domstolens fraga.

B — Sammanfattning av parternas argument



37. Pactor Vastgoed anser att det enligt sjatte direktivet inte ar tillatet for medlemsstaterna att,
med eller utan radets tillatelse, i ett mal som det nationella malet utse en annan person an den
andra skattskyldiga personen som betalningsskyldig for den jamkade mervardesskatten. Enligt
Pactor Vastgoed strider bestammelserna i artikel 12 bis i lagen i detta avseende mot sjatte
direktivet.

38. Den nederlandska regeringen anser tvartom att sjatte direktivet inte utgér hinder for
medlemsstaterna att, i ett sdadant sammanhang som det i malet vid den nationella domstolen,
uppbéra den jamkade skatten fran kdparen av en fastighet.

39. Den irlandska regeringen och den finlandska regeringen delar i huvudsak den
nederlandska regeringens standpunkt. De anser bland annat att det framgar av artikel 20 i sjatte
direktivet och av direktivets sammanhang och systematik att medlemsstaterna har ett utrymme for
skénsmassig beddémning som gor det majligt for dem att faststalla villkoren nar jAmkning av ett
avdrag kan alaggas en annan person &n den skattskyldiga person som ursprungligen gjorde
avdraget. Enligt Irland skulle en annan tolkning varken vara forenlig med det
mervardesskattesystem som infors genom sjatte direktivet eller med principerna om réattssékerhet
och om skatteneutralitet. Det skulle dessutom fa som foljd att mekanismerna for att driva in
skatteintakter blev mindre effektiva.

40.  Slutligen intar kommissionen, i likhet med Pactor Vastgoed, en motsatt standpunkt till den
standpunkt som den nederlandska regeringen, den finlandska regeringen och den irlandska
regeringen har intagit, och anser i huvudsak att tolkningsfragan ska besvaras nekande.

C - Beddtmning
1. Inledande synpunkter

41. Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida sjatte direktivet
ska tolkas sa, att det ar tillatet att ett avdrag som gjordes nar den forsta skattskyldiga personen
tillhandaholl en fastighet till den andra skattskyldiga personen, jamkas genom att avdraget pafors
en tredje skattskyldig person (Pactor Vastgoed) som ar en annan person adn den som
ursprungligen gjorde avdraget.

42.  Konungariket Nederlanderna har anvéant sig av méjligheten i artikel 13 C b i sjatte direktivet,
i vilken det foreskrivs att medlemsstaterna far medge skattskyldiga en rétt till valfrihet for
beskattning for vissa transaktioner som enligt huvudregeln i artikel 13 B g i direktivet ar
undantagna fran skatteplikt.(13) Av dessa transaktioner omfattas tillhandahallande av byggnader
eller delar darav och den mark pa vilken de star, utom tillhandahallande fére forsta inflyttning.

43. Det ska papekas att i artikel 13 C sista punkten i sjatte direktivet tillaggs att
"[m]edlemsstaterna far inskréanka denna rétt till valfrinet och skall narmare bestamma om dess
anvandning”.

44.  Fran och med klockan 18.00 den 31 mars 1995 begransade den nederlandska lagstiftaren
mojligheten att valja att beskatta tillhandahallandet av fast egendom till personer som anvander
egendomen pa ett sddant satt som helt eller delvis berattigar till skatteavdrag enligt artikel 15 i
lagen.(14)

45.  Sasom den hanskjutande domstolen angett kan det trots att de berdrda naringsidkarna
(den naringsidkare som tillhandahaller fastigheten och den naringsidkare som tillhandahalls
fastigheten) ursprungligen valjer att beteckna egendomen pa ett bestamt satt som gor det tillatet



att valja ett beskattningsbart tillhandahallande, intraffa att den naringsidkare som har
tillhandahallits fastigheten senare betecknar den pa ett satt pa grundval av vilket det inte var
mojligt att valja ett beskattningsbart tillhandahallande. De rattsliga bestammelserna utgar fran
principen att tillhandahallandet i sa fall anda ska vara undantaget fran mervardesskatteplikt och
foljaktligen ska det avdrag for mervardesskatt som tillhandahallaren tidigare har gjort jamkas.

46.  Avseende dessa situationer foreskrivs i artikel 12 bis i lagen att "[olm undantaget i artikel
11.1 a.2 tillampas pa ett felaktigt satt, genom att den som tillhandahalls fastigheten inte anvander
egendomen pa ett sadant satt som helt eller delvis berattigar till skatteavdrag enligt artikel 15, ska
den skatt som den som har tillhandahallit fastigheten vid tillhandahallandet har dragit av enligt
artikel 15, paféras den som tillhandahalls egendomen” (min kursivering).

2. Artikel 12 a och sjatte direktivet

47.  Det ska papekas att sjatte direktivet inte innehaller nagra uttryckliga upplysningar om vem
som ar den skattskyldiga person som &r betalningsskyldig for mervardesskatten i fraga om
jdmkning av ett avdrag.

48. I direktiv 2006/112/EG(15), som under tiden upphavde och ersatte sjatte direktivet, finns
inte fler upplysningar i detta hanseende.

49. Domstolen har vid upprepade tillféllen erinrat om att "avdragssystemet har till syfte att
sakerstalla att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for
all sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjélv. Det gemensamma
mervardesskattesystemet garanterar féljaktligen en fullstandig neutralitet betraffande skattebdrdan
for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under férutsattning att verksamheten i
princip ar mervardesskattepliktig i sig”.(16)

50. Nar varor eller tjanster anskaffas av den skattskyldige for att anvandas i verksamhet som ar
undantagen fran skattskyldighet for mervardesskatt eller inte faller inom tillampningsomradet for
denna, ska det foljaktligen inte ske ndgon uppbdrd av utgaende mervardesskatt eller avdrag for
ingaende sadan.(17)

51. Domstolen har dessutom redan papekat att "[jJusteringsmekanismen i ovannamnda ...
direktivet utgor en del av det avdragssystem for mervardesskatt som inférts genom direktivet. ...
Domstolen erinrar harvidlag om att syftet med bestdmmelserna om justering i direktivet ar att 6ka
avdragens exakthet for att garantera mervardesskattens neutralitet, sa att de transaktioner som
har utforts i ett foregdende stadium endast ger fortsatt ratt till avdrag i den man dessa anvands i
samband med mervardesskattepliktiga transaktioner. Syftet med direktivet ar alltsa att genom de
ovannamnda bestammelserna skapa ett nara och direkt samband mellan ratten att dra av
ingdende mervardesskatt och anvandandet av de relevanta varorna och tjansterna i samband med
skattepliktiga transaktioner”.(18)

52.  Da svaret pa frdgan om huruvida avdraget som ska jamkas i malet vid den nationella
domstolen var det avdrag som den andra skattskyldiga personen (tillhandahallaren) gjorde efter
forvarvet fran den forsta skattskyldiga personen (férsaljaren), ar av betydelse for prévningen av
malet och da svaret inte entydigt framgar av beslutet om hanskjutande, inhamtade domstolen
information fran den nederlandska regeringen och kommissionen.



53. Pagrundval av de svar som var och en av parterna lamnade, star det klart att det faktiskt ar
den tredje skattskyldiga personen (Pactor Vastgoed) som ar betalningsskyldig for den ingaende
mervardesskatt som en annan skattskyldig person gjorde avdrag for i forséljningsledet vid en
transaktion som den tredje skattskyldiga personen inte har ndgon som helst koppling till.

54.  Sasom jag har anfort i punkterna 30 och 31 i detta forslag kan denna tolkning vara forenlig
med saval ordalydelsen av artikel 12 bis i lagen, som med den hanskjutande domstolens
beskrivning av omstandigheterna.

55.  Det preciseras namligen i beslutet om hanskjutande att "[s]kattemyndigheten beraknade
eftertaxeringsbeloppet utifran det mervardeskattebelopp som tillhandahallaren tidigare hade dragit
av for tillhandahallandet av fastigheten. P& grundval av att namnda tillhandahallande borde ha
varit undantaget mervardesskatteplikt beslutade skattemyndigheten att med stod av artikel 15.6 i
lagen ... jamford med artiklarna 13 och 13a i tillampningsforeskrifterna jAmka detta belopp (... den
jamkade mervardesskatten).”

56. Den nederlandska regeringen tycks bekrafta min tolkning ovan.(19)

57. Under sddana omstandigheter anser jag (liksom kommissionen) att i en situation som den
forevarande ar antingen en jamkning onddig eller sa tillskrivs jamkningen helt och hallet den andra
skattskyldiga personen. D& Pactor Vastgoed inte har nagon som helst koppling till den forsta
fastighetstransaktionen, genom vilken tillhandahallaren forvarvade den fastighet som ar aktuell i
det nationella malet, kan namligen inte den omstandigheten att den andra transaktionen — foljande
transaktion avseende samma egendom, i forevarande fall transaktionen mellan den andra
skattskyldiga personen och den tredje skattskyldiga personen (Pactor Vastgoed) — inte uppfyllde
villkoren for att valja att beskatta forevarande transaktion fa konsekvenser for mervardesskatten
pa den forsta transaktionen.

58.  Det aterstar att se om det enligt sjatte direktivet ar tillatet att en nationell bestammelse,
sasom artikel 12 bis i lagen, andrar detta principiella svar.

a) Den nederlandska regeringens huvudargument

59. Enligt den nederlandska regeringen framgar det av artikel 13 B, den inledande meningen,
att "medlemsstaterna [ska] undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststalla de villkor
som kravs for att sékerstalla en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk”, jamférd med artikel 13 C, den sista meningen,
"[m]edlemsstaterna far inskranka denna ratt till valfrinet och skall narmare bestamma om dess
anvandning”, artikel 20.1, "enligt de férfaranden som faststalls av medlemsstaterna”, och, artikel
20.4, "infora lampliga atgarder i syfte att sékerstélla att jamkningen inte innebar nagra omotiverade
fordelar”, och av artikel 21.1 a att "[m]edlemsstaterna far aven foreskriva att ndgon annan an den
skattskyldiga personen skall vara solidariskt ansvarig for betalningen av skatten” i sjatte direktivet,
att medlemsstaterna har ett tillrackligt utrymme for skdnsméassig bedémning for att anta en
bestammelse om jamkning av avdrag sasom den som &r aktuell i det nationella malet.(20)

i)  Artikel 20 i sjatte direktivet



60. Forst och framst kan jag inte dela ett av de alternativa resonemang som den hanskjutande
domstolen har aberopat att det helt och hallet ankommer pa medlemsstaterna att bestamma fran
vem den jamkade mervardesskatten kan tas ut, mot bakgrund av att det i sjatte direktivet inte finns
nagon uttrycklig bestammelse om vem som ar betalningsskyldig for den jamkade
mervardesskatten.

61. Det ar tvartom enligt sjatte direktivet inte uttryckligen tillatet att frin en annan skattskyldig
person ta ut den mervardesskatt som efter jAmkning ska betalas, vilket ar mgjligt enligt artikel 12
bis i lagen, utan det ska snarare utl&sas av artiklarna 17.2, 22.4 andra stycket och av artikel 20 i
sjatte direktivet, jamforda med varandra, att om det foreligger omstandigheter som medfor att ett
avdrag som en skattskyldig person gjort avdrag for ska jamkas, ska jamkningen tas ut av denna
skattskyldiga person.

62. | forslaget till sjatte direktivet(21) anges dessutom uttryckligen att den person som gjorde
avdraget borde betala jamkningen. | den inledande texten till artikel 20, "Jdmkning av avdrag”, i
forslaget foreskrivs att "[d]en skattskyldiga personen ska ratta till jamkningen av det ursprungliga
avdraget”, vilket bekréftas av den engelska versionen av forslaget som har foljande lydelse: "[t]he
taxable person shall adjust the initial deduction.”

63. | sjalva ordalydelsen av artikel 20, i den lydelse som antogs, finns en antydan till samma
synsatt i och med att det anges att "[d]et ursprungliga avdraget skall jAmkas ... nar det
ursprungliga avdraget var hogre eller lagre &n vad den skattskyldiga personen hade rétt till”. Det ar
i princip normalt att felet rattas till av den som gjorde sig skyldig till felet.

64.  Slutligen gar mojligheten for medlemsstaterna att bestamma fran vem den jamkade
mervardesskatten ska tas ut, langt utéver begreppet forfaranden som anvands i artikel 20.1 i sjatte
direktivet.(22) Jag aterkommer till det i punkterna 70 och 71 i detta forslag.

i) Artikel 21 i sjatte direktivet

65. P& samma satt som att mervardesskatten ska betalas av den skattskyldiga person som har
genomfort en skattepliktig transaktion och som att avdragsratten for mervardesskatt utdvas av den
skattskyldiga person som anvander den berorda varan for skattepliktiga transaktioner, framgar det
av artikel 21 i sjatte direktivet att en jAmkad skatt i princip ska tas ut av den skattskyldiga person
som ursprungligen gjorde avdrag for skatten, i forevarande fall tillhandahallaren (eller den andra
skattskyldiga personen).

66. | denna artikel 21, som har rubriken "Personer som ar skyldiga att betala in skatt till
myndigheterna”, anges utttmmande i vilka fall en annan person &n den skattskyldiga person som
har genomfort tillhandahallandet kan vara skyldig att betala skatt.

67. lartikel 21.1 a i sjatte direktivet faststélls principen att den skattskyldiga person som ar
betalningsskyldig for mervardesskatt for en skattepliktig transaktion ar den person som har
genomfort transaktionen. Vad galler forevarande mal ar det saledes den andra skattskyldiga
personen (tillhandahallaren).

68. Resten av artikel 21 innehaller daremot en uttdmmande forteckning 6ver i vilka fall och
under vilka omstandigheter den betalningsskyldiga personen ar en annan person én den
skattskyldiga person som har genomfort transaktionen. Situationen i malet vid den nationella
domstolen motsvarar inte ndgot av dessa fall eller nagon av dessa omstandigheter.

69. Det enda handlingsutrymmet som medlemsstaterna har ar att foreskriva att nagon annan



an den skattskyldiga personen ska vara solidariskt ansvarig for betalningen av skatten. | artikel 12
bis i lagen foreskrivs emellertid inte ett solidariskt ansvar, utan en skattskyldighet som endast
aligger koparen.

iii) Begreppen "narmare bestamma” och "férfaranden” som anvands i artiklarna 13 och 20 i sjatte
direktivet

70. Jag anser (liksom kommissionen) att det inte enligt sjatte direktivet, och sarskilt inte enligt
artiklarna 13 C och 20.1, ar tillatet for medlemsstaterna att ta ut beloppet for den jamkade
mervardesskatten pa en forsta transaktion mellan den forsta och den andra skattskyldiga
personen, fran en tredje skattskyldig person som inte har nagon koppling till den forsta
transaktionen. En sadan bestammelse gar utéver medlemsstaternas handlingsutrymme.

71.  Attfaststalla vem som ar den betalningsskyldige utgér inte bara ett forfarande for att utdéva
sin valfrihet eller for jAmkning, utan det beror sjalva karnan i mervardesskattesystemet, vilket ar
skalet till att bestammelserna om omvand skattskyldighet antingen ska foreskrivas i sjatte
direktivet (nu mervardesskattedirektivet(23)) — som exempelvis artiklarna 194, 195, 196, 197, 198
och 199 i mervardesskattedirektivet — eller omfattas av undantagsbestdmmelser som grundar sig
pa artikel 27 i sjatte direktivet (nu artikel 395 i mervardesskattedirektivet). Jag kommer att
aterkomma till detta i punkt 103 i detta forslag.

b)  Andra argument som parterna anfort
i)  Forsta argumentet

72.  Irland havdar att forfarandet i den nationella domstolen ar ett exempel pa varfor en
medlemsstat ska kunna alagga en annan person an den skattskyldiga person som gjorde avdraget
en jamkning. Enligt den irlandska regeringen ar det lampligt och proportionerligt att den person
som p& samma gang beslutar om och kanner till den skattepliktiga verksamhet som fastigheten
borde ha anvants till och i sjalva verket anvandes till, alaggs jamkningen av avdragen. Jamkningen
var nddvandig pa grund av att koparen, och inte den ursprungliga tillhandahallaren, asidosatte
skattelagstiftningen. Om asidosattandet av lagen bestar i att koparen lamnar vilseledande
uppgifter, kan jamkningen motiveras av samma skal som retroaktiv aterbetalning.(24)

73.  Aven om det antas att det system som motiveras pa detta satt, kan inféras utan att tillampa
artikel 27 i sjatte direktivet (vilket jag inte anser), delar jag inte Irlands resonemang.

74. 1likhet med vad Pactor Vastgoed har anfort anser jag dels att om en annan person an den
som har genomfort avdraget ar betalningsskyldig for den mervéardesskatt som uppkom till foljd av
jamkningen, forfogar vanligtvis inte den andra personen (i forevarande fall kdparen) 6ver de
uppgifter som ar avgorande for jamkningens omfattning (sasom det belopp som forsaljaren hade
dragit av vid forvarvet av investeringsvaran, hur langt den jamkningsperiod som aterstar stracker
sig och andra eventuella kostnader for vilka forsaljaren har gjort avdrag for mervardesskatt). Den
andra personen kan i princip inte kontrollera om den eventuella eftertaxeringen &ar korrekt och kan i
praktiken inte bestrida det belopp som ar foremal for jamkningen.

75. | det nu aktuella malet hade vidare den andra skattskyldiga personen kunskap om riskerna
vid forsaljningen. Koparen kunde for dvrigt ha varit i god tro eller varken ha begatt nagot fel eller
varit oaktsam, om kdparen exempelvis av ekonomiska skal efter kopet var tvungen att andra
anvandningsomradet for varan. Om koparen namligen hade vetat att egendomen skulle anvandas
for icke skattepliktiga andamal, skulle kdparen sakerligen inte ha valt att beskatta transaktionen.

76. |linje med detta har den nederlandska regeringen erinrat om att enligt den nationella



skattelagstiftningen kravs det att kbparen (den tredje skattskyldiga personen) uttryckligen och i
foérvag har forklarat sig uppfylla 90-procentskriteriet. Om den uttryckliga forklaringen saknas, kan
inte valfrineten i artikel 11 i lagen anvandas. Forklaringen innebér att kdparen gor ett medvetet val.
Kdparen anses i och med detta vara medveten om sina forehavanden vad géller
mervardesskatten, om den berérda egendomen — trots koparens uttryckliga forklaring — anvands
for ett andamal som var undantagen fran mervardesskatteplikt. Képaren anses darmed vara
informerad om den omsténdigheten att denne i egenskap av kdpare blir betalningsskyldig fér en
eventuell jAmkning av mervardesskatten.

77. Jag framhaller att den tredje skattskyldiga personen visserligen atog sig att anvanda
fastigheten for skattepliktiga transaktioner, men den andra skattskyldiga personen gjorde aven
detta atagande nar denne kopte fastigheten av den forsta skattskyldiga personen. Den andra
skattskyldiga personen visste saledes att denne kunde hamna i en situation dar det atagande som
denne hade gjort gentemot den forsta skattskyldiga personen inte uppfylldes.

78.  Nar den nederlandska regeringen(25) pratar om képarens medvetna val, galler det likval
den andra skattskyldiga personen som den tredje skattskyldiga personen, i forevarande fall Pactor
Vastgoed.

79. Jag framhaller dessutom att syftet med mervardesskattesystemet inte ar att straffa en
skyldig person, utan att sakerstélla mervardesskattens neutralitet.

80. Om den nederlandska regeringens uppfattning foljs ar det dock inte otéankbart att Pactor
Vastgoed betalar mervardesskatt for en transaktion som &ar undantagen fran skatteplikt. Pactor
Vastgoed betalade namligen mervardesskatt till den andra skattskyldiga personen, vilket denne
gjorde avdrag for. Dessa tva transaktioner kompenserade varandra, men Pactor Vastgoed ar
skyldig att betala fér det avdrag som den andra skattskyldiga personen gjorde. Den andra
skattskyldiga personen behaller daremot ett avdrag som den nederlandska regeringen anser ska
jamkas.

81. Ilikhet med vad kommissionen har anfort anser jag under alla omstandigheter att de enda
omstandigheter som kan berattiga en jAmkning av den mervéardesskatt som den andra
skattskyldiga personen (tillhandahallaren) har gjort avdrag for & om antingen tillhandahallaren
sjalv — i egenskap av kopare i den forsta fastighetstransaktionen (det vill saga fran den forsta
skattskyldiga personen) — senare inte uppfyller villkoren for att vélja att beskatta transaktionen,
eller om tillhandahallaren saljer den aktuella egendomen till Pactor Vastgoed under
jamkningsperioden(26) och att egendomen fére slutet av denna period inte langre anvands for
beskattningsbara transaktioner. Inte i nagot av dessa tva fall kan dock en jamkning av ett avdrag
som tillhandahallaren har gjort med anledning av namnda transaktion alaggas den tredje
skattskyldiga personen (Pactor Vastgoed), eftersom den tredje skattskyldiga personen inte kan
vara betalningsskyldig for den mervardesskatt som andra skattskyldiga personer har gjort avdrag
for i samband med transaktioner som den tredje skattskyldiga personen inte har ndgon som helst
koppling till.

i)  Andra argumentet

82.  Enligt Nederlandernas regering syftar artikel 12 bis i lagen till att hindra képaren fran att
erhalla omotiverade fordelar. Enligt namnda regering kan koparen, trots sin egen forklaring om att
egendomen endast ska anvandas for skattepliktiga tillhandahallanden, utan hinder anvanda
egendomen for tillhandahallanden som ar undantagna fran mervardesskatteplikt och samtidigt
forvarva egendomen utan att mervardesskatten ingar i priset och saledes utan att
mervardesskatten belastar kdparen. Forsaljaren forlorar darigenom inte endast ett belopp som
uppgar till beloppet for den jamkade mervardesskatten, utan mervardesskattesystemet aventyras



dessutom helt enkelt pa grund av valmdjligheten. Pa sa satt kringgas undantaget i artikel 13 B
punkt 1 g och h i sjatte direktivet.

83.  Det racker att framhalla att for koparen kompenseras avdraget med den betalade
mervardesskatten. Jag kan darfor inte se hur den tredje skattskyldiga personen har erhallit
omotiverade fordelar.

84. Den "orattvisa” situationen for de tillhandahallare som kan bli féremal for jamkning, trots att
tillhandahallaren litade pa koparens (den tredje skattskyldiga personen) forklaringar att
egendomen skulle anvandas for skattepliktiga transaktioner, foljer dessutom av kravet i den
nederlandska lagstiftningen att koparen ska anvanda fastigheten for transaktioner som omfattas
av mervardesskatteplikt.

85.  Enligt kommissionen &r villkoret att koparen av en fastighet anvander egendomen for
andamal for vilka det finns en avdragsratt for att kunna beskatta fastighetstransaktionen éverflodigt
eftersom en skattskyldig person inte har nagot intresse av att vélja att beskattas om den
skattskyldiga personen inte anvander den berdrda fastigheten for ett sddant andamal.

86.  Det ar riktigt att domstolen redan har slagit fast att &ven om det ar legitimt att de atgarder
som medlemsstaterna har vidtagit &ar agnade att sa effektivt som mojligt tillgodose statskassans
intressen, far de inte ga utdver vad som ar nodvandigt for att uppna detta andamal.(27)

87. Kommissionen understryker dock att den nederlandska skattemyndigheten inte lider skada
av att forevarande krav tas bort. Det racker att den skattskyldiga personen som tillhandahaller
egendomen (den andra skattskyldiga personen) véljer att beskattas samtidigt som potentiella
kopare far valja att inte fortsatta att beskattas om det inte passar dem, vilket troligtvis ar fallet om
de bedriver verksamhet utan avdragsratt, eftersom de i sa fall i sista hand blir betalningsskyldiga
for mervardesskatten pa forsaljningen av fastigheten. | praktiken kan det, mot bakgrund av den
nederlandska lagstiftningens aktuella utformning, antas att de skattskyldiga personer som bedriver
verksamheter for vilka det inte finns avdragsrétt féredrar att kbpa en aldre fastighet av antingen
skattskyldiga personer som ar undantagna fran mervardesskatteplikt eller av enskilda, som &aven
de ar undantagna fran mervardesskatteplikt.

88.  Jag skulle kunna tillagga att om den tredje skattskyldiga personen efter forvarvet andrar
andamalet med den fasta egendomen (till exempel pa grund av ekonomiska skal), kan inte den
tredje skattskyldiga personen gora avdrag for den skatt som denne har betalat till den andra
skattskyldiga personen och den nederlandska skattemyndighetens intressen tillvaratas. Till foljd av
det undantag som Konungariket Nederlanderna beviljades, ett undantag som ersattes av ett
allmangiltigt direktiv, kan den andra skattskyldiga personen bibehalla sitt avdrag, men den tredje
skattskyldiga personen kan inte langre géra avdrag foér den mervardesskatt som denne betalade
pa grund av den omvanda skatteskyldigheten.

89. Inget hindrar att villkoret att kbparen ska anvanda fastigheten for skattepliktig verksamhet
for att kunna utdva sin rétt till valfrihet for beskattning av byggnaden finns kvar i den nederlandska
lagstiftningen. Jag anser namligen att det ankommer pa medlemsstaterna att narmare bestamma
om ratten till valfrihet. Men den nationella lagstiftaren ar skyldig att ta konsekvenserna av sitt val,
utan att lagga koparen skyldigheter som gar utéver vad som ar tillatet enligt unionens
mervardesskattelagstiftning.

iii) Tredje argumentet

90. Den nederlandska regeringen anser att den andra skattskyldiga personen inte gjorde ett
felaktigt avdrag foér mervardesskatten, eftersom néar avdraget gjordes, berdknades det ursprungliga



avdraget for mervardesskatt korrekt.

91. Det racker att papeka att nar den andra skattskyldiga personen salde egendomen iakttogs
inte de villkor som hade faststallts vid forvarvet fran den forsta skattskyldiga personen, namligen
att egendomen endast skulle anvandas for skattepliktiga transaktioner. Det ar for 6vrigt detta som
ledde till att den mervardesskatt som den andra skattskyldiga personen gjorde avdrag for
jamkades.

iv) Fjarde argumentet

92. Den nederlandska regeringen uppgav i sitt svar pa domstolens skriftliga fragor att en
situation dar mervardesskatten tas ut av en annan skattskyldig person @ven uppstar nar artikel 5.8
I sjatte direktivet tillAmpas. Bestammelsen avser den situation dar ett foretag dverfors till en
skattskyldig person. | det fallet intrader den skattskyldige personen i Gverlatarens stalle. |
forevarande situation kan aven en jamkad mervardesskatt alaggas nagon annan &n den
skattskyldiga personen som har gjort avdraget, vilket motiverar den nederl&andska regeringens
resonemang.

93.  Det racker att framhalla att &ven om det enligt artikel 5.8 i sjatte direktivet uttryckligen ar
tillatet att ta ut jamkad mervardesskatt fran en annan skattskyldig person &n den som gjorde
avdrag for mervardesskatten, ska det konstateras att inget liknande foreskrivs uttryckligen i
artiklarna 20 och 21 i sjatte direktivet. Av detta foljer att detta argument inte kan ifragaséatta den
féreslagna bedomningen i detta forslag.

v)  Femte argumentet

94. Irland har slutligen hanvisat till punkterna 90 och 91 i domen i malet Halifax m.fl.(28) dar det
uppges att "[i] [sjatte] direktiv[et] anges endast, i artikel 20, vilka villkor som skall uppfyllas for att
avdrag for ingaende skatt skall kunna jamkas hos den som mottar en vara eller en tjanst ... Det
ankommer séledes i princip pa medlemsstaterna att faststalla under vilka villkor staten i efterhand
kan debitera mervardesskatt, sa lange det sker inom de granser som féljer av [unions]ratten.”

95.  Jag tror inte att domen i det ovannamnda malet Halifax m.fl. ifrdgasatter analysen i detta
forslag.

96. Det racker att papeka att punkt 90 i domen som Irland hanvisade till galler en och samma
transaktion.

3.  Artikel 12 bis i lagen och radets beslut 88/498/EEG.

97.  Den hanskjutande domstolen uppgav att mojligheten att den mervardesskatt som ska
erlaggas pa grund av jamkningen tas ut av en annan skattskyldig person, skulle eventuellt kunna
grundas pa ett sddant bemyndigande som lamnas enligt artikel 27.1 i sjatte direktivet. Den
hanskjutande domstolen tillade dock att Konungariket Nederlanderna — vid inférandet av artikel 12
bis i lagen — varken inférde ett undantag eller bemyndigades att inféra ett undantag i den mening
som avses i artikel 27 sjatte direktivet.

98. Kommissionen anser att det undantag som Konungariket Nederlanderna senare erhéll i
beslut 88/498/EEG var ikraft vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna.

99. Jag anser under alla forhallanden att undantaget, under sadana omstandigheter som ar
aktuella i det nationella malet, inte kan motivera att den tredje skattskyldiga personen beskattas.

100. Undantaget har daremot anvants till, vilket aven var det enda syftet med undantaget, att



mervardesskatten erlaggs av den person som gjorde avdrag for den, ndmligen den andra
skattskyldiga personen for den forsta transaktionen och den tredje skattskyldiga personen fér den
andra transaktionen, vilket de for 6vrigt verkar ha gjort.

101. Ar det dessutom inte i viss man motsagelsefullt att anse(29) att det endast med stod av sjatte
direktivet ar tillatet att overfora den jamkade mervardesskatten pa kdparen och att géra en
begaran om undantag genom artikel 27 i direktivet for att erhalla ett bemyndigande for
mekanismerna i artikel 12 bis i lagen?

102. Den nederlandska regeringen har dock gjort géllande att en bestdmmelse som artikel 12 bis i
lagen under alla omstandigheter utgor en férlangning av det undantag som beviljades i beslut
88/498/EEG, som antogs med stod av artikel 27 i sjatte direktivet.

103. Detta argument kan inte godtas. Jag anser snarare (liksom kommissionen) att om det var
nodvandigt att anvanda sig av avvikande atgarder med stod av artikel 27 for att bemyndiga
Nederlanderna att lagga betalningsskyldigheten pa koparen fér mervardesskatten for en
fastighetstransaktion som kdparen var delaktig i, ar det minst lika nédvandigt att anvanda sig av
samma forfarande nar det galler en atgard som den nu aktuella som inte endast avser att &ndra
den som ar betalningsskyldig for skatten, utan som dessutom pekar ut en skattskyldig person som
inte har nagon koppling till den berérda transaktionen.

104. Sammanfattningsvis anser jag att om mervardesskatt som ursprungligen har dragits av enligt
artikel 20 i sjatte direktivet jamkas i s man att det avdragna beloppet helt eller delvis ska betalas
tillbaka, ar det enligt sjatte direktivet inte tillatet att ta ut detta belopp av ndgon annan an den
skattskyldige som ursprungligen gjorde avdraget, i synnerhet inte av den som den skattskyldige
har tillhandahallit en vara till och som inte har ndgon koppling till den berérda transaktionen.

IV — Forslag till avgdrande

105. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen besvarar den tolkningsfraga
som Hoge Raad der Nederlanden har stallt enligt foljande:

Om mervardesskatt som ursprungligen har dragits av enligt artikel 20 i radets direktiv av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (i den lydelse som var tillamplig
vid tiden for omstandigheterna i det nationella malet) jamkas i s& man att det avdragna beloppet
helt eller delvis ska betalas tillbaka, ar det enligt detta direktiv inte tillatet att ta ut detta belopp av
nagon annan an den skattskyldige som ursprungligen gjorde avdraget, i synnerhet inte av den
som den skattskyldige har tillhandahallit en vara till och som inte har nagon koppling till den
berdrda transaktionen.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) i den lydelse som &r tillamplig
vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen (nedan kallat
sjatte direktivet).



3 — Beslut om ratt for Nederlanderna att tillampa en atgard som innebér avsteg fran artikel 21.1 a i
radets sjatte direktiv (77/388/EEG) av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemslandernas
lagstiftning rorande omsattningsskatter (EGT L 269, s. 54; svensk specialutgava, omrade 9, volym
2, s. 6).

4 — Beslut 88/498 har upphavts fran och med den 1 januari 2008 genom radets direktiv
2006/69/EG av den 24 juli 2006 om andring av direktiv 77/388/EEG nar det galler vissa atgarder
for att forenkla uppbérden av mervardesskatt och for att forhindra skatteflykt eller
skatteundandragande samt om upphéavande av vissa beslut om tillstand till avvikelser (EUT L 221,
s. 9).

5 — Wet op de omzetbelasting 1968, lag av den 28 juni 1968 (Staatsblad 1968, n° 329), en lag
genom vilken omsattningsskatten ersatts av en annan omsattningsskatt som grundar sig pa
systemet for mervardesskatt.

6 — Med beaktande av artikel 6.4 i tillampningsforeskrifterna till 1968 ars lag om omsattningsskatt
(Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968) (nedan kallad tillampningsforeskrifterna).

7 — 1 enlighet med artikel 15.6 i lagen jamférd med artiklarna 13 och 13a i
tilampningsforeskrifterna (nedan kallad den jamkade mervardesskatten).

8 — | doktrinen forefaller det &ven rada delade meningar om artikel 12 a i lagen, sdsom
generaladvokaten angav i det nationella malet. Se, exempelvis, van den Elsen, "Beéindiging BTW-
verhuurconstructies”, BTW Bulletin 1995, nr 2 och 3, Mobach, O.L., Fiscaal commentaar,
Omzetbelasting, Kluwer, 2003, sidan 447 och féljande sidor, van Hilten, M.E., och van Kesteren,
H.W.M., Omzetbelasting (Fed Fiscale Studieserie nr 6), s. 270-271, Deventer: Fed 2007, Ettema,
C.M., m.fl., Wegwijs in de BTW, s. 377, Haag, 2008, Vetter, J.J., m.fl., Invordering van belastingen
(Fiscale Studieserie nr 2), s. 77—78, Deventer: Kluwer, 2005, Vervaet, F.L.J., och van Lynden,
A.J.H., Het wetsvoorstel ter bestrijding van BTW-constructies, BtwBrief 1995, nr 11, Bijl, D.B.,
Onroerend goed; omzetbelasting en overdrachtsbelasting, Kluwer, 1998, sjatte reviderade
upplagan, s. 66, Nieuwenhuizen, W.A.P., "Een huuroverenkomst”, BTW Bulletin 1999, utgava 7/8,
nr 67, Beelen, S.T.M., m.fl., Cursus belastingrecht (omzetbelasting), kommentar 2.4.1.A.f och
2.4.1.F, Oostenrijk, A.J., och Van Dijk, L.A., Onroerend goed en reparatiewetgeving Vermeend,
Nieuw regime voor de heffing van BTW en overdrachtsbelasting (Arthur Andersen, 1996), s. 47,
van den Elsen, E.H., Onroerende zaken: BTW-constructies en economische eigendom,
Vermande, 1995, s. 12, och "Wet omzetbelasting 1968”, Fiscale Encyclopedie De Vakstudie,
artikel 12 a, suppl. 587, april 2010.

9 — Enligt artikel 15 i lagen.
10 — Se punkt 47 i dess skriftliga yttrande.
11 — Se punkt 3.3.4 i beslutet om hanskjutande.

12 — Namligen att den fasta egendomen anvands pa ett sddant satt som helt eller delvis berattigar
till skatteavdrag.

13 — Se den inledande meningen i artikel 11.1 och den inledande meningen i 11.1 a samt 11.1 a 2
i lagen.

14 — Lag av den 18 december 1995, Stb. 1995, s. 659, om andring av 1968 ars lag om
mervardesskatt, lagen om stampelskatt och viss annan skattelagstiftning i samband med atgarder
for bekampande av arrangemang for skatteflykt vad avser fast egendom, aven kallad lagen om



atgarder for bekampande av arrangemang for skatteflykt vad avser fast egendom.

15 — Radets direktiv av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

16 — Se, bland annat, dom av den 22 mars 2012 i mal C-153/11, Klub, punkt 35 och dar angiven
rattspraxis.

17 — Se dom av den 30 mars 2006 i mal C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki (REG 20086, s. I-
3039), punkt 24 och domen i det ovannamnda malet Klub, punkt 28.

18 — Se dom av den 18 oktober 2012 i mal C-234/11, TETS Haskovo, punkterna 30 och 31, i
vilken det hanvisas till dom av den 15 december 2005 i mal C-63/04, Centralan Property (REG
2005, s. 1-11087), punkt 57. Se, aven, domen i det ovannamnda malet Uudenkaupungin kaupunki,
punkt 26, och dom av den 29 november 2012 i mal C-257/11, Gran Via Moine?ti, punkt 38 och dar
angiven rattspraxis.

19 — Se bland annat punkterna 34 och 47 i den nederlandska regeringens yttrande.

20 — Namligen en bestdmmelse i vilken képaren av en fast egendom (den tredje skattskyldiga
personen) utses som betalningsskyldig for jAmkning av ett avdrag, &ven om férevarande avdrag
ursprungligen gjordes av tillhandahallaren av egendomen (den andra skattskyldiga personen) i
samband med den féregaende fastighetstransaktionen avseende namnda egendom, med en
annan skattskyldig person (den forsta skattskyldiga personen).

21 — Forslag till radets sjatte direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund,
(KOM(73) 950 slutlig).

22 — Enligt vilken "[d]et ursprungliga avdraget skall jAmkas enligt de férfaranden som faststélls av
medlemsstaterna ...”".

23 — Se fotnot 15 i detta forslag.

24 — Irland hanvisar till domen av den 15 januari 1998 i mal C-37/95, Ghent Coal (REG 1998, s. |-
1), punkt 21, i vilken det hanvisas till domen av den 29 februari 1996 i mal C-110/94, INZO (REG
1996, s. 1-857).

25 — | punkt 13 i svaret pa domstolens skriftliga fragor.

26 — Vad galler det andra fallet vet ndmligen den andra skattskyldiga personen mycket val nar
egendomen séljs under hur lang tid varan har anvants for beskattningsbara a@ndamal och att
mervardesskatten eventuellt kan komma att jamkas.

27 — Se, bland annat, dom av den 11 maj 2006 i mal C-384/04, Federation of Technological
Industries m.fl. (REG 2006, s. 1-4191), punkt 30, av den 21 februari 2008 i mal C-271/06, Netto
Supermarkt (REG 2008, s. I-771), punkt 20, och av den 21 december 2011 i mal C-499/10,
Vlaamse Oliemaatschappij (REU 2011, s. I-14191), punkt 22.

28 — Dom av den 21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax m.fl. (REG 20086, s. I-1609), punkterna
90 och 91. Se, aven, beslut av den 3 mars 2004 i mal C-395/02, Transport Service (REG 2004, s.
[-1991), punkterna 27 och 28.



29 — | punkt 21 i den nederlandska regeringens svar pa domstolens skriftliga fragor.



