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CONCLUSIONES DE LA ABOGADO GENERAL

SRA. ELEANOR SHARPSTON

presentadas el 18 de abril de 2013 (1)

Asunto C-26/12

Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand

contra

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen

[Peticion de decision prejudicial
del Gerechtshof te Leeuwarden (Paises Bajos)]

«IVA — Fondo de pensiones establecido por un empresario como entidad juridica independiente —
IVA sobre los servicios de gestion relativos al fondo de pensiones y facturados al empresario —
Derecho de deduccion — Exencion del IVA para dichos servicios como “gestién de los fondos
comunes de inversion”»

1. Un sujeto pasivo a efectos del IVA ha establecido un fondo de pensiones para sus
empleados. Tal como exige la ley, el fondo es una persona juridica autbnoma. Con motivo de
dicha operacioén, el empresario ha contratado y pagado ciertos servicios de gestion por los que se
ha facturado el IVA.

2. Se plantean dos cuestiones: ¢ Puede el empresario deducir el IVA facturado, por estar
directamente vinculado a su actividad sujeta al impuesto? Alternativamente, ¢ constituye el fondo
de pensiones un fondo comun de inversion cuya gestion esta exenta del IVA?

Derecho de la unidn relevante

3. En 2001 y 2002, los ejercicios fiscales relevantes en el procedimiento principal, el articulo 2
de la Primera Directiva del IVA (2) definia el sistema del IVA de este modo:

«El principio del sistema comun de impuestos sobre el valor afiadido consiste en aplicar al
comercio de bienes y servicios un impuesto general sobre el consumo exactamente proporcional
al precio de los bienes y de los servicios, sea cual fuere el nUmero de transacciones que se
produzcan en el circuito de produccion y distribucion precedente a la fase de gravamen.

En cada transaccion seré exigible el impuesto sobre el valor afiadido, liquidado sobre la base del
precio del bien o del servicio gravados al tipo impositivo aplicable a dichos bienes y servicios,
previa deduccion del importe de las cuotas impositivas devengadas por el mismo impuesto que
hayan gravado directamente el coste de los diversos elementos constitutivos del precio.



[...]»

4. En el periodo controvertido también era aplicable la Sexta Directiva. (3) Su articulo 4 (4)
disponia, en particular:

«1.  Seran considerados “sujetos pasivos” quienes realicen con caracter independiente, y
cualquiera que sea el lugar de realizacion, alguna actividad econdmica, cualesquiera que sean los
fines o los resultados de esa actividad.

2. Las actividades econdmicas a que se alude en el apartado 1 son todas las de fabricacion,
comercio o prestacidon de servicios, incluidas las actividades extractivas, las agricolas y el ejercicio
de profesiones liberales o asimiladas. En particular ser4 considerada actividad econémica la
explotacion de un bien corporal o incorporal con el fin de obtener ingresos continuados en el
tiempo.»

5. En lo que aqui atafie, el articulo 17 de la Sexta Directiva (5) disponia:
«Nacimiento y alcance del derecho a deducir
1. Elderecho a deducir nace en el momento en que es exigible el impuesto deducible.

2. Enla medida en que los bienes y servicios se utilicen para las necesidades de sus propias
operaciones gravadas, el sujeto pasivo estara autorizado para deducir de las cuotas impositivas
por él devengadas:

a) las cuotas del Impuesto sobre el Valor Afiadido, devengadas o ingresadas, por los bienes
gue le sean o le hayan de ser entregados y por los servicios que le sean o le hayan de ser
prestados por otro sujeto pasivo;

[..]

5. Enlo concerniente a bienes y servicios utilizados por un sujeto pasivo para efectuar
indistintamente operaciones con derecho a deduccién, enunciadas en los apartados 2y 3,y
operaciones que no conlleven tal derecho, sélo se admitira la deduccién por la parte de las cuotas
del Impuesto sobre el Valor Afiadido que sea proporcional a la cuantia de las operaciones
primeramente enunciadas.

[...]»

6. En lo aqui relevante, el articulo 13, parte B, de la Sexta Directiva (6) disponia:

«Sin perjuicio de lo establecido en otras disposiciones comunitarias, los Estados miembros
eximiran, en las condiciones por ellos fijadas y a fin de asegurar la aplicacion correcta y simple de
las exenciones previstas a continuacion y de evitar todo posible fraude, evasion o abuso:

[...]
d) las operaciones siguientes:
[...]

6. la gestidon de fondos comunes de inversion definidos como tales por los Estados
miembros;



[...]»
Hechos, procedimiento y cuestiones prejudiciales planteadas

7. PPG Industries Fiber Glass BV (en lo sucesivo, «PPG Fiber Glass»), en el periodo relevante
en el procedimiento principal (ejercicios fiscales 2001 y 2002), formaba parte de PPG Holdings BV
(en lo sucesivo, «PPG Holdings»), que constituia un grupo a efectos fiscales en los Paises Bajos.

8. La legislacién neerlandesa exigia a los empresarios hacer provisiones para las pensiones
de jubilacién de sus empleados. Todo fondo que se constituyese a tal fin debia ser autbnomo
respecto de PPG a todos los efectos legales (7) y, por tanto, necesariamente también a efectos
del IVA. No podia formar parte del grupo fiscal PPG Holding. En la vista quedé claro que, de
conformidad con la legislacion de los Paises Bajos vigente en el periodo relevante, los
empresarios podian elegir entre constituir tal fondo por si mismos o exteriorizar sus compromisos
en una compariia de seguros a la que habrian de pagar sus contribuciones y que asumiria la
responsabilidad de pagar las pensiones a los trabajadores jubilados. Sin embargo, no les asistia
la opcion de retener internamente la provision de las pensiones.

9. A tal fin, las empresas del grupo PPG Holdings constituyeron un fondo (8) (en lo sucesivo,
«fondo») al cual pagaban sus aportaciones. Las pensiones y los gastos de financiacion se cubrian
con dichas aportaciones y con los rendimientos de las inversiones. Los empleados no hacian
aportacion alguna. De las observaciones se desprende que el fondo era un régimen de prestacion
definida, es decir, un régimen en que el importe de la prestacion viene determinado por una
férmula preestablecida y no varia en funcion de los rendimientos de la inversion. En la vista se
confirmd que la legislacion de los Paises Bajos exigia que dicho fondo se constituyese como
entidad autonoma a todos los efectos legales, lo que impedia su pertenencia al grupo PPG
Holdings a efectos del IVA.

10. PPG Fiber Glass contrat6 con varios proveedores la prestacion de servicios de
administracion, gestidon de activos, auditoria y consultoria para el fondo, y asumié la
responsabilidad de pagar dichos servicios, incluido el IVA correspondiente.

11. Los importes del IVA facturado en 2001 y 2002 fueron: por la administracion del fondo de
pensiones, 18.102,19 euros; por la gestion de activos, 61.843,61 euros; por auditorias, 5.572,58
euros; por asesoramiento de administracion, 19.950 euros; por consultoria, 33.835,85 euros; en
total, 139.304,23 euros.

12.  En sus declaraciones del IVA, PPG Holdings deducia todos esos importes de su impuesto
repercutido. La autoridad tributaria consideré que no eran deducibles y emitié una liquidacion
complementaria. El recurso contra dicha liquidacion complementaria fue desestimado y el asunto
se encuentra ahora pendiente ante el Gerechtshof te Leeuwarden (Tribunal regional de
Leeuwarden). PPG Holdings alega: i) que el gasto era en beneficio de sus empleados, formaba
parte de los gastos generales de su actividad econémica sujeta al impuesto y, por tanto, era
deducible con arreglo al articulo 17, apartado 2, de la Sexta Directiva, y ii) subsidiariamente, que
el fondo es un fondo comun de inversion en el sentido del articulo 13, parte B, letra d), nimero 6,
de manera que su gestion ha de estar exenta del IVA.

13.  El Gerechtshof solicita una decision prejudicial sobre dos cuestiones:

«1)  ¢Puede un sujeto pasivo que con arreglo a la legislacion nacional en materia de pensiones
haya establecido un fondo de pensiones autonomo para garantizar los derechos de pension de
sus trabajadores y antiguos trabajadores en calidad de participes en el fondo deducir, en virtud



del articulo 17 de la [Sexta Directiva], el impuesto que se le exige en concepto de prestaciones de
servicios efectuadas en su favor en el marco de la aplicacion de la medida en materia de
pensiones y la gestion empresarial del fondo de pensiones?

2) ¢ Puede un fondo de pensiones establecido con la finalidad de obtener con el minimo coste
una pension para los participes en el fondo, al que se aporta y en el que se invierte capital por o
por cuenta de los participes y del que se distribuyen los rendimientos, ser calificado de “fondo
comun de inversidn” a los efectos del articulo 13, parte B, letra c), nimero 6, de la [Sexta
Directiva]?»

14.  PPG, los Paises Bajos, el Reino Unido y la Comisién Europea han presentado alegaciones
por escrito y han presentado, igualmente, sus informes orales en la vista celebrada el 6 de febrero
de 2013.

Apreciacion
Segunda cuestion

15.  De la resolucién de remision se desprende claramente que en el procedimiento principal la
segunda cuestion sélo se plantea si se responde negativamente a la primera. Ademas, la
segunda cuestion ya ha sido esencialmente contestada por la reciente sentencia del Tribunal de
Justicia en el asunto Wheels Common Investment Fund Trustees y otros. (9)

16. En esa sentencia, el Tribunal de Justicia consider6 que un fondo de inversion que agrupa
los activos de un régimen de pensiones de jubilacion no esta comprendido en el concepto de
«fondos comunes de inversion», en el sentido del articulo 13, parte B, letra d), nUmero 6, de la
Sexta Directiva y del articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva 2006/112, cuya gestion
puede eximirse del IVA a la luz del objetivo de esas Directivas y del principio de neutralidad fiscal,
dado que los afiliados no asumen el riesgo de la gestidon del citado fondo y que las cotizaciones
gue el empresario abona al régimen de pensiones de jubilacion constituyen para €l un medio de
cumplir sus obligaciones legales frente a sus empleados.

17.  En consecuencia, dado que el fondo en el presente caso parece cumplir los tres criterios
de dicha sentencia (agrupa los activos de un régimen de pensiones, o varios; los afiliados no
asumen el riesgo de la gestion y el empresario abona las cotizaciones al régimen para cumplir sus
obligaciones legales frente a sus empleados), los servicios controvertidos en el procedimiento
principal no deben estar exentos del IVA con arreglo al articulo 13, parte B, letra d), nUmero 6, de
la Sexta Directiva.

Primera cuestion

18.  Segun lo que se afirmé en la vista, se desprende que el fondo se establecié conjuntamente
por todas las empresas de PPG Holdings para atender las pensiones de sus empleados, pero,
dentro de ese grupo, PPG Fiber Glass era la empresa que contrataba y pagaba los servicios en
cuestion. Ademas, la formulacion de la cuestion deja claro que, desde el punto de vista del érgano
jurisdiccional remitente, no debe hacerse distincion entre el grupo y sus miembros. Por lo tanto,
analizaré el asunto partiendo de la premisa de que un solo empresario establece un solo fondo de
pensiones para sus propios trabajadores, y Unicamente el empresario paga las aportaciones y
asume los costes, por lo que en lo sucesivo me referiré a él simplemente como «PPG».

19.  Asimismo, quisiera sefalar que establecer un fondo de pensiones y disponer su gestion
necesariamente implica diversos gastos. En el presente caso, dichos gastos fueron asumidos
directamente por PPG, pero, si hubieran sido asumidos directamente por el fondo, indirectamente



los habria seguido soportando PPG, al ser el tnico contribuyente al fondo.

20. La cuestion es si los servicios controvertidos en el procedimiento principal (administracion,
gestion, consultoria y auditoria de los servicios relativos al fondo, pero contratados y pagados por
PPG) se utilizaban para las necesidades de las operaciones gravadas de PPG en el sentido del
articulo 17, apartado 2, de la Directiva.

21.  Esjurisprudencia asentada que el derecho a deducir establecido en el articulo 17 de la
Sexta Directiva forma parte del mecanismo del IVA 'y, en principio, no puede limitarse. Este
derecho se ejercita inmediatamente en lo que respecta a la totalidad de las cuotas soportadas en
las operaciones anteriores. El régimen de deducciones tiene por objeto liberar completamente al
empresario del peso del IVA devengado o ingresado en el marco de todas sus actividades
econdmicas. El sistema comun del IVA garantiza, por lo tanto, la perfecta neutralidad con
respecto a la carga fiscal de todas las actividades econdmicas a condicion de que dichas
actividades estén a su vez, en principio, sujetas al IVA. (10)

22.  Pero dicha jurisprudencia esta sujeta a ciertas condiciones. Para que el IVA sea deducible,
las operaciones por las que se soporta el IVA deben estar directa e inmediatamente relacionadas
con las operaciones por las que se repercute el IVA que den derecho a la deduccién. Por lo tanto,
el derecho a deducir el IVA que haya gravado la adquisicion de bienes o la obtencién de servicios
presupone que los gastos en que se haya incurrido para esta adquisicion u obtencién formen
parte de los elementos constitutivos del precio de las operaciones por las que se repercute el IVA
gue den derecho a la deduccion. Es asimismo admisible un derecho a deduccién en favor del
sujeto pasivo, incluso cuando no existe ningun vinculo directo e inmediato entre una determinada
operacion por la que se soporta el IVA y una o varias operaciones por las que se repercute el IVA
gue den derecho a deducir, siempre que los costes de los servicios de que se trate formen parte
de los gastos generales de aquél y, como tales, sean elementos constitutivos del precio de los
bienes que entrega o de los servicios que presta. En efecto, tales costes presentan una relacion
directa e inmediata con toda la actividad econémica del sujeto pasivo. Siempre ha de haber tal
relacion entre los bienes y servicios obtenidos y las operaciones por las que se repercute el IVA'y
gue dan derecho a deducir. A este respecto, es indiferente la finalidad Ultima que el sujeto pasivo
pretenda alcanzar. (11) Sin embargo, el IVA soportado por los gastos en que ha incurrido un
sujeto pasivo no conlleva derecho a deduccion en la medida en que se vincule a actividades que,
habida cuenta de su caracter no econdmico, no estén incluidas dentro del @mbito de aplicacion de
la Sexta Directiva. (12)

23.  Enel presente caso se puede argumentar que los coses que implica establecer un fondo
de pensiones para los empleados y disponer su gestidén y administracion no tienen una relacion
directa e inmediata con la actividad econémica o con las operaciones gravadas por las que se
repercute el IVA de un empresario como PPG, cuyo negocio consiste en vender multiples
productos. Esa es, en esencia, la postura del Gobierno de los Paises Bajos. Sin embargo, desde
otro punto de vista, PPG esta obligada legalmente a hacer una provision para las pensiones de
sus trabajadores, sin los cuales no podria hacer negocios ni operaciones gravadas por las que
repercutir el IVA, de manera que los costes que implica necesariamente son elementos
integrantes del precio de los bienes que suministra. Este es el punto de vista que sostienen PPG y
la Comisién. El Reino Unido alega que algunos de los costes que implica (los de establecimiento
del fondo y los costes administrativos constantes relativos a la afiliacion de los trabajadores al
fondo) son atribuibles a la actividad de PPG, por lo que dan derecho a deduccién. Sin embargo, a
su parecer, el resto de los servicios sélo tienen que ver con el fondo, una entidad autonoma a
efectos fiscales, por lo que no generan derecho a deduccién para PPG.

24.  Me siento muy identificada con la perspectiva expuesta por PPG y la Comision. Si todas



las operaciones que realiza un empresario estan sujetas al IVA, por la misma razén sus costes de
personal son elementos de los costes de dichas operaciones, sin que sea necesario establecer
una relacion directa e inmediata entre costes especificos y operaciones concretas. Y o mismo
sucede con cualquier importe satisfecho para proveer pensiones de jubilacion, que son una forma
de salario diferido. Sin embargo, dichos costes no van gravados con IVA ellos mismos, de manera
gue no hay un impuesto soportado que se pueda deducir del impuesto repercutido. A este
respecto, todos los intervinientes en la vista admitieron que, si PPG hubiese contratado sus
compromisos por pensiones con una compariia de seguros y ésta hubiese facturado a PPG
cualquier servicio relacionado que estuviese gravado con IVA, (13) PPG podria haber deducido
dicho impuesto de sus propios impuestos repercutidos. Asi las cosas, dado que «el principio de
neutralidad fiscal, principio fundamental del sistema comun del IVA, se opone, por una parte, a
que prestaciones similares de servicios que, por lo tanto, compiten entre si, sean tratadas de
forma distinta desde el punto de vista del IVA», (14) parece necesario que el IVA sobre los
servicios aqui controvertidos también sea deducible.

25.  Sin embargo, las alegaciones de ambos Estados miembros, en particular las del Reino
Unido, me parecen correctas en cuanto al énfasis que ponen en la separacion juridica y fiscal
entre el fondo y PPG, lo que lleva a la conclusién de que el IVA en cuestién no se puede deducir
en unas circunstancias como las del procedimiento principal.

26. Las razones para exigir tal separacion juridica y fiscal son evidentes: para proteger a los
beneficiarios no soélo frente a la insolvencia del empresario, sino también frente a toda posibilidad
de que los activos del fondo puedan ser «saqueados» para hacer frente a algun problema de
liquidez, aun temporal, 0 que sean objeto de cualquier otra desviacion de su finalidad.
Actualmente el Derecho de la Union exige la separacion, pero en el periodo en cuestion ya lo
hacia el Derecho de los Paises Bajos. La necesidad de cortafuegos impermeables entre los
respectivos activos de PPG y del fondo constituye un sélido argumento en contra también de
cualquier tipo de 6smosis fiscal entre ellos.

27.  Por supuesto, se puede argumentar que fue PPG quien contratd y pagoé los servicios en
cuestidon, de manera que se deben asociar a su actividad econdmica (que, en principio, parece ser
mayoritaria o exclusivamente gravada) antes que a la actividad del fondo (que, al consistir
esencialmente en recibir aportaciones para pensiones de PPG y rendimientos de las inversiones,
y al realizar pagos de pensiones a los beneficiarios, no parece comprender ningun elemento
imponible).

28.  Sin embargo, a mi juicio no se puede pasar por alto el hecho de que los servicios fueron
adquiridos para los fines del fondo de obtener un rendimiento de sus inversiones, por lo que
estaban directa e inmediatamente relacionados con la actividad del fondo, y sélo indirecta 'y
mediatamente con la de PPG. Aun en caso de que la actividad econdmica de PPG fuera la
actividad gravada con la que mas estrechamente (aun solo indirectamente) estuvieran
relacionados los servicios, ello no afectaria al hecho de que existe una relacion directa e
inmediata con la actividad (no gravada) del fondo, que se interpone entre los servicios adquiridos
y la actividad econdmica de PPG. Y si el impuesto soportado puede deducirse o no, depende del
caracter de la actividad con la que los bienes o servicios por los que se adeuda tienen una
relacion directa e inmediata. Lo determinante ha de ser la relacion mas cercana, no la relacion
gravada mas cercana. De no ser asi, podria eludirse facilmente el principio de que el impuesto
soportado no se puede deducir si las operaciones por las que se adeuda estan exentas o no
estan comprendidas en el ambito de aplicacion del IVA.

29. Lasituacién queda mucho mejor ilustrada con el ejemplo aportado por el Reino Unido en la
vista. Si, en lugar de invertir solamente en valores y otros productos financieros, el fondo hubiera



de invertir en propiedad inmobiliaria para obtener rendimientos (y no se trata de una hipoétesis
irreal), su actividad de arrendamiento estaria sujeta al IVA en el caso (tampoco improbable) de
gue optase por la tributacién con arreglo al articulo 13, parte C, letra a), de la Sexta Directiva. (15)
En tal caso, cualquier servicio de auditoria, consultoria, gestion o administracion que utilizase el
fondo para los fines de su actividad de arrendamiento seria directamente atribuible a dicha
actividad gravada, y el IVA cargado por esos servicios seria deducible del impuesto que hubiese
de contabilizar el fondo en sus propias operaciones. No seria deducible del impuesto repercutido
por PPG porque los servicios se habrian utilizado para las necesidades de las actividades del
fondo, y no para las de PPG, aunque los hubiese pagado PPG. En cuanto a la cadena de
atribucion, a mi parecer la situacién no ha de ser diferente sdélo porque la actividad del fondo no
esté sujeta al IVA.

30. Por lo tanto, a mi modo de ver es decisivo que el fondo utilizase los servicios para las
necesidades de su propia actividad, la cual no sélo es radicalmente diferente sino que también es
juridica y fiscalmente independiente de la de PPG. Es irrelevante que fuera PPG quien pago los
servicios. Esa circunstancia puede entenderse de tres formas distintas: como doble operacion de
recepcion y suministro de servicios, segin se contempla en el articulo 6, apartado 4, de la Sexta
Directiva, (16) de manera que PPG tendria que transmitir el impuesto al fondo; como
remuneracion obtenida de un tercero, que constituiria la base imponible a efectos de adquisicion
de los servicios por el fondo, segun preveé el articulo 11, parte A, apartado 1, letra a), de la Sexta
Directiva, (17) o como donaciéon de PPG al fondo, que quedaria fuera del ambito de aplicacion del
IVA. Pero eso no significa que PPG adquiriese los servicios para las necesidades de sus propias
operaciones gravadas.

31. Yahe aludido al principio de neutralidad fiscal, que (en cierto sentido) impide tratar de
forma diferente a efectos del IVA prestaciones similares que compitan entre si. Y también he
sefalado que, al exteriorizar su régimen de pensiones en una compafia de seguros en lugar de
establecer su propio fondo, PPG podria haber deducido cualquier IVA soportado que le hubiesen
cobrado por los servicios recibidos a tal fin (aunque no se ha dicho qué cantidad representaria).
Sin embargo, a la luz del principio de neutralidad fiscal, dicha circunstancia no afecta a la
conclusién antes expuesta. Como ya indiqué en el asunto Deutsche Bank, (18) dicho principio no
es una norma de Derecho primario, y las actividades que compiten entre si a veces pueden recibir
un tratamiento diferente a efectos del IVA. Ademas, los limites del principio estan claramente
perfilados en la constante jurisprudencia del Tribunal de Justicia en el sentido de que los sujetos
pasivos tienen derecho a elegir la estructura de su actividad de modo que limite su deuda fiscal,
(19) y tal eleccion resultaria imposible si todas las actividades que compiten entre si tuviesen el
mismo tratamiento a efectos del IVA.

32.  Sin embargo, yo quisiera subrayar de nuevo que mi opinién se basa en el hecho de que los
servicios en cuestion fueron consumidos por el fondo para las necesidades de su propia actividad,
gue es distinta de la actividad econdmica de PPG, y que es juridica y fiscalmente independiente
de PPG. Admito que los gastos asumidos por un empresario al hacer la provision de las
pensiones para su personal estan directa e inmediatamente relacionados con su actividad
econdmica en conjunto (de manera que el IVA de esos gastos puede ser deducible si se dan las
circunstancias apropiadas), si los costes se relacionan con los bienes y servicios consumidos por
el empresario. Por lo tanto, estoy de acuerdo con el Reino Unido cuando afiade que PPG puede
estar facultada para deducir el IVA soportado por todas las prestaciones adquiridas con objeto de
establecer el fondo, afiliar a los trabajadores al fondo, garantizar la oportuna realizacion de sus
propias aportaciones, etcétera. Dichas actividades estan comprendidas en el ambito de actividad
de PPG y no en la del fondo autbnomo.



Conclusion

33. Envirtud de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que responda
a las cuestiones planteadas por el Gerechtshof te Leeuwarden como sigue:

«1)  Con arreglo a la correcta interpretacion del articulo 17 de la Directiva 77/388/CEE del
Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones
de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema
comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, un sujeto pasivo que ha
establecido un fondo de pensiones como entidad auténoma a efectos juridicos y fiscales para
garantizar los derechos de pension de sus trabajadores y antiguos trabajadores no puede deducir
el impuesto que ha pagado por las prestaciones de servicios efectuadas a favor de dicho fondo en
relacion con su gestion y funcionamiento. Dicho impuesto sélo puede ser deducido por el propio
fondo de otros impuestos que deba pagar por sus propias operaciones gravadas.

2) Unfondo de inversién que agrupa los activos de un régimen de pensiones de jubilacién no
esta comprendido en el concepto de “fondos comunes de inversién”, en el sentido del articulo 13,
parte B, letra d), nimero 6, de la Directiva 77/388, cuya gestién puede eximirse del IVA a la luz
del objetivo de esa Directiva y del principio de neutralidad fiscal, dado que los afiliados no asumen
el riesgo de la gestion del citado fondo y que las cotizaciones que el empresario abona al régimen
de pensiones de jubilacidn constituyen para él un medio de cumplir sus obligaciones legales
frente a sus empleados.»

1 — Lengua original: inglés.

2— Directiva 67/227/CEE del Consejo, de 11 de abril de 1967, Primera Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios (DO 1967, 71, p. 1301; EE 09/01, p. 3). Véase actualmente el articulo 1,
apartado 2, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO L 347, p. 1).

3— Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
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