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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ELEANOR SHARPSTON

esitatud 18. aprillil 2013(1)

Kohtuasi C-26/12

PPG Holdings BV

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof te Leeuwarden (Madalmaad))

Kaibemaks — Té0andja poolt eraldiseisva juriidilise isikuna loodud pensionifond — To6andjale
esitatud arvele margitud kdibemaks pensionifondiga seotud haldusteenustelt — Mahaarvamine —
Selliste teenuste kui ,eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamise” kdibemaksust vabastamine

1. Kaibemaksukohustuslane on loonud oma t66tajate jaoks pensionifondi. Seadusest
tulenevalt on fond eraldiseisev juriidiline isik. Seoses fondi tegevusega on t66andja s6lminud
teatavate haldusteenuste kokkuleppeid ja maksnud nende teenuste eest vastavalt arvetele, millele
oli margitud kaibemaks.

2. Tousetub kaks kusimust: kas to6andjale esitatud arvetele margitud kaibemaks kuulub
mahaarvamisele, kuna see on otseselt ja vahetult seotud t66andja maksustatava tegevusega; voi
teise vdimalusena, kas pensionifond on eriotstarbeline investeerimisfond, mille haldamine on
kaibemaksust vabastatud?

Asjassepuutuv liidu digus

3. 2001. ja 2002. aastal, st pdhikohtuasjas kasitletavatel maksustamisaastatel defineeris
esimese kaibemaksudirektiivi(2) artikkel 2 kaibemaksusiisteemi jargnevalt:

,Uhise kaibemaksustiisteemi pdhimdtteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes (ldist
tarbimismaksu, mis on tapselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute
arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kaigus enne maksustamisetappi.

Igalt tehingult voetakse kaibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pdhjal selliste
kaupade ja teenuste suhtes kehtiva mééaraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kdibemaksu
summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulukomponentide pealt.

L]

4. Asjaomasel ajavahemikul kuulus kohaldamisele samuti kuues direktiiv(3). Artikkel 4(4)
satestas eelkdige, et:



.L.  ,Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes artiklis
2 maaratletud majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

2. Loikes 1 nimetatud majandustegevus on tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute
mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamine ja p6llumajandus ning vabakutseline tegevus.
Majandustegevusena kasitatakse samuti materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva
tulu saamise eesmargil.”

5. Kuuenda direktiivi(5) artikkel 17 satestas asjassepuutuvas osas jargmist:
~,Mahaarvamisodiguse tekkimine ja kohaldamisala
1. Mahaarvamisfigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud
vOi tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt;

[..]

5. Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii [...] tehingutega, mille
puhul vdib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul kdibemaksu maha
arvata ei vOi, vbib maha arvata tiksnes kaibemaksu selle osa, mis tekib esimesena nimetatud
tehingutest.

[...]".
6. Kuuenda direktiivi artikkel 13 B osa(6) satestas asjassepuutuvas osas jargmist:

.llma et see piiraks tihenduse muude sétete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse néuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust:

[...]
d) jargmised tehingud:
[...]

6. liikmesriikide méaaratletud eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine;

[...]".
Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

7. PPG Industries Fiber Glass BV (edaspidi ,PPG Fiber Glass”) kuulus pdhikohtuasjas
asjaomasel ajal (2001. ja 2002. maksustamisaastal) Hollandi maksugruppi PPG Holdings BV
(edaspidi ,PPG Holdings”).

8. Madalmaade Gigus nagi todandjatele ette kohustuse votta meetmed oma tb6tajate
vanaduspensionide korraldamiseks. Iga selleks otstarbeks loodud fond pidi seaduse kohaselt



olema PPG-st diguslikult, ja seetdttu valtimatult ka kdibemaksuga maksustamisel, taielikult
eraldi(7). Fond ei vdinud olla osa PPG Holding maksugrupist. Kohtuistungil ilmnes, et asjakohasel
ajal Madalmaades kehtinud digusnormide kohaselt oli todtajatel véimalus valida, kas luua selline
fond ise vdi anda vastav kohustus Ule kindlustusseltsile, kellele nad teevad sissemakseid ja kes
votab endale kohustuse maksta pensionile lainud to6tajatele pensioni. Samas puudus
valikuvbimalus, mille kohaselt oleks pensioni maksmise kohustus jadnud tddandjale.

9. Selleks 16id PPG Holdingsisse kuuluvad arithingud fondi(8) (edaspidi ,fond”), kuhu nad
tegid sissemakseid. Pensionid ning finantskulud kaeti nendest sissemaksetest ja
investeerimistuludest. T66tajad sissemakseid ei teinud. Seisukohtadest nahtub, et fond ol
kindlaksmé&aratud huvitistega skeem, mis tahendab, et huvitised maaratakse kindlaks eelnevalt
kehtestatud valemi alusel ja need ei soltu investeeringu tootlusest. Kohtuistungil kinnitati, et
Madalmaade Gigusnormid nagid ette, et selline fond tuleb luua Giguslikult taielikult eraldi isikuna
ega ei vdimaldanud sellel kuuluda PPG Holdings kaibemaksugruppi.

10. PPG Fiber Glass on s6lminud erinevate teenuseosutajatega lepingud fondile haldamis-,
varahaldus-, auditeerimis- ja konsultatsiooniteenuste osutamiseks. Ta on vdtnud endale kohustuse
nende teenuste eest tasuda, sealhulgas teenustelt arvestatud kaibemaksu.

11.  2001. ja 2002. aastal olid esitatud arvetele margitud kdibemaksusummad kokku 139 304,23
eurot: 18 102,19 eurot pensionifondi halduse eest; 61 843,61 eurot varahalduse eest; 5572,58
eurot auditeerimise eest; 19 950 eurot haldusndu eest; 33 835,85 eurot konsultatsiooniteenuse
eest.

12.  Kaibedeklaratsioonides arvas PPG Holdings need summad oma kaibemaksust maha.
Maksuhaldur asus seisukohale, et need summad ei ole mahaarvatavad ning tegi maksu
Umberarvutuse. Maksu Umberarvutuse peale esitatud kaebus jaeti rahuldamata ja vaidlus on nuud
Gerechtshof te Leeuwardenis (Leeuwardeni ringkonnakohus). PPG Holdings leiab, et i) kulutus,
mis on tehtud t66tajate hivanguks, on osa tema maksustatava majandustegevusega seotud
dldkuludest, mis peab seega olema kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 kohaselt mahaarvatav, ja ii)
teise vbimalusena, et fond on eriotstarbeline investeerimisfond artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6
tahenduses, nii et selle haldamine on kaibemaksust vabastatud.

13. Gerechtshof taotleb eelotsust kahes kiisimuses:

»,L.  Kas maksukohustuslane, kes on siseriiklike pensionidiguse normide alusel asutanud eraldi
pensionifondi, et tagada selle fondiga liitunud to6tajate, sealhulgas endiste to0tajate
pensionidigused, vOib [kuuenda direktiivi] artikli 17 kohaselt maha arvata maksu, [mis ta on
maksnud] talle pensioniskeemi toimimise ja pensionifondi haldamisega seoses osutatud teenuste
eest?

2.  Kas pensionifondi, mis on asutatud eesmargiga maksta pensionifondi osakuomanikele
pensioni vdimalikult madalate kuludega ning millesse osakuomanikud paigutavad ja investeerivad
vara v0i tehakse seda nende nimel, kusjuures saadud tulu makstakse osakuomanikele vélja, voib
kasitada ,eriotstarbelise investeerimisfondina” [kuuenda direktiivi] artikli 13 B osa [punkti d]
alapunkti 6 tahenduses?”

14.  Kirjalikke seisukohti on Euroopa Kohtule esitanud PPG, Madalmaad, Uhendkuningriik ja
Euroopa Komisjon, kes kdik esitasid suulisi seisukohti kohtuistungil, mis peeti 6. veebruaril 2013.

Hinnang



Teine kUsimus

15. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et siseriiklikus menetluses tdusetub teine kiisimus ainult siis,
kui vastus esimesele kiisimusele on eitav. Lisaks on Euroopa Kohus p&himétteliselt vastanud
teisele kiisimusele oma hiljutises otsuses kohtuasjas Wheels Common Investment Fund(9).

16.  Selles kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et investeerimisfond, mis tthendab kogumiks
todandja pensioniskeemide vara, ei ole ,eriotstarbeline investeerimisfond” kuuenda direktiivi artikli
13 B osa punkti d alapunkti 6 ja direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkti g tahenduses, mille
haldamise vdib — pidades silmas nende direktiivide eesmarke ja neutraalse maksustamise
pohimotet — kadibemaksust vabastada, kui skeemiga liitunud isikud ei kanna nende fondide
haldamisega seotud riske ja kui sissemaksed, mida t66andja pensioniskeemi teeb, kujutavad
endast tema jaoks vahendit talle seadusest tulenevate kohustuste taitmiseks oma tdotajate ees.

17.  Jarelikult, kuna kdesolevas asjas arutusel olev fond naib vastavat kdigile selles lahendis
toodud kolmele kriteeriumile — see ihendab kogumiks vanaduspensioniskeemi (voi skeemide)
vara, liitunud isikud ei kanna haldamisega seotud riske ja td6andja teeb sissemakseid, selleks et
taita talle seadusest tulenevaid kohustusi oma t60tajate ees — siis ei ole pdhikohtuasjas
asjakohased teenused kaibemaksust vabastatud kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunkti 6 tahenduses.

Esimene kiisimus

18.  Kohtuistungil selgitatust ilmneb, et fond loodi PPG Holdings aritthingute poolt thiselt nende
tbotajatele pensionite tagamiseks, kuid et selles grupis oli PPG Fiber Glass see arithing, kes
s6lmis lepingud ja maksis kBnealuste teenuste eest. Lisaks tuleneb kiisimuse sfnastusest, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohast ei tuleks teha vahet grupil ja selle likmetel. Ma
kasitlen seetdttu antud juhtumit sellest lahtudes, et tiks todandja asutas the pensionifondi oma
tootajate huvanguks, kuhu teeb sissemakseid ning millega seotud kulusid kannab ainult see
tédandja, mida ma nimetan edaspidi lihtsalt ,,PPG”.

19.  Margin taiendavalt, et pensionifondi loomise ja selle haldamise korraldamisega seonduvad
erinevad kulud. Kéesoleval juhtumil kattis vastavad kulud vahetult PPG, kuid kui need oleks
kantud otse fondi poolt, oleks nad siiski kaudselt olnud kantud PPG kui fondi ainsa sissemaksete
tegija poolt.

20.  Kusimus on selles, kas pohikohtuasjas kdne all olevaid teenuseid — nimelt haldus-,
varahaldus-, konsultatsiooni- ja auditeerimisteenuseid, mis on seotud fondiga, kuid mille tellis ja
mille eest tasus PPG — kasutati seoses PPG maksustatavate tehingutega kuuenda direktiivi artikli
17 I16ike 2 tdhenduses.

21.  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on kuuenda direktiivi artiklis 17 satestatud
mahaarvamisdigus kaibemaksusisteemi lahutamatu osa ja seda ei saa pohimdtteliselt kitsendada.
Seda rakendatakse koheselt kdikide maksude osas, millega koormati ostutehinguid.
Mahaarvamisstisteemi eesmark on ettevdtja kogu tema majandustegevuse raames tasumisele
kuuluva voi tasutud kaibemaksu koormast taielikult vabastada. Uhine kaibemaksusiisteem tagab
seega neutraalse maksustamise igasuguse majandustegevuse osas, olenemata selle eesmargist
ja tulemustest, tingimusel et tegevus ise on pohimotteliselt kdibemaksuga maksustatud.(10)

22.  Selle kohtupraktikaga seoses tuleb siiski arvesse vétta teatud tingimusi. Selleks et
kaibemaksu saaks maha arvata, peavad varem teostatud tehingud olema otseselt ja vahetult
seotud nende tehingutega, mille alusel mahaarvamisdigus tekib. Seega, mahaarvamisdigus



kaibemaksu osas, mis makstakse kaupade ja teenuste soetamisel, eeldab, et kaupade ja teenuste
soetamisega kaasnenud kulutused moodustavad osa sellise mudgitehingu hinnast, mis annab
mahaarvamisdiguse. Maksukohustuslase mahaarvamisdigust tunnustatakse isegi siis, kui puudub
otsene ja vahetu seos konkreetse ostutehingu ja tihe voi mitme mahaarvamisdigust andva
mudgitehingu vahel, kui kdnealuse teenuse osutamise kulud kuuluvad tema tldkulude hulka ja
moodustavad sellisena tema poolt tarnitava kauba v6i teenuse hinna Uhe koostisosa. Sellistel
kuludel on otsene ja vahetu seos maksukohustuslase majandustegevusega uldiselt. Soetatud
kaupade ja teenuste ning kaibemaksu mahaarvamisdigust andvate muugitehingute vahel peab
alati olema selline seos. Maksukohustuslase taotletav I6plik eesmérk on antud aspektis
ebaoluline.(11) Siiski ei saa maksukohustuslase tehtud kulutustega kaasneva sisendkaibemaksu
mahaarvamise Oigust tekkida osas, milles see on seotud tegevusega, mis oma mittemajandusliku
olemuse t6ttu ei kuulu kuuenda direktiivi kohaldamisalasse.(12)

23. Kaesolevas juhtumis vdib vdita, et to6tajate pensionifondi asutamise ning selle haldamise ja
juhtimisega seotud kuludel puudub otsene ja vahetu seos sellise tb6andja nagu PPG, kelle
tegevusala on erinevate toodete miik, majandustegevusega vOi maksustatava kdibega. See on
sisuliselt Madalmaade valitsuse seisukoht. Teisalt on PPG seadusega samas kohustatud looma
sellistele tootajatele pensioni tagamiseks vajalikud vahendid, kelleta ta ei saa tegeleda
ettevotlusega voi teha maksustatavaid muugitehinguid, mistdttu selle loomisega seonduvad kulud
on paratamatult tema poolt miidavate kaupade komponent. Selle seisukoha on esitanud PPG ja
komisjon. Uhendkuningriik leiab, et osa kuludest (fondi asutamisega seotud kulud ja halduskulud,
mis on seotud tdotajate likmesusega fondis ) on omistatavad PPG majandustegevusele ja
annavad seega mahaarvamisdiguse. Samas seondub Ulejaanu ainult fondi kui maksustamise
seisukohast eraldiseisva isikuga ja on seetdttu ebaoluline PPG mahaarvamisdiguse seisukohast.

24.  Olen suures osas ndus PPG ja komisjoni poolt esitatud seisukohaga. Kui td6andja
mudgitehingud on téielikult kdibemaksuga maksustatavad, on tema t66j6ukulud osa nende
tehingutega seotud kuludest, ilma et oleks vaja tuvastada otsest ja vahetut seost konkreetsete
kulude ja konkreetsete mutgitehingute vahel. Sama kehtib ka kdigi vanaduspensioni tagamiseks
tasutud summade kohta, mis on edasiltikatud t66tasu vorm. Samas ei ole sellised kulud
kaibemaksuga maksustatavad, mistttu puudub ka sisendkaibemaks, mida valjundkaibemaksust
maha arvata. Selles suhtes olid kdik kohtuistungil osalenud ndus, et kui PPG oleks
pensionikorralduse osas sdlminud kokkuleppe kindlustusseltsiga, kes oleks esitanud PPG-le
sellega seotud teenuste eest kdibemaksuga arveid,(13) oleks selline kaibemaks olnud PPG
valjundkaibemaksust mahaarvatav. Sellest tulenevalt naib asjaolu, et ,neutraalse maksustamise
pdhimodttega, mis on Uhise kaibemaksusisteemi aluspohimote, oleks esiteks vastuolus omavahel
konkureerivate sarnaste teenuste osutamise erinev kohtlemine kaibemaksu seisukohast’(14)
ndudvat, et kdesolevas juhtumis arutusel olevatelt teenustelt tasutud kdibemaks peaks samuti
kuuluma mahaarvamisele.

25.  Siiski naib mulle, et kahe likmesriigi seisukohad, eelkige Uhendkuningriigi seisukohad, on
0iged, tehes réhuasetuse fondi ja PPG diguslikule ja maksunduslikule eraldatusele, mis viib
jarelduseni, et pdhikohtuasja asjaoludel ei kuulu kdibemaks mahaarvamisele.

26.  POhjused sellise digusliku ja maksundusliku eraldatuse ndudmiseks on iimsed — kaitsta
soodustatud isikuid mitte ainult td6andja maksevéimetuse korral, vaid ka sellises olukorras, kus
fondi varasid vdidakse ,ruistata” isegi ajutise rahavoo probleemi korral vdi neid kasutatakse muu
viisil eesmargivastaselt. Eraldatuse ndue tuleneb praegu liidu Gigusest, kuid asjassepuutuval ajal
oli see Madalmaades juba kehtiv. Vajadus PPG ja fondi varade vahelise Uletamatu tulemuauri jargi
toetab tugevalt ka vajadust hoida ara nende kahe igasugune maksunduslik segunemine.

27.  VOib loomulikult véita, et PPG oli see, kes tellis asjassepuutuvad teenused ja maksis nende



eest, mistottu peaksid need olema seotud PPG majandustegevusega (mis paistab olevat
peamiselt, kui mitte taielikult, maksustatav) ning mitte fondi tegevusega (mille tegevus puudutab
sisuliselt kindlustusmaksete saamist PPG-It, investeerimistulu teenimist ja soodustatud isikutele
valjamaksete tegemist, mis ei h6lma Uhtegi maksustatavat aspekti).

28.  Siiski on mul vbéimatu jatta arvesse votmata voi lUkata kdrvale asjaolu, et teenuseid saadi
selleks, et fondil oleks vdimalik investeeringutelt tulu saada, mistbttu olid need otseselt ja vahetult
seotud fondi tegevusega ning vaid kaudselt ja I6puks PPG tegevusega. Isegi kui PPG
majandustegevuse puhul on tegemist maksustatava tegevusega, millega teenused on kdige
lahemalt (ehkki kaudselt) seotud, sailib otsene ja vahetu seos fondi (mittemaksustatava)
tegevusega, mis jaéb soetatud teenuste ning PPG majandustegevuse vahele. See, kas
sisendkaibemaks kuulub mahaarvamisele v6i mitte, soltub selle tegevuse iseloomust, millega
kaupadel ja teenustel, millelt kdibemaks kuulub tasumisele, on otsene ja vahetu seos. Olulisim on
kdige lahem seos, mitte kdige lahem maksustatav seos. Kui see poleks nii, oleks véga lihtne
valtida pohimotet, mille kohaselt sisendkaibemaks ei kuulu mahaarvamisele, kui ostetud teenuseid
kasutatakse kaibemaksuvabade voi kdibemaksu kohaldamisalasse mittekuuluvate tehingute
tarbeks.

29.  Antud olukorda v&ib veelgi selgemalt naitlikustada Uhendkuningriigi poolt istungil toodud
naite varal. Kui fond investeeriks ainult vaartpaberitesse voi muudesse finantstoodetesse
investeerimise asemel kinnisvarasse renditulu saamise eesmargil (ja tegemist ei ole ebareaalse
hlpoteesiga), oleks renditegevus kdibemaksuga maksustatav juhul, kui (mis on samuti usutav) ta
kasutaks kuuenda direktiivi artikli 13 C osa punktis a ette nédhtud maksustamisvdimalust.(15)
Sellisel juhul oleks fondi poolt renditegevuse otstarbeks kasutatud igasugused auditeerimis-,
konsultatsiooni-, juhtimis- ja haldusteenused otseselt seotud maksustatava tegevusega ja nendelt
teenustelt voetud kaibemaks kuuluks mahaarvamisele kdibemaksust, mida fond peaks arvestama
oma mauugitehingutelt. See ei kuuluks mahaarvamisele PPG valjundkaibemaksust, kuna teenuseid
oleks kasutatud fondi — ja mitte PPG — maksustatava kaibe otstarbeks, seda isegi juhul, kui PPG
oleks nende eest tasunud. Mis puudutab omistamise ketti, ma ei nde et olukord oleks erinev ainult
seet0ttu, et fondi tegevus ei ole kdibemaksuga maksustatav.

30. Seega naib mulle, et maarava téhtsusega on asjaolu, et fond kasutas teenuseid omaenda
tegevuse tarbeks, mis ei ole mitte ainult radikaalselt erinev, vaid ka diguslikult ja maksunduslikult
eraldiseisev PPG tegevusest. Asjaolu, et PPG tasus teenuste eest, ei saa olla oluline. Olukorda
vOib vaadelda kolmel erineval viisil: kuuenda direktiivi artikli 6 16ikes 4(16) satestatud teenuste
soetamise ja osutamise kahese tehinguna, kus PPG annab maksukohustuse ule fondile;
kolmandalt isikult saadud tasuna, mis on fondi poolt soetatud teenuste puhul kasitatav
maksustatava summana kuuenda direktiivi artiklil 11 A osa punkti 1 alapunkti a tdhenduses;(17)
vOi PPG poolt fondile tehtud kingitusena, mis ei kuulu kdibemaksu kohaldamisalasse. Siiski ei
tahendada see, et PPG soetas teenused omaenda maksustatavate tehingute tarbeks.

31. Olen maininud neutraalse maksustamise pohimétet, mis (Uhes tahenduses) vélistab
omavahel konkureerivate sarnaste teenuste osutamise erineva kohtlemise kaibemaksuga
maksustamisel. Olen samuti viidanud, et olles pensioniskeemi osas teinud lepingu
kindlustusseltsiga, selle asemel et asutada omaenda fond, oleks PPG saanud talle osutatud
teenustelt arvestatud sisendkaibemaksu maha arvata (olgugi, et puudub teave selle kohta, kui
suure kdibemaksusummaga oleks tegu olnud). Siiski ei muuda see asjaolu neutraalse
maksustamise p6himdtte valguses minu seisukohta. Nagu viidati kohtuotsuses Deutsche Bank(18)
, ei ole nimetatud p6himo&te esmase diguse norm, ja osaliselt konkureerivaid tegevusi voib
monikord kasitleda kdibemaksu seisukohast erinevalt. P6him®otte piirid on ilmsed, eriti kui votta
lisaks arvesse Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikat, mille kohaselt maksukohustuslastel on
0igus valida oma tegevuse struktuur selliselt, mis piirab tema kaibemaksukohustust(19), kuna



selline struktureerimine oleks vBimatu, kui kdiki konkureerivaid tegevusi maksustataks
kaibemaksuga Uhetaoliselt.

32.  Siiski soovin veel kord r6hutada, et minu seisukoht pdhineb asjaolul, et asjassepuutuvaid
teenuseid tarbis fond omaenda sellise tegevuse tarbeks, mis on eraldiseisev PPG
majandustegevusest, ning et fond on diguslikult ja maksunduslikult PPG-st eraldiseisev. Ma
ndustun, et tdbandja poolt oma tddtajate pensioni korraldamisega seotud kulud on otseselt ja
vahetult seotud tema majandustegevusega Uldiselt (mis tdhendab, et vastavatel asjaoludel
kuuluks nendelt kuludelt arvestatud kdibemaks mahaarvamisele), kui kulud on seotud t66andja
poolt tarbitavate kaupade ja teenustega. Néustun seega Uhendkuningriigi tdiendava vaitega, et
PPG-I| vdib olla digus arvata kdibemaksu maha kuludelt, mis on tehtud seoses fondi asutamise,
tootajate fondi liikmeks registreerimise ning selle tagamisega, et tema enda sissemaksed on
tehtud Gigeaegselt jne. Sellised tegevused kuuluvad PPG, mitte eraldiseisva fondi tegevuse hulka.

Ettepanek

33.  Koikidest esitatud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Gerechtshof te Leeuwardeni esitatud kisimustele jargmiselt:

1.  No6ukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Uihine
kaibemaksuststeem: Uhtne maksubaas artiklit 17 tuleb tdlgendada nii, et maksukohustuslane, kes
on asutanud diguslikult ja maksunduslikult eraldiseisva fondi selleks, et tagada oma praegustele ja
endistele tootajatele nende pensionidigused, ei voi arvata maha kdibemaksu, mida ta on tasunud
fondi haldamise ja tegutsemisega seotud teenustelt. Sellist kdibemaksu v6ib maha arvata ainult
fond ise oma maksustatavatelt tehingutelt tasumisele kuuluvast kaibemaksust.

2.  Investeerimisfond, mis ihendab kogumiks té6andja vanaduspensioniskeemide vara, ei ole
eriotstarbeline investeerimisfond direktiivi 77/388/EMU artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6
tahenduses, mille haldamise v8ib — pidades silmas direktiivi eesmarki ja neutraalse maksustamise
pdhimdtet — kaibemaksust vabastada, kui skeemiga liitunud isikud ei kanna fondi haldamisega
seotud riske ja kui sissemaksed, mida td6andja pensioniskeemi teeb, kujutavad endast tema jaoks
vahendit talle seadusest tulenevate kohustuste taitmiseks oma t66tajate ees.

1 — Algkeel: inglise.

2 —  Noukogu 11. aprilli 1967. aasta esimene direktiiv 67/227/EMU kumuleeruvaid kaibemakse
kasitlevate liikmesriikide digusnormide Uhtlustamise kohta (EUT L 71, Ik 1301; ELT erivéljaanne
09/01, Ik 3). Vt ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist
kaibemaksususteemi (ELT L 347, |k 1, edaspidi ,direktiiv 2006/112"), artikli 1 Idige 2.

3—  Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv nr 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — thine
kaibemaksusisteem: ihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23).

4 —  Vtdirektiivi 2006/112 artikli 9 16ige 1.

5—  Muudetud artikliga 28f, mis on lisatud ndukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga
91/680/EMU, millega taiendatakse maksupiiride kaotamise eesmargil tihist kdibemaksususteemi
ning muudetakse direktiivi 77/388/EMU (EUT 1991, L 376, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 160) ja
ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiv 95/7/EU, millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU ja
kehtestatakse uued lihtsustamismeetmed kaibemaksu suhtes — teatavate erandite ulatus ja
nende rakendamise kord (EUT 1995, L 102, Ik 18, ELT erivaljaanne 09/01, Ik 274). Vt direktiivi



2006/112 artiklid 167, 168 ja 168a.
6 —  Vtdirektiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkt g.

7 — Vastav ndue on nutdseks osa Liidu Gigusest. Euroopa Parlamendi ja nGukogu 3. juuni
2003. aasta direktiivi 2003/41/EU tooandjapensioni kogumisasutuste tegevuse ja jarelevalve kohta
(ELT 2003 L 235, Ik 10; ELT erivaljaanne 05/04, |k 350) artikkel 8 nduab ,sponsorettevétja” ja
L00andjapensioni kogumisasutuse” diguslikku eraldamist.

8 — Stichting Pensioenfonds PPG Industries Nederland.
9— 7. martsi 2013. aasta otsus kohtuasjas C-424/11: Wheels Common Investment Fund.

10—  26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-465/33: Kretztechnik (EKL 2005, |k 1-4357,
punktid 33 ja 34 ning seal viidatud kohtupraktika).

11— Vit 6. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-96/11: Portugal Telecom (punktid 36—38
ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka 21. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-104/12: Becker
(punkt 19 jj ning seal viidatud kohtupraktika).

12 —  13. mértsi 2008. aasta otsus kohtuasjas C-437/06: Securenta (EKL 2008, |k I-1597, punkt
30).

13 — Tuleb siiski meenutada, et kuuenda direktiivi artikkel 13 B osa punkt a vabastas
kaibemaksust ,kindlustus- ja edasikindlustustehingud, sealhulgas nendega seotud teenused, mida
osutavad kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid” (vt direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkt
a).

14 —  Vtnt 29. oktoobri 2009. aasta otsus C-29/08: SKF (EKL 2009, Ik I-10413, punkt 67 ja seal
viidatud kohtupraktika). ,Neutraalse maksustamise” tdhenduse kohta kaibemaksu kontekstis vaata
minu 8. mai 2012. aasta ettepanek kohtuasjas C-44/11: Deutsche Bank (18. joonealune markus).

15— Vtdirektiivi 2006/112 artikli 137 I6ike 1 punkt d.
16 —  Vtdirektiivi 2006/112 artikkel 28.
17 —  Vtdirektiivi 2006/112 artikkel 73.

18 — Viidatud eespool 14. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus, punkt 45, ning minu
ettepanek, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika.

19 —  Vtkdige hilisemast ajast 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-103/09: Weald
Leasing (EKL 2010, Ik 1-13589, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).



