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18 paivana huhtikuuta 2013 (1)

Asia C-26/12

PPG Holdings BV

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Gerechtshof te Leeuwarden (Alankomaat))

Arvonlisdvero — Ty6nantajan erillisenad oikeushenkilona perustama eldkerahasto — Elékerahaston
hallinnointipalveluista perittdva arvonlisdvero, joka laskutetaan tyonantajalta —
Vahennyskelpoisuus — Kysymys siita, onko téllaiset palvelut vapautettu arvonlisaverosta “erityisten
sijoitusrahastojen hallinnoimisena”

1. Arvonlisadverovelvollinen on perustanut elakerahaston tyontekijoilleen. Rahasto on laissa
saadetyn mukaisesti erillinen oikeushenkild. Tydnantaja on rahaston toimintaa varten sopinut ja
maksanut tietyista hallinnointipalveluista, joista on laskutettu arvonlisévero.

2. Esiin nousee kaksi kysymysta, jotka koskevat sita, onko tydnantajalta laskutettu
arvonlisavero vahennyskelpoinen, koska se liittyy suoraan tyonantajan verolliseen toimintaan, ja
toissijaisesti sita, onko elakerahasto erityinen sijoitusrahasto, jonka hallinnoiminen on vapautettu
arvonlisaverosta.

Merkityksellinen unionin oikeus

3. Paaasiassa kyseessa olevina verovuosina 2001 ja 2002 ensimmaisen
arvonlisaverodirektiivin(2) 2 artiklassa maariteltiin arvonlisdverojarjestelmé seuraavalla tavalla:

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmaélleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumaarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisavero, josta on vdhennetty hinnan
muodostavista osista valittbmasti kannetun arvonlisaveron maara.



4. Tosiseikkojen tapahtuma-aikana sovellettiin myds kuudetta direktiivia.(3) Direktiivin 4
artiklassa(4) saadettiin erityisesti seuraavaa:

"1.  'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa misséa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myo6s liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa.”

5. Kuudennen direktiivin 17 artiklan(5) sanamuoto oli merkityksellisiltd osin seuraava:
"Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus
1. Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [han] on velvollinen maksamaan],]:

a) arvonlisaver[o]n, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle;

5.  Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttaa seka — —
vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin etta vahennykseen oikeuttamattomiin liikketoimiin, vahennys
voidaan myontéa vain siita arvonlisaveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien
suhteellista osuutta.

6. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdassa(6) saadettiin merkityksellisilta osin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saanndsten soveltamista:

d) seuraavat liiketoimet:

6. jasenvaltioiden maéarittelemien erityisten sijoitusrahastojen [hallinnointi]

Tosiseikat, oikeudenkayntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

7. PPG Industries Fiber Glass BV (jaljempana PPG Fiber Glass) kuului paaasian tosiseikkojen



tapahtuma-aikaan (verovuodet 2001 ja 2002) hollantilaiseen arvonlisaveroryhméan PPG Holdings
BV (jaliempéana PPG Holdings).

8. Alankomaiden oikeudessa edellytettiin tydnantajien jarjestavan tydntekijoidensa
tyoelakkeet. Tata varten perustetun rahaston oli lain nojalla oltava PPG:sta oikeudellisesti(7) sekéa
siten valttamatta arvonlisdverotuksen kannalta erillinen. Rahasto ei voinut kuulua PPG Holdingsin
arvonlisdveroryhmaan. Suullisessa kéasittelyssa kavi ilmi, ettd Alankomaiden oikeuden mukaan,
sellaisena kuin sité sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, tydnantajat saivat valita,
perustavatko ne tallaisen rahaston itse vai ulkoistavatko ne velvollisuuksiensa tayttamisen
vakuutusyhtidlle, jolle ne suorittaisivat maksuja ja joka vastaisi elakkeiden maksamisesta
elakkeelld olevalle henkilostolle. Mahdollisuutta toteuttaa elékejarjestelyt yhtion sisaisesti el
kuitenkaan ollut.

9. PPG Holdingsiin kuuluvat yhtiot perustivat tata varten rahaston(8) (jaljempana rahasto),
johon ne suorittivat maksuja. Elakkeet ja rahoituskulut katettiin kyseisilla maksuilla ja
sijoitustuotoilla. Tyontekijat eivat suorittaneet maksuja. Huomautuksista kay ilmi, etta rahasto oli
etuusperusteinen jarjestelma eli jarjestelma, jossa etuuksien maara maaraytyy ennalta laaditun
kaavan mukaan eika se vaihtele sijoitustuottojen mukaan. Suullisessa kasittelyssa vahvistettiin,
etta Alankomaiden oikeudessa edellytettiin, ettd tallainen rahasto on perustettava erillisena
oikeushenkilona, eiké siind sallittu rahaston kuuluvan PPG Holdingsin arvonlisaveroryhméaan.

10. PPG Fiber Glass teki sopimuksia useiden palveluntarjoajien kanssa hallintopalvelujen,
omaisuuden hallinnoinnin seka tilintarkastus- ja konsulttipalvelujen suorittamisesta rahastolle. Se
otti vastatakseen kyseisten palvelujen maksamisesta, laskutettu arvonlisavero mukaan lukien.

11.  Vuosina 2001 ja 2002 laskutetut arvonlisaveromaarat olivat seuraavat: elakerahaston
hallintopalveluista 18 102,19 euroa, omaisuuden hallinnoinnista 61 843,61 euroa,
tilintarkastuksesta 5 572,58 euroa, hallinnollisesta neuvonannosta 19 950 euroa ja konsultoinnista
33 835,85 euroa eli yhteensa 139 304,23 euroa.

12. PPG Holdings vahensi arvonlisaveroilmoituksissaan kaikki ndma maarat myyntiensa
arvonlisdverosta. Veroviranomaiset katsoivat, etteivat ne olleet vdhennyskelpoisia, ja tekivat
jalkiverotuspaatoksen. Jalkiverotuspaatoksesté tehty oikaisuvaatimus hylattiin, ja asia on nyt
Gerechtshof te Leeuwardenin (Leeuwardenin alueellinen tuomioistuin) ratkaistavana. PPG
Holdings vaittaa, etta i) kulut kuuluivat sen verollisen taloudellisen toiminnan yleiskustannuksiin,
koska ne olivat aiheutuneet sen tyontekijoiden hyvéksi, ja niiden pitaisi siten olla kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan nojalla vahennyskelpoisia, ja vaihtoehtoisesti, etté ii) rahasto on 13
artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa tarkoitettu erityinen sijoitusrahasto, joten sen
hallinnoinnin on oltava vapautettu arvonlisdverosta.

13.  Gerechtshof pyytdd ennakkoratkaisua seuraavaan kahteen kysymykseen:

"1)  Voiko verovelvollinen, joka on kansallisen eldkelainsaadannén saanndsten mukaisesti
perustanut nykyisten ja entisten tyontekijoidensa eldkeoikeuksien turvaamiseksi erillisen
eléakerahaston, jonka osuudenhaltijoita nykyiset ja entiset tyontekijat ovat, vahentaa [kuudennen
direktiivin] 17 artiklan nojalla — — veron, jonka se on maksanut elakejarjestelman toteuttamiseksi ja
eléakerahaston toiminnan hoitamiseksi vastaanottamistaan palveluista?



2) Voidaanko eldkerahastoa, jonka perustamisen tavoitteena on ollut toteuttaa elékkeen
maksaminen eldkerahaston osuudenhaltijoille mahdollisimman alhaisin kustannuksin, jossa
paaoma kerataan ja sijoitetaan elakerahaston osuudenhaltijoiden toimesta tai nimissa ja jossa
syntyneet tuotot jaetaan, pitda kuudennen direktiivin — — 13 artiklan B kohdan [d] alakohdan 6
alakohdassa — — tarkoitettuna ’erityisena sijoitusrahastona’?”

14.  PPG, Alankomaat, Yhdistynyt kuningaskunta ja Euroopan komissio ovat esittaneet kirjallisia
huomautuksia, ja ne kaikki esittivat suullisia huomautuksia 6.2.2013 pidetyssa istunnossa.

Arviointi
Toinen kysymys

15.  Ennakkoratkaisupyynnosta kay selvasti ilmi, etta toinen kysymys esitetdan kansallisessa
menettelyssa vain, jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti. Toiseen kysymykseen
on lisaksi paaasiallisesti nyt vastattu unionin tuomioistuimen asiassa Wheels Common Investment
Fund antamassa viimeaikaisessa tuomiossa.(9)

16.  Unionin tuomioistuin totesi kyseisesséa tuomiossa, etta sijoitusrahasto, johon
elakejarjestelman varat on yhdistetty, ei kuulu kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 6 alakohdassa ja direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetun
sellaisen “erityisen sijoitusrahaston” kasitteen soveltamisalaan, jonka hallinnointi voidaan
kyseisten direktiivien tavoitteen ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen valossa vapauttaa
arvonlisaverosta, kun elakejarjestelmaan kuuluvat henkil6t eivat vastaa mainitun rahaston
hallinnointiin liittyvista riskeista ja kun maksut, jotka tydnantaja suorittaa elékejarjestelmaan, ovat
tyonantajalle keino tayttaa lakisaateiset velvoitteensa tyontekijéihinsa nahden.

17.  Koska kasiteltdvassa asiassa kyseessa oleva rahasto vaikuttaa tayttavan kaikki kyseisen
tuomion kolme edellytysta — eli rahastoon on yhdistetty elékejarjestelman (tai -jarjestelmien) varat,
jarjestelmaan kuuluvat henkilot eivat vastaa hallinnointiin liittyvista riskeista ja tydnantaja suorittaa
maksut tayttaakseen lakisaateiset velvoitteensa tyontekijoihinsd ndhden —, padasiassa kyseessa
olevia palveluja ei taten ole vapautettu arvonlisaverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 6 alakohdan nojalla.

Ensimmainen kysymys

18.  Suullisessa kasittelyssa lausutun perusteella vaikuttaa siltd, etta kaikki PPG Holdingsiin
kuuluvat yhtiot perustivat rahaston yhdessa elakkeiden jarjestamiseksi tyontekijdilleen mutta etta
PPG Fiber Glass oli kyseisessa ryhmassa yhtio, joka teki sopimukset kyseessa olevista palveluista
ja maksoi ne. Kysymyksen sanamuodosta kay selvasti lisaksi ilmi, etta ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen nakemyksen mukaan ryhman ja sen jasenten valilla ei tarvitse tehda
erottelua. Tarkastelen asiaa taten siita lahtokohdasta, ettéa yksi tydnantaja perusti yhden
eldkerahaston tyontekijoilleen ja etta ainoastaan kyseinen tyonantaja, johon viittaan jaljempana
yksinkertaisesti nimella PPG, suoritti maksut rahastoon ja vastasi kuluista.

19. Huomautan liséksi, etta elakerahaston perustamiseen ja sen hallinnoinnin jarjestamiseen
liittyy valttdmatta erinaisia kuluja. Naista kuluista kasiteltavassa asiassa vastasi suoraan PPG,
mutta jos rahasto olisi vastannut niistd suoraan, PPG olisi kuitenkin vastannut niista valillisesti
rahaston ainoana maksunsuorittajana.

20. Kyse on siitd, kaytettiinkd padasiassa kyseessa olevia palveluja — eli hallinto-, hallinnointi-,
konsultti- ja tilintarkastuspalveluja, jotka liittyvat rahastoon mutta jotka vastaanotti ja maksoi PPG —



kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti PPG:n verollisiin liiketoimiin.

21.  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kuudennen direktiivin 17 artiklassa saadetty
vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan eika sita lahtokohtaisesti
voida rajoittaa. Sita sovelletaan valittomasti kaikkiin veroihin, jotka sisaltyvat aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa suoritettuihin liiketoimiin. Vahennysjarjestelmalla pyritddn vapauttamaan
elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessa maksetusta tai
maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen taydellisen
neutraalisuuden kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen suhteen riippumatta taman
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttden, etta kyseinen toiminta sindnsa on
l&htkohtaisesti arvonlisaverollista.(10)

22. Kyseiselle oikeuskaytanndlle on kuitenkin asetettu tiettyja edellytyksia. Jotta arvonlisdvero
voitaisiin vahentad, aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetuilla liiketoimilla on oltava suora
ja valiton yhteys myohemmassé vaihdannan vaiheessa toteutettuihin vahennykseen oikeuttaviin
liketoimiin. Aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankituista tavaroista tai palveluista maksetun
arvonlisaveron vahennysoikeus edellyttaa siis, ettéd naiden tavaroiden tai palveluiden hankintakulut
kuuluvat niihin osiin, joista mydhemmasséa vaihdannan vaiheessa suoritettujen verollisten ja
vahennykseen oikeuttavien liilketoimien hinta muodostuu. Verovelvolliselle my6nnetaén
vahennysoikeus my6s, vaikka tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liilketoimen
ja yhden tai useamman myohemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun védhennykseen
oikeuttavan liikketoimen valilla ei ole suoraa ja valitonta yhteytta, kun kyseessa olevien palvelujen
kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja sellaisinaan osia, joista verovelvollisen
tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinta muodostuu. Tallaisilla kustannuksilla nimittdin on suora
ja valiton yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan. Hankittujen tavaroiden ja
palveluiden seka sellaisten myohemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien valilla,
joiden perusteella vahennysoikeus syntyy, on aina oltava tallainen yhteys. Tassa suhteessa
verovelvollisen toiminnan lopullisella pdamaaralla ei ole merkitysta.(11) Verovelvolliselle
aiheutuneisiin hankintakuluihin siséltyva arvonlisavero ei kuitenkaan ole vahennyskelpoinen silta
osin kuin se liittyy sellaiseen toimintaan, joka ei kuulu kuudennen direktiivin soveltamisalaan siita
syysta, etté se ei ole taloudellista toimintaa.(12)

23. Kasiteltavassa asiassa voidaan vaittaa, etta kuluilla, jotka liittyvat elakerahaston
perustamiseen tyontekijoille ja sen hallinnoinnin ja hallinnon jarjestamiseen, ei ole suoraa ja
valitonta yhteytta PPG:n — jonka toiminta koostuu erilaisten tuotteiden myynnista — kaltaisen
tyonantajan taloudelliseen toimintaan tai sen myohemmassa vaihdannan vaiheessa toteuttamiin
verollisiin liiketoimiin. Tamé& on paaasiallisesti Alankomaiden hallituksen ndkemys. Toisaalta PPG
on kuitenkin lain nojalla velvollinen toteuttamaan elakejarjestelyt tyontekijoilleen, joita ilman se ei
Voisi harjoittaa toimintaansa tai toteuttaa myohemmassa vaihdannan vaiheessa verollisia
liketoimia, joten nain syntyneet kulut ovat valttamétta osa sen tarjoamien tavaroiden hintaa. PPG
ja komissio ovat esittaneet taman ndkemyksen. Yhdistynyt kuningaskunta vaittaa, etta jotkin
aiheutuneista kuluista (rahaston perustamiskulut ja juoksevat hallintokulut, jotka liittyvat
tyontekijoiden jasenyyteen rahastossa) liittyvat PPG:n toimintaan ja oikeuttavat taten
vahennykseen. Loput kulut liittyvat kuitenkin yksinomaan rahastoon, joka on verotuksellisesti
erillinen yksikko, eiké niilla siten ole merkitysta PPG:n vahennysoikeuden kannalta.

24.  PPG:n ja komission nakemykselle on mielestéani hyvia perusteluita. Jos tyénantajan
myo6hemmassa vaihdannan vaiheessa toteuttamat liiketoimet ovat kaikki arvonlisaverollisia,
tydnantajan henkilostokustannukset ovat siten osa kyseisiin liikketoimiin liittyvia kustannuksia ilman,
ettd on tarpeen todeta, etta tiettyjen kustannusten ja tiettyjen téallaisten liiketoimien valilla on
olemassa suora ja valiton yhteys. Tama patee myds maksuihin, jotka on suoritettu
elakejarjestelyjen toteuttamiseksi ja jotka ovat lykatyn palkan muoto. Téallaisista kuluista itsestaan



ei kuitenkaan kanneta arvonlisaveroa, joten sellaista ostoihin sisdltyvaa veroa ei ole, joka voitaisiin
vahentdd myohemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettavasta verosta. Kaikki suullisessa
kasittelyssa paikalla olleet hyvaksyivat tassa yhteydessa sen, etta jos PPG olisi ulkoistanut
elakejarjestelynsa vakuutusyhtiélle ja jos kyseinen yhtio olisi laskuttanut PPG:ta
litAnnaispalveluista, joista olisi kannettu arvonlisavero,(13) kyseinen vero olisi voitu vahentaa
PPG:n mybhemmassa vaihdannan vaiheessa suorittamasta verosta. Nain ollen se, etta
"verotuksen neutraalisuuden periaatteen, joka on yhteisen arvonlisaverojarjestelman
perustavanlaatuinen periaate, vastaista on se, ettd samankaltaisten ja siis keskenaan kilpailevien
palvelujen suorittamista kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavoin”,(14) nayttaisi edellyttavan,
ettd padasiassa kyseessa oleviin palveluihin sisaltyvan arvonlisaveron pitéisi olla samalla tavoin
vahennyskelpoinen.

25.  Kyseisen kahden jasenvaltion — erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan — esittamat vaitteet
vaikuttavat minusta kuitenkin oikeilta silta osin kuin niissé korostetaan rahaston ja PPG:n
oikeudellista ja verotuksellista erillisyytta, minka perusteella voidaan paatelld, etta kyseessa
olevaa arvonlisaveroa ei voida paaasian kaltaisessa tilanteessa vahentaa.

26.  Syyt, miksi tallaista oikeudellista ja verotuksellista erillisyytta vaaditaan, ovat ilmiselvat: talla
ei suojella edunsaajia pelkastaan tyonantajan maksukyvyttomyydeltd vaan myés mahdollisuudelta,
ettd rahaston varoja saatetaan kayttaa vaarin jo kassavirtaan liittyvan valiaikaisen ongelman
ratkaisemiseksi tai muutoin kayttaa muuhun kuin niille suunniteltuun tarkoitukseen. Erottelu on
nykyaan unionin oikeudessa asetettu edellytys, mutta sita edellytettiin Alankomaiden oikeudessa
jo tosiseikkojen tapahtuma-aikaan. Tarve PPG:n varojen ja rahaston varojen véliselle
lapipaasemattomalle suojamuurille puhuu vahvasti sen puolesta, ettéa naiden kahden valilla on
valtettava kaikenlaista verotuksellista lapaisevyytta.

27.  Voidaan tietenkin vaittaa, ettd PPG oli se, joka teki sopimukset kyseessa olevista
palveluista ja maksoi ne, joten ne pitaisi pikemminkin yhdistaa PPG:n taloudelliseen toimintaan
(joka vaikuttaa paaosin ellei yksinomaan olevan verollista) kuin rahaston toimintaan (joka kasittaa
padasiassa elakemaksujen vastaanottamisen PPG:It4, sijoitustuottojen vastaanottamisen seka
elakemaksujen suorittamisen edunsaajille ja joka ei siten vaikuta kasittavan verollista toimintaa).

28.  En kuitenkaan voi jattdd huomiotta tai sivuuttaa sitéa seikkaa, etta palvelut hankittiin
rahaston tarkoituksia varten sen tekemista sijoituksista saatavien tulojen hankkimiseksi ja ne
liittyivat siten suoraan ja valittbmasti rahaston toimintaan seka ainoastaan epasuorasti ja vime
kaddessa PPG:n toimintaan. Vaikka PPG:n taloudellinen toiminta on sellaista verollista toimintaa,
johon palvelut [ahimmin (vaikkakin vain epasuorasti) liittyvat, on kuitenkin niin, ettd on olemassa
suora ja valitén yhteys rahaston (ei-verotettavaan) toimintaan, joka sijoittuu hankittujen palvelujen
ja PPG:n taloudellisen toiminnan valiin. Se, voidaanko ostoihin siséltyva vero vahentaa vai ei,
riippuu sen toiminnan luonteesta, johon tavarat tai palvelut, joista vero kannetaan, liittyvat suoraan
ja valittomasti. Merkitysta on lahimmalla yhteydella eikd lahimmalla verotettavalla yhteydella.
Mikali nain ei olisi, periaatetta, jonka mukaan ostoihin siséltyvaa veroa ei voida vahentaa, kun
ostot kaytetaan arvonlisaverosta vapautettuihin tai arvonliséaverotuksen ulkopuolelle jaaviin
liketoimiin, voitaisiin helposti kiertaa.

29. Tilannetta voidaan selvemmin havainnollistaa Yhdistyneen kuningaskunnan suullisessa
kasittelyssa esittamalla esimerkilla. Jos rahasto sijoittaisi kiinteddn omaisuuteen vuokratulojen
saamiseksi (eika tama ole epatodennékdinen olettama) sen sijaan, etta se sijoittaa ainoastaan
arvopapereihin tai muihin rahoitustuotteisiin, sen vuokraustoiminta olisi talléin arvonlisaverollista
(kuten on mydskin todennakaoistd), jos se hakeutuisi verovelvolliseksi kuudennen direktiivin 13
artiklan C kohdan a alakohdan(15) nojalla. Tassa tilanteessa kaikki tilintarkastus-, konsultti-,
hallinnointi- ja hallintopalvelut, joita rahasto kayttaa vuokraustoimintaansa varten, liittyisivat



valittomasti kyseiseen verolliseen toimintaan, ja kyseisiin palveluihin sisaltyva arvonlisavero
voitaisiin vahentaa arvonlisaverosta, joka rahaston on laskutettava myo6hemmassa vaihdannan
vaiheessa toteuttamistaan liiketoimista. Arvonliséaveroa ei voitaisi vahentaa PPG:n my6hemmassa
vaihdannan vaiheessa suorittamasta verosta, koska palvelut olisi kaytetty rahaston — eikd PPG:n —
verollisia liiketoimia varten, vaikka PPG olisikin maksanut ne. Liityntaketjusta on todettava, ettei
tilanne mielestani voi olla erilainen vain siksi, etta rahaston toiminta ei ole arvonlisaverollista.

30. Taten vaikuttaa silta, etté ratkaisevaa taytyy olla sen, ettéa rahasto kaytti palveluja sellaista
omaa toimintaansa varten, joka ei ole ainoastaan perustavanlaatuisesti erilaista kuin PPG:n
toiminta vaan myds oikeudellisesti ja verotuksellisesti siita erillista. Silla, ettd PPG maksoi palvelut,
ei ole merkitysta. Tata seikkaa voidaan tarkastella kolmelta eri kannalta: kahtena palvelujen
vastaanottamisen ja suorittamisen sisadltavana liiketoimena kuudennen direktiivin 6 artiklan 4
kohdassa(16) sdadetyn mukaisesti, jolloin PPG:n olisi siirrettava vero rahaston maksettavaksi, tai
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa(17) saadetyn mukaisena
kolmannelta osapuolelta saatuna vastikkeena, jota on pidettava veron perusteena rahaston
hankkimille palveluille, taikka PPG:n rahastolle antamana lahjana, joka jaisi arvonlisaveron
soveltamisalan ulkopuolelle. TAma ei kuitenkaan voi tarkoittaa, ettd PPG hankki palvelut omia
verollisia liiketoimiaan varten.

31. Olen maininnut verotuksen neutraalisuuden periaatteen, jonka vastaista on (yhdessa sen
merkityksista) se, ettd keskenaan kilpailevia samankaltaisia suorituksia kohdellaan
arvonlisaverotuksessa eri tavalla. Olen my6s todennut, ettéd PPG olisi saattanut voida vahentaa
tasséa yhteydessa vastaanotettuihin palveluihin sisdltyneen arvonlisaveron (vaikka ei ole tietoja
siitd, kuinka suuresta arvonlisaverosta olisi saattanut olla kyse), jos se olisi pikemminkin
ulkoistanut elékejarjestelyt vakuutusyhtiolle kuin perustanut oman rahaston. Tama tilanne ei
verotuksen neutraalisuuden periaatteen valossa katsottuna kuitenkaan muuta tekemaani
paatelmaa. Kuten asiassa Deutsche Bank(18) annetussa tuomiossa todettiin, kyseinen periaate ei
ole primaarioikeuden maarays, ja osittain keskenéan kilpailevia toimintoja voidaan joskus kohdella
eri tavoin arvonliséaverotuksessa. Periaatteen rajat kayvat lisaksi ilmi unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskaytannosté, jonka mukaan verovelvollisilla on oikeus jarjestaa toimintansa
verovelkaansa pienentavalla tavalla;(19) tallainen jarjestely ei olisi mahdollista, mikali kaikkiin
kesken&an kilpaileviin toimintoihin sovellettaisiin samanlaista arvonlisdverokohtelua.

32.  Korostaisin kuitenkin viela, ettd ndkemykseni perustuu siihen, etta rahasto kaytti kyseessa
olevia palveluja omaa, PPG:n taloudellisesta toiminnasta erillisté toimintaansa varten ja etta se on
PPG:sta oikeudellisesti ja verotuksellisesti erillinen. Myonnan, etté tydnantajalle henkilostonsa
elékejarjestelman jarjestamisesta syntyneet kulut liittyvat suoraan ja valittbmasti tydnantajan
taloudelliseen toimintaan kokonaisuudessaan (jolloin kyseisiin kuluihin sisaltyva arvonliséavero voi
olla véhennyskelpoinen asianmukaisessa tilanteessa) silloin, kun kulut liittyvat tydnantajan
kayttamiin tavaroihin tai palveluihin. Olen taten samaa mieltd Yhdistyneen kuningaskunnan sen
myo6hemman vaitteen kanssa, jonka mukaan PPG:lla voi olla oikeus vahentaa sellaisiin ostoihin
siséltyva arvonlisavero, jotka on hankittu rahaston perustamista ja tyontekijoiden rahastoon
ilmoittamista varten seka sen varmistamista varten, ettéa tydnantajan maksut suoritetaan ajallaan,
ja niin edelleen. Tallaiset toiminnot kuuluvat PPG:n toiminnan eivatka erillisen rahaston toiminnan
alaan.

Ratkaisuehdotus

33. Kaiken edella esitetyn perusteella ehdotan, ettéa unionin tuomioistuin vastaa Gerechtshof te
Leeuwardenin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen



neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklaa on tulkittava siten, etta verovelvollinen, joka on
perustanut oikeudellisesti ja verotuksellisesti erillisen yksikon muodostavan eldkerahaston
turvatakseen nykyisten ja entisten tyontekijoidensa elakeoikeudet, ei voi vahentaa veroa, jonka se
on maksanut kyseiselle rahastolle suoritetuista rahaston hallinnointiin ja toimintaan liittyvista
palveluista. Ainoastaan rahasto itse voi vahentaa tallaisen veron kaikesta verosta, jonka se on
velvollinen maksamaan omista verollisista liiketoimistaan.

2)  Sijoitusrahasto, johon elékejarjestelman varat on yhdistetty, ei kuulu direktiivin 77/388/ETY
13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa tarkoitetun sellaisen erityisen sijoitusrahaston
kasitteen soveltamisalaan, jonka hallinnointi voidaan kyseisen direktiivin tavoitteen ja verotuksen
neutraalisuuden periaatteen valossa vapauttaa arvonlisaverosta, kun elakejarjestelmaan kuuluvat
henkilot eivat vastaa mainitun rahaston hallinnointiin liittyvista riskeista ja kun maksut, jotka
tyOnantaja suorittaa eldkejarjestelmaan, ovat tydnantajalle keino tayttaa lakisaateiset velvoitteensa
tyontekijoihinsa nahden.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta 11.4.1967 annettu
ensimmainen neuvoston direktiivi 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301). Ks. nykyisin yhteisesta
arvonlisaverojarjestelméasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347,
s. 1; jaljempé&na direktiivi 2006/112) 1 artiklan 2 kohta.

3 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

4 —  Ks. nykyisin direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohta.

5—  Sellaisena kuin se on muutettuna 28 f artiklalla, joka otettiin kayttoon yhteisen
arvonlisaverojarjestelman taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta
verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY
(EYVL L 376, s. 1) ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteista
arvonlisdveron yksinkertaistamiseksi — tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden
taytantdonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sd&annot — 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla
95/7/EY (EYVL L 102, s. 18). Ks. nykyisin direktiivin 2006/112 167, 168 ja 168 a artikla.

6 — Ks. nykyisin direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan g alakohta.

7 — Tama edellytys on nykyaan osa unionin oikeutta. Ammatillisia lisdelakkeita tarjoavien laitosten
toiminnasta ja valvonnasta 3.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/41/EY (EUVL L 235, s. 10) 8 artiklassa edellytetdan jasenvaltioiden varmistavan, etta
"rahoittavat yritykset” ja "ammatillisia lisdelakkeita tarjoavat laitokset” on oikeudellisesti erotettu
toisistaan.

8 — Stichting Pensioenfonds PPG Industries Nederland.
9—-  Asia C-424/11, tuomio 7.3.2013.

10—  Asia C-465/03, Kretztechnik, tuomio 26.5.2005 (Kok., s. I-4357, 33 ja 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



11 - Ks. asia C-496/11, Portugal Telecom, tuomio 6.9.2012 (36—38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Ks. myds asia C-104/12, Becker, tuomio 21.2.2013 (19 kohta ja sita
seuraavat kohdat oikeuskaytantoéviittauksineen).

12 —  Asia C-437/06, Securenta, tuomio 13.3.2008 (Kok., s. [-1597, 30 kohta).

13 — On kuitenkin muistutettava, ettéd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdassa on
vapautettu arvonlisaverosta "vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien naihin
liketoimiin liittyvat vakuutuksenvalittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset” (ks.
nykyisin direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohta).

14 —  Ks. mm. asia C-29/08, SKF, tuomio 29.10.2009 (Kok., s. 1-10413, 67 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Verotuksen neutraalisuuden kasitteen merkityksesta
arvonlisaverotuksessa ks. esittdmani ratkaisuehdotus asiassa C-44/11, Deutsche Bank, tuomio
19.7.2012 (ratkaisuehdotuksen alaviite 18).

15—  Ks. nykyisin direktiivin 2006/112 137 artiklan 1 kohdan d alakohta.
16 —  Ks. nykyisin direktiivin 2006/112 28 artikla.
17 —  Ks. nykyisin direktiivin 2006/112 73 artikla.

18 — Mainittu alaviitteessa 14, tuomion 45 kohta ja esittamani ratkaisuehdotuksen 60 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.

19—  Ks. viimeksi asia C-103/09, Weald Leasing, tuomio 22.12.2010 (Kok., s. I-13589, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



